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LEDDA ARGUEDAS

La deslegitimacién creciente del quehacer politico como medcio idéneo
para resolver o, al menos presentar alternativas de solucién a los pro-
blemas generales y especificos de los ciudadanos, constituye el rasgo carac-
teristico de la realidad politica italiana.

Especialmente en el Ambito de la izquierda se toma conciencia de que
se ha puesto en marcha una especie de “proceso a la politica”. Esta es
considerada por “el hombre de la calle” como una tarea ce profesionales
que se aislan en un espacio auténomo y que responden sélo a lo que podrian
llamarse las exigencias de una ingenieria del poder; asi, la politica se
convertiria en una mera técnica instrumental, vacia de contenidos ideales.

En el otro extremo, el mundo de las necesidades inmediatas, ce los inte-
reses, de los valores politicos, tiende a segmentarse en pequefios canales
privados de comunicacién con la politica de los profesionales, cuando no
se anula en el reflujo hacia la privacidad o en la rabia destructiva, de la
cual el terrorismo es el mejor ejemplo.

La poca credibilidad en las posibilidades del quehacer politico y de las
institucicnes se traduce dentro de amplios sectores de la sociedad italiana
en una marcada desconfianza respecto a los resultados de la participacién
y en una apatia difusa, sobre todo entre los jévenes. El malestar se extiende
aun a militantes —incluides los de la izquierda— con una larga historia
de compromiso y de lucha cotidiana.

La desconfianza, la apatia, el escepticismo frente a la politica constitu-
ven un serio peligro para el funcionamiento y el desarrollo de la demo-
cracia. Sin un intercambio vivo entre la esfera social y la estatal, entre
participacién y representacién, entre vida cotidiana e instituciones, los
instrumentos de la democracia se deterioran sin remedio.
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Para hablar de los problemas y perspectivas ce la democracia en Italia
solicité la intervencién de algunos de los intelectuales més autorizados de
la vida politica de este pais. Cada uno de ellos ocupa una posicién espe-
cifica dentro del amplio abanico de la izquierda y, en mayor o menor
medida, han estado siempre presentes en el debate y en la bisqueda teé-
rica y politica.

He formulado a cada uno de ellos tres preguntas, las mismas para todos.

La primera cuestiona el futuro de la democracia en Italia y, en general,
en los paises de Europa Occidental. Los elementos de que parto son, pre-
cisamente, el distanciamiento entre politica y sociedad asi como la indife-
rencia y escaso entusiasmo en la participaci6n.

La segunda pregunta estad orientada a revisar el papel de una institu-
cién clave de la democracia representativa, como es el partido politico,
en relacién a la creciente complejidad social. En Italia, cuando se habla
de crisis o de “proceso a la politica”, el juicio recae directamente sobre los
partidos. La complejidad progresiva de la sociedad civil plantea cemandas
frente a las cuales los partidos muestran una seria incapacidad de respues-
ta. El sistema de partidos parece incapaz de instrumentar una relacion
nueva entre la dinimica institucional y las necesidaces de la sociedad
civil; los partidos padecen una relativa impotencia para expresar y repre-
sentar al pluralismo social en otras palabras la presencia y el crecimiento
de los llamados “nuevos sujetos sociales” cuestionan seriamente la forma
partido que durante toda la posguerra y hasta los afios sesenta, constituyera
la tGnica via de canalizacién y agregacién de las demandas sociales.

En Italia, asi como en otros paises de Europa Occidental, el origen de
estos nuevos sujetos sociales se encuentra en la gran vicisitud cel 68 estu-
diantil. La lucha de los estudiantes dio vida a la critica del autoritarismo,
e igualmente a la desconfianza en las instituciones y en las practicas re-
presentativas. Los estudiantes unieron la demanda de democracia directa
a un cuestionamiento social que rebasé las escuelas y las universidades y
encontraron en la consigna: “Un nuevo moco de hacer politica”, el nudo
central de su planteamiento. La actitud del movimiento ante la politica
se caracteriz6 por la discusién de la representatividad y por un exasperado
antinstitucionalismo. La politica se concibié no como una toma de posi-
cién frente a las fuerzas y partidos existentes sino como una necesidad
de contar en primera persona, de participar directamente.

El 68 inaugura en Italia una fase de cambio global: en las costumbres,
en las formas ce ser y de pensar, en los mismos criterios de vida. No es
casual que las consignas mas difundidas fueran “Riprendiamoci la vita”
(recuperemos la vida) y “Cambiamo la vita” (cambiemos la vida), que
a partir de entonces se convertirian en los estribillos preferidos de los mo-
vimientos juveniles.

El movimiento estudiantil, sobre todo en la segunda mitad de la década
pasada, ha perdido impulso y capacidad de presién, e incluso algunos de
los nuevos grupos han degenerado en formas preterroristas. Sin embargo,
es indudable que sus contenidos originales, radicales y antiautoritarios, pe-
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netraron las costumbres, las relaciones sociales y personales, las actitudes
frente a las instituciones y la politica.

El 68, con sus planteamientos libertarios, cre6 el terreno propicio para
el nacimiento de otro fenémeno central en el horizonte politico italiano: el
feminismo. El proceso de agregacién de las mujeres se inicia cuando
entre las muchachas comprometidas en la lucha estudiantil se difunde la
practica de la autoconciencia: reunirse, separacamente, a discutir el papel
marginal y servil que les ha sido asignado por los propios compaieros. La
practica de la “autoconciencia” se convertird en una especie de psico-
analisis de grupo, espontineo y sin mediacién, en el que las mujeres apren-
den a situar sus experiencias personales relacionandolas con el anélisis po-
litico, a partir de la cual reconocerin las raices sociales de la propia
subordinacién.

Esta nueva éptica otorga a la interpretacién cel dato personal, subjetivo,
un valor hasta entonces desconocido, o mas bien negado. La lectura poli-
tica de la vida privada se plantea no sb6lo como un nuevo instrumento de
la liberacién femenina sino como una premisa para transformar la socie-
dad. Siguiendo este razonamiento, las feministas italianas rechazaron el
combate exclusivamente emancipador; lo consideraron insuficiente y orien-
tado a integrar socialmente a las mujeres, convirtiéndolas en cuplicados
de los hombres.

El planteamiento feminista impulsa a la recuperacién de valores inte-
grantes de la personalidad humana —tanto masculina como femenina—,
que han sido privados de espacio social y de utilidad colectiva por no ser
homogéneos con la norma y los ritmos de la ‘“nacionalidad publica”. El
cuerpo, la materialicad de la vida, la expresién de los afectos, son valores
que la decencia normativa ha prohibido al varén —organizador de “lo
publico” y depositario de “lo racional”— y ha relegado en la mujer, iden-
tificaindolos con la subordinacién y con la supuesta inferioridad femeninas
(Carla Ravaiolli).

Con esta idea central, el movimiento feminista trae nuevos cuestiona-
mientos tanto a las formas del juego politico tradicional como a la légica
de las instituciones. Afectividad, sexualidad, creatividad, comunicacidn,
ternura, son temas lejanos del lenguaje y de la practica politicos que cono-
cemos. Al exigir la transformaciéon de la politica en un quehacer mas
atento a necesidades profundamente humanas, el feminismo otorgé a la
demanda: “Una nueva forma de hacer politica”, contornos més definidos
y sugerentes.

Con las luchas por la legalizacién del divorcio y del aborto, el feminis-
mo italiano adquirié el caricter de movimiento masivo. Hoy, en tiempos
de reflujo politico general, también el feminismo ha entrado en una fase de
reconsideraciones profundas. Por ejemplo, ahora que la crisis economica
expulsa del mercado del trabajo sobre todo a las mujeres, se redescubre
que no puede haber liberacién sin una emancipacién previa.

Frente a la novedad de las demancas de los movimientos estudiantil y
feminista, los partidos del sistema politico italiano respondieron, en un
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primer momento, con abierta hostilidad. En el transcurso de la segunda
mitad de los afios setenta, la hostilidad se atenud; sin embargo, se han
mostrado incapaces ce elaborar un proyecto de transformacion de la so-
ciedad que responda a las necesidades y reivindicaciones que surgieron
con tanta fuerza de aquellas luchas. Esta incapacidad es el elemento prin-
cipal de la crisis de la politica.

¢Por qué la incapacidad de recomposicién de los partidos de la iz-
quierda? Es comin en el debate politico italiano la alusién a la ineptitud de
la izquierda para expresar una sintesis de los “nuevos sujetos sociales” y
de sus necesidades de cambio, ineptitud también para identificar y analizar
el caricter ce los procesos que dan origen a los nuevos movimientos. La
ausencia de un proyecto auténomo de interpretacién y transformacién ha
jugado desfavorablemente en el aprovechamiento de los caminos inéditos
(en términos de organizacién, de accién, de métodos politicos) sugeridos
por experiencia como el 68 estudiantil y el movimiento feminista.

Si consideramos la crisis actual de la politica italiana como resultado
de un mayor nivel de conciencia de amplios grupos sociales, podremos
reconocer que es positiva. Sin embargo, las crisis pueden “abrir el campo
a la actividad de potencias oscuras” (Gramsci), a irracionalismos y deses-
peraciones que, como en el caso italiano, pueden conducir a episodios dra-
méticos como el terrorismo. Y aqui las posibilidades de la democracia
como método y forma de gobierno pasan a ser el problema principal.

La tercera cuestion es que la democracia en el Occidente europeo no pue-
de ser discutida sin una referencia a la relacién entre socialismo y democracia.
La crisis del Estado asistencial, que implica asimismo la' crisis del disefio
politico socialdemdcrata y de la estrategia econémica keynesiana, propone
con mayor fuerza que nunca la necesidad de socialismo. No s6lo es una
necesidad objetiva: precisamente los ‘“nuevos sujetos sociales” son porta-
dores de reivincicaciones, aspiraciones y voluntades que chocan abierta-
mente con los mecanismos econémicos, con el orden social y con los pro-
ductos culturales del capitalismo contemporaneo. Estas necesidades y as-
piraciones se unen a las antiguas, atn insatisfechas, que constituyeron la
razén de ser del movimiento obrero histérico. El nacimiento y desarrollo
de una nueva subjetividad social que rebasa las formas tradicionales de la
politica y se expresa fuera de los partidos del movimiento obrero, exige
el respeto al pluralismo y a los valores de la igualdad y de la libertad,
que pueden ser garantizados inicamente por el método de la democracia
politica.

La relacién entre socialismo y democracia constituye, hoy por hoy, uno
de los mayores problemas —tal vez el mas importante— de la teoria y de
la prictica politicas. No sblo por los resultados negativos que para la de-
mocracia politica ha tenido el desarrollo especifico del socialismo en los
paises del bloque soviético, en China y en Cuba, sino precisamente por la
complejidad social creciente que caracteriza a las sociedades occidentales.
Si pensamos el socialismo no como una férmula sagrada y totalizante
capaz de resolver cualquier problema individual y colectivo, sino como un
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proyecto politico en el interior del cual se confrontan intereses y necesi-
dades cambiantes, es ineludible reconocer que la dialéctica entre el poder
y las demandas colectivas es una condicién indispensable para una ver-
dadera transformacién socialista. De ahi la urgencia actual de volver a
reflexionar sobre la historia y las perspectivas del binomio socialismo-de-
mocracia.

Estas son las motivaciones que sustentan la tercera pregunta, con la cual
se busca discutir el problema de la democracia en el socialismo y valorar
la posicién del Partido Comunista Italiano respecto de cdicha problema-
tica.

Me preocupa el problema de la democracia, de sus posibilidades, de su
necesidad, y considero que actualmente la democracia, como método y
como sistema de gobierno, enfrenta graves amenazas. Pienso, por ejem-
plo, en la difusién ce los regimenes militares en América Latina y también
en ciertos procesos especificos que se pueden observar en Europa Occi-
dental.

A través de diversas fuentes que van desde las conversaciones privadas
hasta los programas de televisién, puedo confirmar una separacién pro-
gresiva del “hombre de la calle” respecto a los asuntos del poder y del go-
bierno. La idea prevaleciente es que las decisiones se toman desde lo alto,
sin tener en cuenta la voluntad popular. El impulso a la participacién
se atenta, cuando no desaparece. La actividad politica tiende a reducirse,
en el mejor de los casos, al momento de votar, por lo demas sin grandes
convicciones. La desconfianza en el mundo de la politica adquiere tonos
dramaticos v el ciudadano concibe a la clase politica como una élite pri-
vilegiada.

Con todos estos elementos en juego, ges todavia realista plantearse el
objetivo de la democracia o ésta se ha convertido ya en una nueva utopia?
El sistema de los partidos politicos de Europa Occidental es el resultado de
una larga serie de luchas democriticas en las cuales los partidos que se
proclaman del socialismo desempefaron un papel central. Hoy los partidos
politicos, e incluso también los del socialismo, se ven embestidos directa-
mente por la marea de desconfianza y apatia que he sefialado. El partido
politico —sostienen tedricos profanos— se ha convertido en un instrumento
para capturar el consenso electoral, manipulado por la élite en el poder.
La préctica politica se ha vaciado de contenidos ideales.

Por otra parte, emergen y se desarrollan aquellos que han sico llamados
genéricamente “movimientos sociales” —feminista, ecologista, estudiantil,
nuevas categorias de la clase obrera, por hablar de los que han tenido una
mayor resonancia. Nacidos afuera de las organizaciones partidarias, plan-
tean demandas que van més alld de las estructuras de produccién y que
penetran el espacio de la cotidianidad para reivindicar la apropiacién del
tiempo, de las relaciones personales y de las necesidades y deseos indivi-
duales, del propio cuerpo. Estas formas de protesta y movilizacién colec-
tiva son portadoras de elementos fundamentales para el disefio de un
proyecto de cambio real, en el sentido de la calidad de la vida, en el sentido
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de una ampliacién de los espacios democraticos. Sin embargo, estas formas de
protesta han criticado duramente la capacidad de los partidos politicos
para canalizar y satisfacer sus demandas. De hecho, han rechazado a los
partidos como organismos de representacion. Desde este punto de vista,
yo pregunto: primero, ;por qué estos movimientos nacen fuera de los
partidos y, sobre todo, fuera de los partidos de la izquierda? y segundo,
¢qué cambios deben sufrir los partidos politicos —en forma particular,
nuevamente, los de la izquierda— para reconquistar un papel protagénico
en la lucha por la democracia?

Los hechos altimos del “socialismo real” (la disidencia, Afganistin, Po-
lonia) replantean el problema de la relacién entre socialismo y democracia.

En las tesis del altimo congreso del Partido Comunista Italiano, la de-
mocracia politica es considerada la mas alta forma de organizacion del
Estado. Con esta concepcién estin de acuerdo todas las fuerzas democra-
ticas. En consecuencia, en Italia, los partidos politicos que luchan por la
construccién del socialismo han condenado firmemente algunos aspectos
de la politica interna e internacional de la Unién Soviética. En su opinién,
¢cudles pueden ser las consecuencias para el movimiento obrero interna-
cional de un ulterior, lamentable distanciamiento, en los paises del “socia-
lismo real”; entre democracia y socialismo?

GIORGIO RUFFOLO *

La primera pregunta se refiere a un tema muy actual dentro del debate
politico contemporineo: el de la compatibilidad entre democracia y com-
plejidad. Muchos tedricos conservadores, a partir de la publicacién del
famoso informe de la Conferencia Trilateral, han afirmado, sobre la base
de la llamada “teoria de la sobrecarga”, que con el desarrollo de la demo-
cracia las demandas planteadas por grupos cada vez mas numerosos, dife-
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Ministerio de Programacién y Presupuesto. Participé en la llamada experiencia del
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un programa de reformas organicas. En realidad, esta iltima intencién fue patri-
monio casi exclusivo de los socialistas y Ruffolo, como director de Programacién, fue
uno de los mas comprometidos con los esfuerzos de planificacion econémica., Actual-
mente es representante de su partido en el parlamento europeo. Hasta 1975, desem-
pen6 el cargo de secretaric general de Programacién. Actualmente es representante
socialista en el parlamento europeo. Entre sus publicaciones figuran: La gran empresa
en la sociedad moderna (1967), Informe sobre la programacién (1973), Reformas y
contrarreformas (1975).
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renciados y organizados son tantas e imponen al Estado y al gobierno una
tensiéon tal que determinan una crisis, una paralisis de las decisiones.

La respuesta simplificadora a la crisis determinada por esta sobrecarga
es que es necesario diferir en el tiempo, o seleccionar, o reducir la demanda
politica planteada por los distintos grupos sociales en nombre de la demo-
cracia. Esta es también en el ambito de la politica economica, la respuesta
monetarista y neoliberal. En el fondo, el retraimiento del Welfare State
significa la tentativa de simplificar las relaciones econdémicas eliminando
formas de proteccion social v restituyendo una relacién de fuerza privile-
giada al grupo capitalista, gracias al llamado libre juego del mercado.
En otros términos, la respuesta conservadora, tanto en el nivel politico
como en el nivel econdmico, es simplificar el sistema, en el sentido de res-
taurar los viejos modelos de autoridad o de mercado. De todas maneras,
se trataria siempre de viejos modelos basados en la fuerza o bien en el
interés, que son los dos resortes esenciales de la organizacién econémica
y politica tradicional.

A esta alternativa conservadora, es mas, decididamente reaccionaria, se
puede oponer otra, que no es la tradicional de la izquierda, también sim-
plificadora: eliminar la propiedad y todo mal sera eliminado, o bien eli-
minar el Estado. En el fondo, la izquierda todavia no ha dado una res-
puesta de conjunto al problema de la complejidad. Sabemos que las rela-
ciones sociales en lugar de simplificarse se han complicado, y la izquierda
democratica debe dar una respuesta compleja y no simplificadora. Creo
que esta respuesta debe consistir en buscar un proyecto que implique un
consenso y, por lo tanto, una planificacién democratica entre los distintos
grupos sociales. Si todos los grupos sociales han adquirido la capacidad
para expresar no solamente una reivindicacion sino también una presion
politica, y si la combinacién de ambas corre el riesgo de convertirse en
inflacién en el terreno econémico y en paralisis de la toma de decisiones
en el terreno politico, la respuesta progresista tiene que ser: busquemos
un consenso entre estos grupos, un Consenso & priori.

Este consenso es posible si hay un proyecto de planificacién de la socie-
dad. La democracia, por lo tanto, ya no puede seguir considerindose una
simple regla del juego; debe ser concebida como una determinacién de los
objetivos del juego. En este sentido puede darse una respuesta al proble-
ma de la complejidad-democracia: no simplificar las instituciones sino
hacer més complejo el proceso decisional. En otros términos, no hay que
reducir la demanda politica sino aumentar la capacidad de oferta de las
instituciones.

II. Los partidos ya no son capaces de traducir la demanda politica, lo cual
provoca una atmdsfera de apatia, de reflujo, de desinterés, de relajamien-
to del tejido politico-social. Este fenémeno esta ligado a una primera cons-
tatacion: en la medida en que una sociedad expresa demandas que luego
son frustradas, tarde o temprano esta frustracién se manifiesta bajo formas
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violentas de terrorismo, por ejemplo, o bajo formas no violentas, pero igual-
mente peligrosas, de no participacién, de desaliento, de desmoralizacién. En
efecto, esto sucede tanto en el terreno politico como en el econémico.
En el terreno econdémico, por ejemplo, la inflacién, resultado de un conflicto
irreductible sobre la reparticién del ingreso, provoca una creciente margi-
nacién de ciertos sectores sociales. Algunos sectores sociales logran de-
fenderse a través de los mecanismos de proteccién del poder adquisitivo,
pero como no se puede proteger a todos por igual, de ahi deriva la exis-
tencia de grupos més débiles y menos capaces de organizarse sindicalmente
que acaban por quedar excluidos: los jovenes, las mujeres, los ancianos,
las minorias étnicas, cada vez mas arrinconadas en los margenes de la socie-
dad econémica y de la democracia politica. De estas categorias surgen
demandas que los partidos no logran canalizar. Y aqui me parece que el
sentido, el interés de esta pregunta es precisamente ¢por qué los partidos
no encuentran una respuesta? y ¢cémo podrian encontrarla? Los partidos
nacieron en una sociedad menos compleja, cuyas demandas eran bastante
evidentes y no era necesario definirlas a través de programas o de pro-
yectos. Para quien no ganaba el salario minimo vital, era bastante natural
pedirlo.

Hoy los partidos se encuentran en crisis ya que para expresar una de-
manda politica es necesario definir proyectos mucho méas complejos y no
tienen ni la capacidad técnica para hacerlo, ni la capacidad de recoger
una demanda politica difusa, porque se han burocratizado. Los partidos
padecen dos crisis: la crisis que podriamos llamar de informacién y la
crisis de cultura, que refleja la necesidad de un cambio en el personal
politico. Ya no son importantes ni el agitador ni el burdcrata, ahora es nece-
sario un politico capaz de profundizar los problemas, de estar al dia, culto.
Obviamente no era concebible que el politico tradicional fuese un anal-
fabeto y hoy analfabetismo significa, por ejemplo, no saber nada de la
tecnologia moderna, de los mecanismos del mercado, del rédito, de la in-
formacién, de la ciencia moderna, etcétera. Hay un analfabetismo politico
que impide a los partidos desempefiar un papel de informadores activos, de
programadores.

Ademés, existe una crisis de la informacion que los partidos reciben, in-
formacién pasiva. Los partidos ya no disponen de las terminales adecua-
das para captar informacién de la sociedad, porque se han burocratizado.
Esta es una ley de la entropia politica: tarde o temprano, cualquier movi-
miento se cristaliza en institucién. Por eso, cuando nacen las nuevas de-
mandas no encuentran expresiéon en los partidos sino en movimientos di-
fusos.

¢ Significa esto que debemos destruir los partidos para pasar a los movi-
mientos? No; pienso que debemos reformar los partidos para que puedan
recoger las demandas de estos nuevos movimientos. En el pasado el mo-
vimiento obrero y sindical formé partidos para tener un peso politico; no
.podia permanecer en el nivel de movimiento y de agitacién porque las
agitaciones difusas tarde o temprano se disgregan, como las jacqueries
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campesinas; por eso deben transformarse de algin modo en institucién.
Existe siempre un equilibrio necesario entre la “fase caldeada” del movi-
miento y la “fase fria” de la institucién burocratizada. La institucién debe
estar viva y entonces el problema es reformar estos partidos con un per-
sonal politico nuevo y con una participacién interna y una apertura hacia
la sociedad mucho mas amplias; en otros términos, perseguir el camino
opuesto al partido militante y burocratico, que era el modelo del partido
de masa de los primeros afios de este siglo.

L.A.: En este sentido tengo una duda: ¢no existirin elementos propia-
mente estructurales que impidan a los partidos recoger y elaborar
todas estas transformaciones sociales ya maduras? Los movimientos,
por ejemplo, rechazan el mecanismo de la representacién. En el
momento en que la institucion-partido debe reformar un mecanismo
como ése, ;no se convertira en otra cosa’ En otras palabras, los par-
tidos, con sus caracteristicas formales ;pueden recoger, dar una
respuesta, a estas nuevas demandas en juego?

Bien, ninguna institucién puede permanecer por siempre igual a si
misma. Los partidos, por lo demés, también han cambiado mucho: del
partido clientelar al electoral, al partido de masa. Creo que hoy es nece-
saria una nueva transformacion, pero no en el sentido de disolver el partido
en el movimiento y abolir asi el concepto de representacién politica. La
representaciéon politica es un concepto fundamental para la seleccién de
la demanda; de lo contrario tendriamos las organizaciones asambleisticas,
demagdgicas, tiranizadas por unos cuantos personajes mas o menos caris-
méticos; movimientos que se disgregan o bien se convierten en pequefas
camarillas o conjuras. El partido debe tener una nervadura, una colum-
na vertebral de representacién, pero debe ser capaz de expresar una fina-
lidad de la accién politica que es mucho mas compleja. Hablar de pro-
yecto hoy, y hablar de programa, es muy diferente que haberlo hecho hace
cincuenta afios. Hace cincuenta afios los programas eran bastante evi-
dentes y los intereses de los grupos sociales que los partidos representaban
eran explicitos. Hoy los partidos deben mediar los distintos intereses a
través de una elaboracién programatica que exige un personal politico
diferente y, por otra parte, si bien no deben diluirse en movimientos, de-
ben abrir su estructura a la sociedad a través de un tipo de organizacion
que no puede ser ya la seccién urbana o la célula del partido cerrado.
Necesitamos una organizaciéon de partido capaz de dar voz no sblo a sus
inscritos individuales sino también a los inscritos digamos colectivos, a
asociaciones voluntarias, a clubes, a organizaciones sindicales, a coopera-
tivas; un partido que plante sus raices en la sociedad compleja y dife-
renciada en la cual vivimos.
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III. Si usted me lo permite, no puedo aceptar esta pregunta tal como
estd formulada. En ella se habla de que el Partido Comunista Italiano ha
condenado firmemente algunos aspectos de la politica interna e interna-
cional de la Unién Soviética; luego usted pregunta sobre las eventuales
consecuencias de un ulterior distanciamiento entre democracia y socialis-
mo en los paises del socialismo real. Estoy firmemente convencido de que
en los paises del socialismo real no existe ninguna relacién entre democra-
cia y socialismo. Son paises autoritarios, antidemocraticos y opresivos, que
representan en su esencia la antitesis del socialismo y de la democracia.
Esta es mi s6lida conviccion de socialista. Si bien el Partido Comunista
Italiano, al expresar un juicio auténomo y critico frente a muchos actos
realizados por el régimen soviético, se ha distinguido en forma muy posi-
tiva de los otros partidos comunistas, todavia no se ha expresado sobre el
fondo del problema, es decir, sobre la naturaleza y esencia del poder
soviético, que es un poder antiobrero, antisocialista y antidemocratico.

ALBERTO AZOR ROSA ¥

I. Es dificil responder a esta pregunta porque comparto el diagndstico
que usted formula como base del planteo. Diagnéstico que en todo caso
podria ser ain mas pesimista si lo completamos con la experiencia directa
de quien vive una situacién como la italiana o la europea en general.
Tengo la impresiéon de que en esta fase la situacién italiana no es radical-
mente diferente de la situacién politica gubernativa de los otros paises de
Europa occidental. Tal vez podria decirse que la debilidad de la estructura
estatal y politica en Italia anticipa con mayor gravedad fenémenos que
pueden verificarse, mis adelante, también en otras naciones europeas.
Durante la Gltima década el sistema politico italiano considerado en su
conjunto ha ido separandose progresivamente de los movimientos de la so-
ciedad civil, de la economia, de las orientaciones fundamentales de la
opinién piblica. Este es el dato que caracteriza actualmente a la demo-

* Milita en el Partido Comunista Italiano, dentro del cual ha ejercido siempre un
papel critico de primer plano. Durante los primeros afios de la década del sesenta,
junto a Raimondo Panzieri, Mario Tronti y otros, organizé la revista Quaderni Rossi,
cuya propuesta de fondo era enfrentar a las nuevas formas del capitalismo, nuevas
formas de lucha obrera, a través de la transformacién de los sindicatos en 6rganos de
accién revolucionaria. Es también profesor universitario de literatura italiana y forma
parte del comité de redaccion de Laboratorio Politico, revista fundada recientemente
con el objetivo de poner en marcha una operacién critica de las categorias tradicio-
nales del anélisis politico, sobre todo las del marxismo.

Desde 1976 hasta 1979 fue representante del Partido Comunista Italiano en el Par-
lamento. Entre sus publicaciones encontramos: Escritores y pueblo (1965), Intelec-
tuales y clase obrera (1971), La cultura en la historia de Italia (1975), y Las dos so-
ciedades (1977).



LAS POSIBILIDADES DE LA DEMOCRACIA EN ITALIA 1129

cracia italiana. Un hecho que, por lo demas, experimenté de manera
directa al formar parte del Parlamento por afio y medio. El sistema poli-
tico termina por actuar como un sistema cerrado en donde las acciones
y las relaciones son determinadas no tanto por la exigencia de deshacer
los nudos reales de la sociedad y de la economia, cuanto por la exigencia
de dar respuestas, de producir movimientos y contramovimientos frente a
los otros componentes del sistema politico en cuanto tal. Aclaro: la De-
mocracia Cristiana disefia sus opciones en relacién a las de los partidos
de la coalicién de gobierno y de oposicién; los aliados de gobierno de la
Democracia Cristiana deciden en base a los movimientos de la Democracia
Cristiana o de la oposicién; el Partido Comunista decide sus movimientos
de acuerdo a los de la Democracia Cristiana y a los otros partidos de go-
bierno. Sobre esto pienso que no hay mucho més que decir, pues es uno
de esos fendémenos que considero irrefutables.

Por cierto, este fendmeno incide directamente en el funcionamiento de
la democracia como sistema politico de gobierno. Esta separacién entre
sistema politico y sociedad —que encontramos tanto en el comportamiento
moral e intelectual como en las opciones econémicas— termina por debili-
tar la credibilidad del sistema democratico; disminuye asimismo su capa-
cidad de decision y de funcionamiento. Es asi como la proliferacién de
los debates y la aparente riqueza del enfrentamiento acaba por traducirse
en una atenuaciéon de la capacidad de decisién; por lo tanto: incapacidad
de funcionamiento de los instrumentos tradicionales de la democracia re-
presentativa (Parlamento, partidos), como elemento de conexién y de
dominio frente a la sociedad civil en su conjunto, un sistema politico que
se encierra en si mismo, una democracia que se enturbia. Pienso que sobre
este diagndstico no hay mucho que discutir.

Ahora bien, pueden existir diferencias de opinién respecto a las razones
de esta divergencia; y es aqui, en este terreno, donde se delinean estrategias
diferentes frente a las cosas por hacer. No creo que la explicacién pueda
ser univoca, en un solo sentido. Sin embargo, yo daria al menos una
explicacién central de la cual derivan todas las demés. En Italia (aun-
que también en toda la Europa occidental), en los tltimos veinte afios,
las formas asumidas por el cambio en todos los sectores sociales y en to-
das las clases han sido de una relevancia grandisima y han provocado modi-
ficaciones extraordinarias de comportamiento y de costumbres. En Italia,
por el hecho mismo de que se trata de un pais relativamente atrasado
respecto a otras naciones europeas, esta renovacién, estas modificaciones,
han sido ain mas marcadas. La evolucién de Italia como sociedad civil
moderna ha sido excepcionalmente rapida en las dos Gltimas décadas, res-
pecto del siglo precedente. Y aqui se deberian enumerar los diversos fac-
tores de este proceso que, desde mi punto de vista, no empieza en el 68
sino antes e incluye el 68 como momento de un proceso més complejo. Es
durante los primeros afios de la década cel sesenta cuando se inicia este
proceso de modificaciéon acelerada y profunda que cambia casi todo: la
economia, la estructura social, la relacién entre los diversos sectores de
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la poblacién italiana. Se producen fenémenos como traslados masivos de
poblacién de un sector geografico del pais a otro, como la escolarizacién
de masa; comienzan a manifestarse incluso formas nuevas de relacién
entre el individuo o los grupos y la politica o las actividades publicas y
sociales.

Ahora bien, entre la dimensién y rapidez de la renovacién social, cul-
tural e intelectual y la renovacién de las estructuras politicas (ya se trate
de los partidos como organizaciones intermediarias entre la sociedad y el
Estado, ya del interior del Estado mismo) encontramos una desproporcién
gigantesca. Esta desproporcion, esta divergencia objetiva, ha ido creciendo
a medida que todos los fermentos de renovacién, después de haber alcan-
zado un punto méximo, tendian a atenuarse o a entrar en crisis, precisa-
mente por la ausencia de una estructura institucional y politica capaz de
ubicarlos en una dimensién permanente. La democracia italiana esta en
peligro porque no se ha adaptado a este tipo de transformaciones.

Llegados a este punto. se podrian delinear dos posiciones diferentes. La
primera concluiria que, a la altura de una cierta fase histérica, el sistema
democratico representativo no logra representar los cambios. La segunda
analizaria la separacién entre sistema politico y sociedad no como el resul-
taco de la crisis del sistema democratico representativo sino como el pro-
ducto de la crisis de una forma especifica y concreta de democracia, ligada
a una determinada situacién histérica y a determinados hombres y grupos
organizados. De la diversidad entre estas dos respuestas derivan conse-
cuencias politicas y practicas muy importantes. El problema es complejo.
En Italia, como también en otras partes, la alternativa concreta a la de-
gradacién del sistema democrético representativo no es simplemente el
retorno al autoritarismo. AUn se puede intentar hacer funcionar este
sistema, al menos provisionalmente, hasta que ciertas relaciones se recons-
tituyan y se recupere la posibilidad de hacer politica a nivel de masas,
con formas nuevas respecto al pasado. De otra manera, habria que llegar
a conclusiones muy pesimistas a las que, en efecto, a veces llegamos.

LA.: Quizas més ustedes, los italianos, ya que aqui hay toda una tradicién
nostélgica. ..

No, porque la tradicién nostélgica pienso que es muy débil. Si por nos-
talgia se entiende la referencia a un modelo histérico preciso como el fas-
cismo, no existe ningin grupo politico serio que plantee como proyecto
organico el retorno a un pasado de este tipo. Los mismos sectores del
Estado que podrian sentirse tentados por una solucién autoritaria no estin
ligados a esta tradicién. El peligro es otro: que la impotencia del sistema
democritico llegue a tal punto que se deba inventar una solucién inédita
que podria presentar analogias més bien con el gaullismo francés y no con
el fascismo mussoliniano, o bien con un régimen concordado entre ciertos
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poderes del Estado y ciertas fuerzas politicas, una especie de democracia
vigilada. Esta, pienso, es la hipétesis pesimista mas razonable, mas ficil
de concebir, antes que una dictadura militar o que el resurgimiento de un
partido nacional de tipo fascista. El cambio social en Italia ha sido tan
profundo que estas dos ultimas responsabilidades son verdaderamente im-
pensables, mientras no lo es del todo un régimen que, fundandose en el
cansancio de ciertos sectores sociales, los més productivos y los mas com-
prometidos en el plano econémico y social, elabore lo que yo llamo una
democracia vigilada; una democracia en la cual exista libertad de palabra
y sobreviva un cierto pluralismo, pero enmarcados por una legislacion
muy restrictiva. Esto no puede excluirse del todo. Nosotros tenemos ge-
nerales democréticos, o que se autocalifiquen asi.

Por otro lado, podria nacer también un debate sobre el significado y la
practica de la democracia. Entonces, por ejemplo, podria abrirse una dis-
cusién en la cual se dijera que todos estamos a favor de la democracia,
pero que esta democracia, para sobrevivir, debe imponer ciertas limita-
ciones al derecho de huelga, realizar una reforma a la Constitucion, regla-
mentar las actividades de los partidos y otras cosas por el estilo. Pienso
que un planteamiento semejante penetraria incluso en sectores consisten-
tes de la opinién phblica, aprovechando precisamente el cansancio pro-
ducido por la politica.

II. Habria que aclarar un aspecto caracteristico de la situacién italiana: la
fuerza particular que ha tenido el elemento partido. El movimiento que
sigui6é a la Liberacién y a la Resistencia —sobre todo los partidos de iz-
quierda y, particularmente, el Partido Comunista de Togliatti— insistié
mucho en el pariido como elemento de organizacién politica primaria,
como instrumento fundamental de organizacién de la democracia. Fue
asi porque los hombres de los partidos que actuaron en la Resistencia y
después de la Liberacién se plantearon el problema de construir un sistema
politico que no dejara espacio a las aventuras de caricter reaccionario.
El sistema liberal prefascista no se fundaba en los partidos sino en una tra-
dicién clientelar, donde la politica era tarea de grupos restringidos, que
maniobraban las clientelas locales. Por lo tanto, en Italia la preccupacién
por crear un sistema fuerte de democracia politica, fundada en los parti-
dos, correspondié a la otra preocupacidén tendiente a evitar que se dejara
espacio abierto a las aventuras reaccionarias y autoritarias. En este sen-
tido creo que el sistema ha funcionado precisamente gracias a los partidos,
a los sindicatos, a las grandes organizaciones de masa y, en general, a la
tendencia a crear organizaciones que no sean simplemente de vanguardia
sino que liguen efectivamente las masas a las instituciones y a la demo-
cracia politica.

Como cada accién tiene su reaccién, también este sistema ha provocado
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rigidez y durezas en los puntos de unién entre el sistema politico y el resto
de la sociedad no organizada. La rigidez se expresa, por ejemplo, en un
fenémeno muy difundido en la conciencia de masa, para la cual sélo lo
que pasa a través del tamiz de la organizacién de los partidos asume sig-
nificado politico. Este fenémeno presenta sus aspectos degenerativos mas
visibles en los procesos de parcelacién del poder que en Italia son muy
avanzados. En importantes sectores de la vida econdémica, de la vida civil
y de la informacién se procede a una reparticiéon entre los partidos que,
naturalmente, premia en forma muchisimo mayor a los partidos domi-
nantes, pero en la que participan también los partidos de oposicién, al
menos con su consentimiento. Al lado de éstos, que constituyen los as-
pectos degenerativos claramente al descubierto, existe un problema mas
profundo y mas serio: el de la compresién de las formas de representacién
directa de la sociedad civil por los partidos, que han terminado por que-
rer administrar todo; el conjunto de las relaciones politicas, las decisiones
fundamentales, etcétera. Hasta cierto punto esto puede ser normal; sin
embargo, se convierte en elemento negativo cuando el partido quiere
abarcarlo todo sin disponer, al mismo tiempo, de la capacidad y de la posi-
bilidad de representar las novedades que fermentan en la sociedad civil.
No creo que el partido politico deba ser un ente capaz de representar
la totalidad; pero si se comporta como tal y, simultaneamente, no logra
representarla, entonces entre lo que queda fuera del partido politico y
éste, no sblo existe una distincién, que seria normal, sino que nace un
conflicto. Cuando comenzaron a manifestarse, los movimientos de los es-
tudiantes, de las mujeres, de los ecologistas, no solamente eran percibidos
como diferentes del partido, lo cual, repito, me parece normal, sino que
eran vividos como antagénicos, hostiles y, por consiguiente, combatidos
como tales. En esta forma se verific una situacién que podriamos cali-
ficar como crisis de la democracia, porque las ideas que en una vision
estratégica amplia podian considerarse encaminadas en la misma direc-
cién, se encontraron disputando entre si, en competencia, o abiertamente
en antagonismo.

Yo no afirmo la exigencia para el partido politico de tomar en cuenta
todas las demandas que vienen de la sociedad civil porque pienso que el
partido politico no puede superar ciertos limites. No creo que pueda
desempefiar el papel de un movimiento de liberacién de las mujeres; no
creo que pueda realizar el conjunto de instancias de las cuales es portador
un movimiento feminista, porque considero que el ambito del partido
politico es mas limitado de lo que por tradicién y por mucho tiempo se le
ha atribuido. Hay una cantidad de esferas de la existencia no organizables
politicamente. Por ejemplo, afirmar una mayor exigencia de respeto para
la propia personalidad sexual es una reivindicacién que pertenece sélo
en parte a la reivindicacién politica. El partido politico puede tomarla en
cuenta en el dmbito de sus actividades de organizacién, de legislacion, de
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propuesta politica, lo que no significa una absorcién total de esa exigencia
en el interior del partido. Lo que si puede esperarse es que formas diversas
de organizaciébn —que atienden exigencias diferentes de la relacién entre
el individuo o los grupos y la sociedad— antes que presentarse como anta-
gonistas pueden ser recogidas en una estrategia de conjunto.

L.A.: Quisiera insistir un poco méas sobre el tema y recordar el debate que
se abri6 hace poco en las paginas de Rinascita, a propésito de la carta
enviada por un compafiero homosexual. He asistido a discusiones
en donde el punto de la polémica se resume en si estos temas deben
ser objeto de reflexién de los militantes comunistas como tales, o
si son secundarios y entonces el militante debe ocuparse primero que
nada de la crisis del pals.

Yo no jerarquizaria los problemas; es necesario que todos sean afronta-
dos en sus respectivas esferas, cada uno con idéntico compromiso. Pero esta
carta y el debate que le siguié son testimonio de una confusién. Porque
doy por descontado que el partido debe reconocer absoluta legitimidad
de presencia a homosexuales y no homosexuales dentro de las propias
filas, pero no creo que el conjunto de la cuestion homosexual pueda con-
vertirse en un elemento de programa politico del partido. Nos encontra-
mos en dos esferas que se tocan, se superponen, pero no coinciden. Por lo
tanto, para el partido el problema es hacer madurar su propia sensibili-
dad hasta darse cuenta de que la realidad es mucho mas vasta de lo que
hasta ahora ha creido.

ITI. Yo responderia con la observacién de que cualquier iniciativa de la
Unién Soviética que reprima intentos de este tipo repercute en el Occi-
dente europeo. Aumentan asi las dificultades para todas las fuerzas de la
izquierda, incluidos los comunistas italianos, que se esfuerzan por seguir
la misma linea que siguen en este momento los disidentes polacos. Las
iniciativas soviéticas se convierten en otros tantos argumentos a favor de
una concepcién autoritaria y cerrada de la democracia; a favor de la
imposibilidad de realizar el socialismo unido a la democracia politica.
Este tipo de acciones preocupan al Partido Comunista Italiano, pues es
precisamente su linea la que resulta golpeada en forma mas dura. Primero
que nada porque desde hace varios afios el Partido Comunista Italiano
ha venido planteando —con errores, oscilaciones, dificultades— la posibi-
lidad de construir un socialismo en un sistema de democracia politica.
En este sentido pienso que los hechos de Afganistin y Polonia, para no
hablar de Checoslovaquia, vuelven a poner en juego problemas de fondo,
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porque ya es imposible sostener, como se hiciera alguna vez, que estas
acciones de la Unién Soviética son simples desviaciones del sistema. Evi-
dentemente estas acciones son orgdnicas del sistema. Se trata entonces de
entender de qué sistema se trata. ¢Es susceptible de ser definido como
socialista? Y si asi fuera, ;qué puede pensar entonces quien ha creido y
sostenido en Occidente —aunque también en los paises del bloque so-
viético—, que no se podian realizar transformaciones profundas sin man-
tener las garantias politicas, la libertad de expresién, de organizacién, etc.

Mi respuesta hace surgir una serie de problemas no resueltos y, eviden-
temente, en este punto serd necesario volver a discutir sobre el socialismo.

L.A.: ¢Qué es el socialismo?

Exactamente. No es una respuesta evasiva porque estoy convencido
de que en este momento el nudo es ése. No se puede evitar el problema.
Yo, sobre la linea del Partido Comunista Italiano, que es mi partido, tengo
muchas dudas, sin embargo, por lo que se refiere al aspecto internacional,
la encuentro muy justa y también muy habil, en el sentido de que se rea-
liza sin provocar rupturas initiles.

En este momento la crisis del modelo socialista soviético nos envuelve
también a nosotros, no en el sentido de que los comunistas italianos de-
pendan de la Unién Soviética, en lo cual ya ninguno cree, sino en el sen-
tido de que la crisis no es s6lo la de uno de los tantos modelos imaginables
de socialismo. Es la crisis del modelo socialista tal y como la historia lo
ha realizado desde la Revolucién de Octubre en adelante, del {inico mo-
delo que hasta ahora ha tenido una aplicacién practica. Porque no ha
habido otros, aparte del experimento de autogestién en Yugoslavia que,
debido a su particularidad, no creo que pueda concebirse como una alter-
nativa. No podemos limitarnos a llevar adelante la férmula que consiste
en decir que puede existir socialismo sin democracia politica. Es necesario
repensar mas profundamente qué significa esta férmula, qué significa el
objetivo del socialismo que grandes masas se propusieron desde hace méas
de un siglo y que ahora no se sabe mas cémo pensar, y ya ni siquiera digo
cémo realizar.

L.A.: La férmula seria el punto de partida.

Exactamente. Pero ya que estamos bastante de acuerdo en que no nos
satisface, en que no corresponde a las exigencias, no sélo de simples es-
tratos intelectuales sino verdaderamente de grandes masas de militantes,
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es necesario que a partir de ella comencemos a reconsiderar toda una
parte consistente de nuestra doctrina.

L.A.: Pienso que los dos polos de la férmula deben ser reconsideracios.

Asi es. La conclusién es que ambos estin en crisis. Son discutibles sea
en la doctrina, es decir en la tradicién tedrica que tienen a sus espaldas,
sea en las realizaciones practicas. La situacién no es para nada divertida.
Y lo que mas preocupa, lo que mas hace pensar, es que en el enfrenta-
miento mundial entre los dos términos de la férmula socialismo-demo-
cracia, el que manifiesta una mayor capacidad de atraccibén es, al final de
cuentas, la democracia politica. Este no es un juicio de valor. Estuve en
Polonia hace un ano y me encontré con mucha gente: intelectuales, pro-
fesores universitarios, estudiantes, y todos invocaban la aplicacién de un
sistema de democracia politica pura, a la occidental. No habia ninguno
que dijera: es necesario construir el socialismo corregido con la democra-
cia. No, en la gran mayoria de los casos querian la democracia politica
sin el socialismo y era vano, initil, intentar explicarles qué negativa puede
ser la democracia politica a secas. Es dramatico llegar a estas conclusio-
nes a sesenta afios de la Revolucion de Octubre, pero es necesario tenerlas
muy presentes y actuar en esa realidad que nos indican.

UMBERTO CERRONI ¥

I. Voy a responder primero a la cuestién final. La defensa y el des-
arrollo de la democracia constituye ain, no obstante todos los elementos
que han sido enumerados, el objetivo politicamente mas justo, més realista
y con mayor fundamento moral.

La democracia, es cierto, seguird siendo un modelo dificil de alcanzar,
pero no creo que para las grandes masas populares ni para los intelec-
tuales se haya convertido en pura utopia. Por el contrario, los paises que
cuentan con una larga historia democratica, aun advirtiendo los defectos

* Profesor de Ciencia Politica en la Universidad de Roma, miembro del Comité
Central del Partido Comunista Italiano y del Comité Directivo del Instituto Gramsci.
Entre sus numerosos trabajos se destacan: Kant y la fundacion de la categoria juridica
(1962), Marx y el derecho moderno (1963), Los origenes del socielismo en Rusia (1965),
La libertad de los modernos (1968), El pensamiento juridico soviético (1969), Técnica
y libertad (197), Teoria de la crisis social en Marx (1971), Teoria politica y socia-
lismo (1973), Sociedad civil y Estado politico en Hegel (1974), La relacién hombre-
mujer en la civilizacion burguesa (1975), Introduccién a las ciencias sociales (1976),
Crisis ideal y transicion al socialismo (1977) y Cartas de la crisis (1978).
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del proceso democritico —y a veces frenandolo, deteniéndolo dirigién-
dolo hacia metas conservadoras—, no pueden sustraerse a la fascinacién
y a la exactitud de la afirmacién de un famoso conservador, Winston
Churchill. En efecto, Churchill sefialé que la demccracia es un sistema
politico sin duda defectuoso, pero que todos los otros lo son todavia mas.
He aqui la frontera insuperable para una conciencia moderna, aunque se
trate de conciencia conservadora. A pesar de todo, pues, la democracia
es el sistema politico mas adecuado para nuestra época, lo cual debe ser una
verdad para cualquier progresista.

Consideremos ahora los elementos de la pregunta que nos preocupan
por la democracia. En primer lugar, yo diria que no es necesario asustar-
se por las dificultades que encuentra. Un gran teérico, Tocqueville, defini6
la democracia como “la gran cuestion del mundo moderno”. Seria ver-
daderamente extrafio que lo que yo me atreveria a llamar ‘“la cuestién
mds importante del mundo moderno” no fuera de dificil solucién. Por
lo demés, precisamente en los sistemas democraticos se perciben con més
claridad las dificultades generales del mundo moderno. Estos sistemas,
en efecto, no censuran los problemas que encuentran y por ello tienden a
expandirlos.

Esto lo digo desde un principio para evitar que se piense que una solu-
cion a los problemas de los sistemas democraticos puedan constituirla los
regimenes militares, policiacos, siempre feroces e ignorantes, que por des-
gracia encontramos en el mundo, especialmente en los paises en vias de
desarrollo. En alguna medida también tienen conciencia de ello, natural-
mente pervertida, los mismos protagonistas de aquellos sistemas policiacos
quienes, pasados los primeros meses de represién feroz, buscan el favor
popular dando un nuevo brillo, en forma manipulada, a algtn instituto de
la democracia. En los Gltimos tiempos hemos asistido a elecciones en Chile
y en Uruguay. Tenemos aqui la prueba de la vitalidad objetiva de las
instituciones democraticas, aun cuando se utilicen solamente como meca-
nismos falseados. Concluyo sobre este’ punto agregando que nada es mejor
que lo que ahora nos parece lleno de defectos. De todas maneras, la de-
mocracia debe corregirse y desarrollarse.

En los paises industrializados, las dificultades de la democracia no son
las mismas que encontramos en los paises en vias de desarrollo. En estos
Gltimos, los problemas estin ligacos al atraso econémico, politico y cul-
tural de las grandes masas populares y, por lo tanto, a la dificultad de
extender formas de responsabilidad y de participacién en sociedades de-
masiado cerradas. En cambio, en los sistemas democraticos de los paises
desarrollados los problemas dependen, sobre todo, del hecho de que la
democracia debe enfrentar un ritmo de desarrollo econdémico y social ace-
lerado por ella misma. Este es precisamente el limite singular de la demo-
cracia, la cual, como sistema de gobierno, impulsa procesos de crecimiento
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social y politico que no logra controlar, canalizar y dirigir de manera
inmediata. Sin embargo, este limite deriva de su misma superioridad frente
a cualquier otro sistema, porque la democracia desencadena las energias
humanas a todos los niveles y en todas las categorias sociales, sobre todo
en las clases trabajadoras. Por si mismo, el desarrollo de la conciencia de
los propios derechos aumenta el nivel de consumo, las demandas sindi-
cales, las protestas politicas, los controles, la critica; lo cual, por cierto,
crea una demanda proporcionalmente demasiado fuerte respecto a la ca-
pacidad inmediata de respuesta. Pero esto no es culpa de la democracia
politica, que necesita constantemente impulsar reformas.

La democracia exige una politica renovadora y continuas reformas de
la estructura social, porque la demanda creciente solicita una respuesta
abierta y sensible al progreso. En resumen, la verdadera dificultad de la
democracia consiste en lo siguiente: por una parte, debe garantizar la per-
manencia del método de la libertad, del consenso y de la soberania popu-
lar; por la otra, este método estimula el crecimiento de la demanda poli-
tica y reclama una modificacién del sistema social.

Tal dificultad puede ser evaluada en dos formas diferentes. Encontramos
al conservador que elabora un juicio negativo porque ve crecer la demanda
y constata que este crecimiento pone en crisis al sistema; se inclina entonces
a pensar que la culpa es del método democratico y reacciona destruyén-
dolo o, al menos, restrigiéndolo. Por eso cité la frase de Churchill, porque
me parece el limite que aun el conservador debe saber respetar. El mé-
todo de la libertad y de la democracia debe ser antepuesto a todo por todos.
Ni siquiera las més graves crisis econémicas, ni las reivindicaciones de
categorias especificas, trabajadoras o privilegiadas, deberian ponerlo en
peligro.

Desde el punto de vista negativo se puede llegar a considerar que se
debe limitar la democracia para contener la demanda, estimulando de esta
manera la despolitizacién de la sociedad. Se favorecen entonces procesos
de apatia creciente, de alejamiento de las grandes masas trabajadoras de
la democracia politica. Asi sucedid, por ejemplo, en la Reptblica de Wei-
mar y vencid el nazismo.

Pero existe otro enfoque: si se logra promover un reajuste oportuno
a través de la reforma del sistema social, se puede —de hecho— mantener
el método de la democracia politica sin frenar el crecimiento de la de-
manda. No quiero decir que las reformas deban tender artificialmente a
subvertir el sistema social sino a resolver las dificultades sociales reales.
Asi como las reformas no deben sofocar la demanda politica limitando la
soberania popular, tampoco deben desquiciar la democracia. Porque la
democracia no es un asunto de gattopardi —como dice Tommaso Lampe-
dusa en su novela— que quieren cambiar todo para que nada cambie;
tampoco es asunto de lobos que se disfrazan de corderos para subvertir
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las libertades invocando la tutela de estas mismas libertades. No, el pro-
blema se plantea en otros términos. Se trata fundamentalmente de lograr
que las grandes masas participen en la responsabilidad de cambiar el siste-
ma social enfrentando en primera persona los problemas y el proyecto del
cambio. Esto exige que se alimente el debate democratico con temas con-
cretos elaborados con base en el andlisis cientifico; es el modo de que
las masas abandonen tanto su condicién subalterna, como el corporativis-
mo. Y también es éste el modo —expresindome en el lenguaje tradicional
del movimiento obrero italiano— de hacer crecer en ellas la conciencia
nacional y la responsabilidad histérica. Se trata de una via que hasta aho-
ra nadie ha intentado, dificil e incierta. Sin embargo es la tnica que per-
mite un progreso civil en un pais civilizado.

Uno de los paises donde la democracia se encuentra en mayor peligro
es quizds el mjo, Italia. Pero quisiera hacer notar que si en Italia —a pe-
sar de todos los peligros del terrorismo—, la democracia se sostiene, es
porque las grandes masas trabajadoras se sienten comprometidas, respon-
sables de la suerte de la democracia. Esto de ninguna manera significa
una reduccion de sus demandas, sino la conviccién responsable de que son
ellas mismas las que deben decidir los ritmos de sus propias reivindicacio-
nes, midiéndolas con base en la necesidad fundamental de salvar a la co-
munidad nacional y a la misma democracia. Esta es la manera de encarar
los problemas de la democracia moderna en el marco de una gran tradi-
cién intelectual y moral.

I1. El peligro para la democracia empieza no cuando la decisién politica
se toma desde lo alto sino fundamentalmente cuando se toma en forma
separada de la sociedad, de sus articulaciones y de sus problemas reales.

De hecho, la decisién politica es todavia concebida como el quehacer
sacerdotal de una casta que por razones de formacién histérica y cultural,
o porque detenta un supuesto privilegio ideolégico, se crea capaz de re-
solver los problemas sociales desde afuera, sin conocer sus componentes
técnicos especificos y sin la participacién de los protagonistas. Este es el
limite general de cualquier forma de politica al que también esti sujeta
la democracia. Es més, pienso que ese limite la corroe mas facilmente
porque la competencia democratica introduce en la vida politica el ele-
mento de la diferenciacién de los ideales. Este puede convertirse en una
especie de prejuicio y concentrar el interés de los partidos, terminando por
excluir el anilisis del contenido de los prcblemas. Este es el motivo fun-
damental del desapego a la politica: la gran masa no aprecia la sutileza de
las argumentaciones politicas cuando considera que esas argumentacio-

nes detienen la solucién de sus problemas cotidianos.
Esto no significa que se trate de sustituir con el conocimiento técnico,



LAS POSIBILIDADES DE LA DEMOCRACIA EN ITALIA 1139

sectorial y especifico de los problemas concretos las decisiones politicas,
porque seria cometer otro error de unilateralidad. Se cumpliria un error
igual, aunque de signo diferente, al que cumple el mal politico cuando hace
derivar su decision de una tabla abstracta de valores de partido.

En la democracia politica los problemas de una “sobrecarga” de las rei-
vindicaciones sociales pueden ser resueltos si los protagonistas se sienten
verdaderamente involucrados y si la sociedad se siente depositaria de una
responsabilidad politica general. Igualmente, la politica puede reconquis-
tar el interés social si logra incluir en su sintesis los elementos fundamen-
tales de la sociedad y si, por otra parte, el movimiento de los trabajadores,
al recalcar los problemas sectoriales y especificos, no pierde de vista la ne-
cesidad de llegar a una vision general unitaria y no corporativa de la
vida social. Subrayo esta idea porque es muy cierto que los partidos, incluso
los de izquierda, casi siempre han tardado en comprender los movimientos
que primero mencionabas: feministas, juveniles, de reivindicacion nacio-
nal, religiosos y por los derechos civiles; pero también es cierto que estos
movimientos han desarrollado sus propias reivindicaciones en una forma
que podemos definir como sectorial-corporativa, con el resultado de que
han alcanzado algunas metas pero se han autodestruido. Aunque no se
hayan disuelto y hayan plantado, digamoslo asi, raices culturales, casi
siempre son raices débiles o francamente peligrosas.

Doy ejemplos. Consideremos el movimiento estudiantil del 68. Sus ob-
jetivos politicos eran tan justos que después, en gran medida, han sido
recogidos por los partidos y se han hecho grandes reformas. Y aunque
no se hayan hecho reformas, muchos de los principios politicos, de todas
maneras, ya forman parte de la vida cotidiana. Gracias a la ruptura deter-
minada por los movimientos juveniles de 1968, ya no encontramos en la
vida universitaria distancia y contraposicion entre cultura y politica o entre
profesores y estudiantes.

Estaban equivocados les partidos politicos —también los de izquierda—
al retrasar la toma de conciencia de los problemas planteados por los mo-
vimientos juveniles. Sin embargo, agreguemos inmediatamente que los
movimientos estudiantiles han desaparecido porque no lograron convertirse
en un movimiento de reorganizacién general de la sociedad. Por ejemplo,
los grupos politicos que surgen en el 68, tanto en Italia como en Francia,
aunque también en otros lugares, han degenerado, algunas veces hasta
llegar al terrorismo, o bien no han crecido; fueron afectados por lo que
puede llamarse enanismo politico, mientras que los partidos “histdricos”
contintian existiendo.

¢Qué podemos concluir? En el nivel politico estos movimientos fueron
positivos, pero en el nivel historico y cultural no han producido nada, y
no podian producir nada porque en el nivel histérico y cultural sélo una
acumulacién de historia y de cultura puede ser productiva. Y esto se ob-
tiene cuando se logra comprometer en forma estable a las grandes masas.
No se puede pretender cambiar la historia y la cultura con pequefias sec~
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tas enfermas de miopia politica. Se necesitan grandes organismos capaces
no sélo de ver sino también de prever.

El mundo moderno demanda organismos que dirijan las grandes masas.
Se trata de una necesidad objetiva y no de una invencién de las centrales
politicas o de los mass media; es una vana pretensién querer destruirlos.
Renaceran bajo otras formas, con signo diferente: la destruccién de los
grandes partidos populares ha implicado siempre —permitaseme el juego
de palabras— el renacimiento de los grandes partidos impopulares. En
Italia, sobre los despojos del movimiento socialista nacié el partido fas-
cista, que se convertiria en un gran partido de masas y, sin embargo, anti-
popular.

La productividad cultural de los movimientos estudiantiles del 68 ha sido
negativa. Basta pensar en las teorizaciones sobre la inexistencia de la cien-
cia, sobre la contraposicién entre ciencia burguesa y ciencia proletaria,
como si las nociones de burguesia y proletariado no debieran ser ellas mis-
mas sometidas a andlisis cientifico. Para estos movimientos el ideal era el
de la Revolucién Cultural China, que hoy los mismos chinos condenan y
consideran como un cataclismo para su propia cultura. Las noticias que
llegan son alucinantes, y no lo digo porque apruebe el tipo de proceso
judicial que se ha realizado en Pekin. Al contrario, é]l mismo es quizas
una herencia de aquel viejo modo de concebir la vida politica como abs-
tracta dialéctica de delitos y milagros. En un articulo que el escritor
italiano Alberto Arbasino escribié al regresar de China, lei que durante
diez afios, 800 millones de chinos pudieron ver en sus teatros sblo siete
tipos de espectiaculos, porque solamente éstos habian sido admitidos por
los grandes sensores de Estado. Algtn chino con justicia ha hablado de
retorno al feudalismo y al control de las conciencias, instaurado por un
emperador o por una pequefia corte.

Algo similar se puede decir del movimiento feminista, cuyas reivindi-
caciones son sacrosantas en el nivel politico y fundamentalmente han pe-
netrado en la conciencia de las grandes masas. Sin embargo, en el nivel
cultural, ;de qué teorizaciones se puede hablar? ;De la idea de que hay
una literatura o una filosofia masculinas y una literatura o una filosofia
femeninas? Antes de leer la Critica a la razén pura, ¢habra que pregun-
tarse quién la ha escrito, si un hombre o una mujer? Obviamente, éste no
puede ser un criterio serio de evaluacion de los problemas intelectuales y
es, més bien, una deformacién grave, una auténtica perversién intelectual.
Reaccionando a situaciones politicas negativas, se cumple un error de tota-
lizacién arbitraria cuando se asumen como tedricas, pecsiciones que tienen
una funcién exclusivamente politica.

El verdadero problema de los partidos politicos es, por una parte, enten-
der las razones de los movimientos que fermentan en la sociedad, inter-
pretarlos continuamente y no sobreponer sus proyecciones a los anilisis y a
la participacién directa de los protagonistas sociales y humanos. Por otro
lado, es necesario que aumente el nivel de cultura general tanto de la
sociedad como de los movimientos. Es necesario pedir a los partidos poli-
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ticos mayor responsabilidad frente a la sociedad, pero también exigir a los
movimientos mayor responsabilidad general. La cuestién, sin embargo,
no se resuelve con s6lo demandar: se trata de empefiarnos todos en una
gran obra de crecimiento cultural de la masa emergente de nuevos sujetos
sociales. Hay que convencerse de que la politica moderna tiene una nece-
sidad urgente de cultura y de ciencia, tanto en los partidos como en la
sociedad. El error de la politica es justamente el de politizarlo todo, igno-
rando que el mundo puede cambiarse s6lo si se lo conoce.

Quisiera concluir con un llamado, no a la moderacién politica, que no
me interesa —si el mundo pudiera caminar mas de prisa hacia metas de
mayor progreso yo seria feliz—, sino a la reflexién intelectual que debe
sostener cada vez mas tanto a la politica como a la sociedad.

La democracia moderna tiene algo nuevo que pedirse a si misma. No
puede ser concebida solamente como la difusién de nuevos derechos sino
también como la difusién de nuevas responsabilidades, de nuevos deberes.
Quienes entran por primera vez en el foro de los derechos deben asumir
la responsabilidad de lo que hacen, no pueden invocar las condiciones
sociales s6lo para pedir. Deben darse cuenta de que el ejercicio de sus
propios derechos influye profundamente sobre las condiciones sociales. Si
no somos todos responsables por igual podremos perder lo que ya ha sido
ganado.

La relacién individuo-sociedad no es unilateral. El individuo no puede
“esconderse” detras de la sociedad. También el individuo debe responder
a la sociedad.

III. Obviamente las consecuencias serian desastrosas, no sblo para el movi-
miento obrero sino para la humanidad entera. Y esto se ha dicho tanto a
los que guian los paises socialistas como a los responsables de las demo-
cracias occidentales. No podemos jugar en el borde del abismo y descargar
sobre el movimiento obrero, o sobre este o aquel partido, la responsabi-
lidad del desencadenamiento de una eventual tercera guerra mundial y de
la destruccién del planeta.

Hemos empezado considerando que también la democracia esti en peli-
gro, por lo tanto, no podemos estar tranquilos ni engafarnos diciendo que
aqui hay democracia politica y all4 no; por consiguiente, todo el mal esta
alld. Hemos visto que en Italia la democracia se ha salvado con un es-
fuerzo general muy grande y muy complejo y con el aporte fundamental
del movimiento obrero.

Por otro lado, los paises socialistas no deben creerse una parte privile-
giada del mundo sélo porque han cambiado algunos aspectos de la socie-
dad. Sus dificultades econémicas son grandes y no menos grandes son los
problemas de una adecuacidén de las instituciones politicas a los cambios
sociales realizados. No basta que el fascismo y el capitalismo sean expul-
sados del escenario de la vida politica para que se eviten desastres politicos,
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y no es un consuelo para tantos que han acabado en la carcel saber que
quien los condené no era un juez fascista sino un juez comunista.
Sefialemos que, cuando hablamos de la democracia politica a los paises
socialistas, no estamos ilustrando la calidad de una mercancia para impo-
nerla en su mercado politico; mas bien nos preguntamos si no nos hemos
equivocado al pensar que se puede vivir sin ese importante producto del
mundo moderno. Porque los desastres con que se han encontrado estos

paises son demasiado graves y es probable que la democracia politica sea
el tinico modo de evitarlos.

Naturalmente detrds de semejante afirmacién hay un problema tedrico
complejo: si la democracia politica puede o no convivir con el socialismo.
Yo estoy profundamente convencido de que si. Por desgracia, existe una
vieja tradicion, residuo de una cultura socialista atrasada, que rechaza
la democracia politica porque es un producto del mundo burgués, susti-
tuyéndola con una gestion autoritaria del Estado, como si el Estado poli-
ciaco no fuera también un producto del mundo burgués. Sin embargo,
debo agregar que veo con placer que en la Unién Soviética los estudios
juridicos, por ejemplo, estén haciendo progresos importantes y que la
instancia de la legalidad ya no es tan equivoca o ambigua. Al menos
en el nivel de los estudios, se advierte un empefio serio y riguroso por re-

cuperar todos los elementos teéricos e institucionales del principio de la
legalidad.

Queda por preguntarse si el principio de la legalidad no ha sido gene-
rado por el mundo burgués moderno. Respondo diciendo que Marx tenia
en alta estima a Smith y a Ricardo y que por cierto no rechazé la lectura
de Hegel porque éste fuera burgués. La cultura es una sola y una sola
es la ciencia.

La democracia politica es un tema que se vuelve a proponer afio tras
afio, en Potsdam, Berlin, Budapest, Praga, Varsovia, y ello no depende
de la presiéon de Occidente. Depende de que estas sociedades han crecido
—justamente como resultado del socialismo— y lo que parecia insignifi-
cante hace treinta afios hoy es esencial: el método riguroso de la libertad
y de la democracia politica. Esto no significa, naturalmente, que aquellos
paises deban copiar los sistemas politicos occidentales sino que deben ga-
rantizar los derechos civiles de los individuos y las libertades politicas de los
organismos con métodos y formas decididos libremente.

El tema se introduce no porque lo haya inventado el Occidente sino
porque es el fruto del mismo socialismo. Esta es una prueba mas de que
democracia politica y socialismo se encuentran organicamente ligados. Es
asi que, en Occidente, la supervivencia de la democracia politica podra
ser garantizada, contra el fascismo y también contra la apatia, sblo con una
transformacién del sistema social. El hecho de que el presidente de Estados
Unidos sea elegido por menos del 60% de quienes tienen derecho al voto
es también un limite para la democracia, y en la era atémica llega a cons-
tituir un peligro. Supongo que la mitad del pueblo estadounidense no vota
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porque no tiene confianza en el mecanismo politico. También esto amenaza
la democracia.

Por otra parte, los sistemas socialistas que ya tienen treinta, cuarenta,
sesenta afios, son responsables del progreso general de sus pueblos y estan
expuestos igualmente a la presién de la época. Quizas asistiremos a trans-
formaciones profundas, aun subversivas, pero que no significarin necesa-
riamente el retorno a los mecanismos sociales y politicos del Occidente.
Resulta errado pensar que las modificaciones del sistema politico puedan
o deban desquiciar las transformaciones socialistas de la economia.

Debemos analizar la historia de los paises socialistas con gran atencién
y separar el andlisis politico del cientifico. Hay que decir que en el nivel
cientifico estos paises han sido muy poco estudiados. En ellos se ha
verificado un crecimiento cultural imponente en los ultimos decenios y
quizés sea ésta una de las motivaciones de la crisis que atraviesan. Tengo
aqui conmigo el ltimo nimero llegado a Occidente de la principal re-
vista de filosofia soviética: el niimero 11 de Voprosy Filosofii, de noviem-
bre de 1980. Leo que el tiraje de esta revista es de 32 mil copias. En un
pais en el que se leen 32 mil copias de una revista de este género es impo-
sible que no se afirmen los principios de la libertad politica, del respeto a
los derechos humanos y civiles de la democracia moderna. Con el correr
del tiempo seran desmentidos quienes piensan lo contrario. Necesitamos
disponer de una imagen mas realista de los paises socialistas, rechazando
visiones unilaterales que son solamente el fruto de la competencia politica,
algunas veces de aberraciones politicas: apologia o denigracién.

ROSSANA ROSSANDA ¥

I. Es mi conviccién que, a pesar de los retrasos en algunos paises o de las
intervenciones imperialistas, el gran impulso democratico caracteristico
de nuestro siglo ha cambiado profundamente la naturaleza clasica de la
democracia. En la democracia clésica, tal como nace en Europa —des-
pués de Cromwell o después de la Revolucién francesa— el poder estaba
balanceado y dosificado entre mayoria y oposicién, pero siempre limitado
a una esfera muy restringida de la poblacién. Hemos tenido por muchi-
simo tiempo sistemas democraticos que, sin embargo, no incluian el sufra-

* Militante del Partido Comunista Italiano a partir del final de la Resistencia,
formo parte del Comité Central desde 1959 hasta 1969 cuando, junto a Lucio Magri,
funda la revista Il Manifesto, que sehalé la primera ruptura significativa a la iz-
quierda del pcr. En el mismo afio de 1969 fue cancelada su inscripcién al partido.
Actualmente dirige, junto con Luigi Pintor, el diario Il Manifesto, donde escribe con
regularidad. Entre sus publicaciones estan: El aiio de los estudiantes (1968) y Las
otras (conversaciones en Radio Tres sobre la relacién entre las mujeres y la politica)

(1979).
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gio universal, al menos para las mujeres o para personas que no contaban
con un cierto nivel de ingreso. La democracia estadounidense tuvo por
mucho tiempo el esclavismo, dio tardiamente el voto a las mujeres, etcé-
tera. ¢Qué ha sucedido? Con el crecimiento impetuoso de los movimien-
tos de.masa y también con la experiencia de los socialismos reales y, alin
més, con una mutacién antropoldgica muy importante verificada después
de los afios cincuenta (un extraordinario aumento de la aculturaciéon a
escala mundial), hemos visto cambiar a las masas, que ya no se contentan
con la democracia clasica. Tienen necesidad de una participacién y de un
control muy diferente. De alguna manera, la misma democracia y el mo-
vimiento obrero les han ensefiado que pueden querer mas; saben maés y
por lo tanto confian menos. Creo que en el transcurso del decenio de los
aflos sesenta, al menos en Italia, aunque también en todos los grandes
paises de Europa, la democracia llegd a su limite, es decir, a un momento
en el que debia realizar la verdad de lo que es su nombre: poder del pue-
blo, sin haber sido jamas poder del pueblo. Para que éste exista es preciso
abolir las causas de la desigualdad social sobre las que se fundan los po-
deres.

La demanda de una verdadera democracia implica abatir los poderes
del dinero, los privilegios de nacimiento y cualquier tipo de legislaciéon
que, bajo ropajes democraticos, en realidad impide que todo el pueblo
gobierne. Asi, la democracia ha llegado a desembocar en el tema de la
revolucién social o, si no queremos decir revolucién, en el de un profundo
cambio social. Esta fue la tematica principal de los aflos sesenta y setenta.

La profunda desilusién provocada por la incapacidad de las formas
democraticas de la izquierda para realizar un cambio real de la partici-
pacién y la incapacidad de los viejos partidos y de los viejos gobiernos para
profundizar la democracia, han provocado un doble fenémeno. En Ita-
lia, Espafa y Francia este fenémeno se expresa, por un parte, en la escasa
confianza hacia las formas politicas y en la rigidizacién y burocratizacién
de los partidos; por otra, en el reflujo hacia “lo privado”, como retiro
tranquilo o suicida u homicida en las formas de la droga y la criminalidad,
hasta llegar al terrorismo, con las caracteristicas que este ultimo tiene en
Europa, sin ninguna relaciéon con las luchas de liberacién nacional de
América Latina, por ejemplo.

En resumen, la democracia no se ha convertido en utopia. Llegdé a
un punto donde debia mantener lo que su nombre prometia y para man-
tenerlo tenfa que romper los limites del sistema histérico de produccién
en que nacieron los gobiernos “democraticos”. Y en esta imposibilidad se
cre6 un hiato, un vacio, una crisis.
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L.A.: Para conseguir este avance de la democracia es ineludible el objetivo
ce la democracia social.

Es ineludible abatir las raices sociales de la desigualdad. Para realizar
el poder de todos la democracia debe liquidar las raices de la desigualdad
no solo desde el punto de vista juridico sino también desde el punto de vista
social. Por lo tanto, aqui se llega a los umbrales de una revolucién social.
Yo no querria hablar ahora de revolucién en términos de toma del poder
sino de una transformacion que contenga el significado aludido.

II. La pregunta se refiere sobre todo a los partidos de izquierda, porque es
claro que los partidos conservadores no se plantean estos problemas. Ahora
bien, los partidos de izquierda, inclusive los comunistas, se encuentran en
una situacién paradéjica, ya que —llamandose comunistas o socialistas, es
decir, partidos de la revolucién social— en realidad, histricamente, de
1917 en adelante han desarrollado la tarea de consumar la revolucién de-
mocratico-burguesa, la destruccién de los residuos feudales, preburgueses
y precapitalistas que persistian en muchisimos paises durante el periodo
entre las dos guerras. Esta, que fue concebida solamente como la primera
fase de su lucha, parece haberse convertido en el inico 4mbito en que
estos partidos saben verdaderamente expresarse y defenderse, revelando
asi su formacién vieja, antigua, anacrénica. Es lo que sefialaba Althusser,
cuando observaba hace dos afios que los partidos politicos europeos se han
formado en el molde de los partidos decimonénicos y, por lo tanto, en su
conjunto, corresponden a aquella estructura decididamente elitista de la
cual hablamos en la primera respuesta. Asi, todava no ha surgido un
partido capaz de afrontar los problemas de una revolucién social avan-
zada y no ya los de una revolucién por la independencia nacional, que
pertenecen a la etapa democratico burguesa. Este partido, atn por nacer,
no corresponde a las formas de los partidos comunistas europeos; en Asia,
por ejemplo, el proceso ha sido diferente.

Por otra parte, quisiera agregar que no comparto la tesis que atribuye
la insuficiencia de los partidos a su burocratismo y a su conservadurismo.
Diria que ambos nacen de la insuficiencia histdrica que estos partidos
padecen. No es que se conviertan en burocriticos porque piensan sola-
mente en sus problemas; es que su cultura y su estructura no les permiten
recoger las transformaciones profundas de la sociedad, a las que ellos
mismos han contribuido. Dichas transformaciones —que, por otro lado,
tienen origen diferente— arraigan y se manifiestan porque ya tienen la
fuerza, la cultura y la capacidad de expresarse en movimientos distintos.
Algunos de estos movimientos —pienso en la ecologia y en ciertas reivin-
dicaciones obreras— podran ser recuperados, absorbidos por los partidos
politicos de izquierda —socialistas y comunistas— si éstos fueran capaces
de enfrentar una tematica de transformacién social de fondo.
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Las reivindicaciones obreras, por ejemplo, tocan el limite de la compa-
tibilidad con el sistema capitalista; por lo tanto, un partido que de verdad
fuese capaz de poner en el orden del dia el problema de la revolucién
social, las podria absorber. Pienso que también la ecologia, en gran
parte, esta ligada al desarrollo de la industria capitalista, digamos, de
muerte, venenosa, de destruccion de la naturaleza. Por lo tanto, una lucha
anticapitalista coherente, una lucha contra el poder capitalista, tendria
que incluir al movimiento ecolégico. Si los partidos comunistas y socia-
listas no saben convencer a los ec6logos o a los obreros més avanzados,
es porque no se plantean estos problemas de transformacién.

Menciono aparte la cuestién de las mujeres y, en general, la de los j6-
venes y de la familia, porque éstas son contradicciones mucho més profun-
das que no nacen sélo del capitalismo. Cierto, el capitalismo las exaspera
y las vuelve méas explosivas, porque ponen en tela de juicio toda la cultura
politica y, por lo tanto, también las formas de la politica, también los
partidos; enjuician una cultura que refleja el dominio masculino sobre
la sociedad, una cultura hecha a la medida de los hombres. En Italia
hay muchas mujeres que se ocupan de politica, pero que en determinado
momento deben interrumpir la reunién para ir a comprar la leche, pro-
blemas que el hombre no se plantea jamas. Por otro lado estd el proble-
ma de que en la politica el hombre se realiza plenamente, mientras la
mujer tiene la fuerte sensaciéon de que si se dedica totalmente a la politica
queda sacrificada una parte de ella: la afectividad, los hijos. Asi, paga
un precio muy alto en el plano afectivo. Pero hay algo mas profundo atn
y es que la politica —la occidental por lo menos—, estd basada en una
forma de razonamiento por grupos de interés muy generalizado y abstracto
y que la mujer, por sus costumbres, esta habituada a relaciones muy per-
sonales y concretas, a relaciones muy directas con personas a quienes da
un nombre, un apellido, un rostro. La despersonalizacién propia de los
partidos se atentia solamente en el culto al jefe, pero a la mujer el culto
al jefe la convence menos ain, porque representa la expresion maxima
del culto patriarcal.

Esta critica que las feministas han llevado a la politica atafie no sélo
a los contenidos de los partidos, como la de los ecdlogos o de los obreros,
sino al mismo modo de dar de los partidos politicos. Y aqui nos encontra-
mos frente a una doble contradiccién. Por una parte, los partidos politicos
no han entendido la reivindicacién feminista; se han cerrado, o bien, le
han concedido un reconocimiento meramente formal. Hoy, en Italia, no
hay reunién que no comience con “compafieras y compaifieros” y también
se intenta dar mas espacio a las mujeres. Sin embargo, no conozco ningiin
partido que no se haya planteado el problema de fondo: que la politica
ha expresado siempre la experiencia sexual masculina. No conozco ningin
partido que se haya examinado a si mismo como una organizacién mas-
culina; tampoco las instituciones, el Parlamento, el Estado, etcétera.

Por otra parte, y éste es el problema mas serio, los movimientos muy
dificilmente disponen de las pocas virtudes de los partidos: durar, encon-
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trar nuevas formas de organizacion igualitarias en vez de jerarquicas, tener
paciencia para entender las mediaciones y no encerrarse en un gueto, asi
como disposicién a elaborar propuestas generales. Entender, por ejemplo,
que las mujeres deben hacer proposiciones validas también para los hom-
bres. Por el contrario, ¢qué ha sucedido hasta ahora? Las mujeres, recha-
zadas por el mundo politico, han tendido a retirarse, a decir: volvamos
al examen de nosotras mismas, de la que ha sido nuestra historia. Esto
las lleva a apartarse, actitud muy peligrosa tanto para los partidos como
para los movimientos. Asi, los partidos se empobrecen porque pierden
nexos sociales profundos y los movimientos se aislan.

III. Antes que nada, encuentro muy vaga esa declaracion del Partido Co-
munista Italiano segin la cual la democracia politica es la mas alta forma
de Estado, porque quisiera saber si por democracia politica se entiende un
sistema democratico burgués o bien un sistema formado a través de una
participacién de las masas que hoy, en el marco del sistema democratico
burgués, no existe. Participacién de las masas quiere decir una nueva
relacion entre Estado y ciudadano, entre Estado y Parlamento, entre Par-
lamento y asambleas locales y, sobre todo, entre instalaciones y movi-
mientos. Y esta nueva relacién implica necesariamente que las institucio-
nes y los movimientos cambien. Solamente en el sentido de la participa-
cién al que he aludido, la democracia politica es la mas alta forma de
Estado. Seria un poco dificil decir que la democracia estadounidense, ac-
tualmente dirigida por el sefior Ronald Reagan, es la més alta forma de

Estado.

Esta afirmaciéon del Partido Comunista Italiano queria ser mis que una
argumentacion tedrica sobre algun tipo de democracia, una primera forma
de critica a la incapacidad de los regimenes de los paises del Este para
abrirse a formas de democracia y tolerancia politica. El Partido Comunista
Italiano —como todos los partidos occidentales— ha pensado por mucho
tiempo que si en aquellos paises no habia democracia politica —porque
verdaderamente no la hay—, se debia al hecho de que la Unién Soviética
era una fortaleza sitiada, era el primer pais socialista. También se debia
a que alli habian un gran retraso econémico y a que la democracia era
una especie de lujo que debia venir después de que se hubieran consolida-
do la seguridad y un minimo de supervivencia econémica. ¢Cuéndo se
plantea el problema? Cuando, después del 56, la Unién Soviética es una
gran potencia, nadie la amenaza, produce impacto tecnolégico y econd-
mico notables —aunque luego su incapacidad de gestién la pone en difi-
cultades— y, sin embargo, no sélo la democracia politica no crece sino
que disminuye. El verdadero problema, entonces, es por qué estos paises
no logran alcanzar ciertas libertades. Hay algunos partidos comunistas,
como el portugués o el francés, que ni siquiera se plantean estos temas;
o el cubano, donde el problema es méis extrafio, ya que la Revolucién
Cubana nace con un fuerte sentido de la libertad que luego ha perdido
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por el camino. Pero el problema es siempre la incapacidad de estos paises
para democratizarse. Por ejemplo, ¢por qué la Unién Soviética impidié
a Checoslovaquia elaborar una nueva via dirigida, por lo demas, por un
partido comunista cuya intencién no era, por cierto, entregarse al Occi-
dente? ¢ Por qué ahora hace todo lo posible por destruir al sindicato Soli-
daridad, que no quiere ser un partido y que busca establecer el didlogo
con el partido de gobierno? La democracia burguesa demuestra que los
sindicatos no pretenden el poder. Entonces, ¢dénde reside el verdadero
origen de esta incapacidad?

El limite profundo —aun en los partidos mas valientes, como el Partido
Comunista Italiano— esti en seguir considerando esa incapacidad como
un retraso y no preguntarse si la imposibilidad de la democracia en estos
paises no residira acaso en el sistema politico en su conjunto y en el sistema
productivo, el cual es una forma de capitalismo de Estado, dirigido por
la que puede llamarse —si somos un poco maliciosos— una nueva bur-
guesia de gestién, es decir los cuadros del partido. La verdad es que,
bajo este aspecto, la Unién Soviética ha realizado una serie de evolucio-
nes capitalistas, pasando del feudalismo al capitalismo, bajo formas esta-
tales dirigidas por un partido inico que representa una forma de capita-
lismo especifico, en el que hay alienacién y explotacién y también una
forma de burguesia especifica, gestionaria. Hoy esta burguesia tiende a
establecerse inclusive como clase social, en el sentido de que el hijo del
gestionario dificilmente sea obrero. Los partidos comunistas no tienen
el valor de llegar a este anilisis y menos aun al que lleva a observar que
los paises socialistas comienzan a presentar formas peligrosas de expansién,
también de tipo nuevo, porque no son iguales al imperialismo estado-
unidense.

No hay duda de que la intervencién soviética en Africa se inscribe dentro
de un disefio de imposicién, como sucedi6 con Cuba. Cuba tenia necesi-
dad de ayuda porque estaba aislada por el bloqueo estadounidense, pero
los soviéticos no fueron capaces de ofrecer a Cuba un apoyo que garanti-
zara las cualidades propias de la Revolucién Cubana. Los soviéticos, o no
ayudan, o, si lo hacen, imponen su modelo y es necesario inclinar la cabeza.
Esta es una forma de imperialismo cultural y politico que, a la larga, no
da resultados porque impide el desarrollo de los recursos humanos, poli-
ticos y culturales de paises como Cuba. Cuba es un pais que no funciona
porque el cubano no nacib soviético y bajo la represién, bajo la burocracia
autoritaria, los resultados son catastréficos.

Estados Unidos tiene dos tipos de imperialismo: uno de rapifia, que
ejerce en los estados latinoamericanos y otro de desarrollo, que utiliz6 en
la Europa de posguerra. La Unibn Soviética no es capaz de un verdadero
imperialismo de rapifia, pero tampoco de un verdadero imperialismo de
desarrollo; adonde llega sofoca las posibilidades de crecimiento de un pafs.
Después, trata de suplir las deficiencias con intervenciones militares, manda
a sus hombres, o bien a esa especie de destacamento especial que son los
cubanos.
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Usted me pregunt6 sobre la firme condena del Partido Comunista Ita-
liano a este tipo de acciones. Pienso que es una condena que no logra llegar
al fondo de los origenes histéricos y termina por ser un altercado y no
una verdadera contribucién politica. Algunas veces el Partido Comunista
Italiano parece enfrentarse duramente con la Unién Soviética, pero por
pequefias cosas. Si se debe romper o tomar distancias, que se intente al
menos un analisis mas profundo. Usted preguntaba también cudles son
mis previsiones. Pienso que el eurocomunismo ya no existe, que no hay
unidad internacional en el movimiento comunista, que la Unién Soviética
se desarrolla cada dia mas como una de las grandes potencias mundiales
y su fachada comunista sirve solamente para intervenir con despecho y
rabia frente al Partido Comunista Italiano, por ejemplo, porque éste ha
mostrado simpatias hacia el sindicato polaco. Sin embargo, el Partido
Comunista Italiano no tiene la fuerza suficiente como para decir “yo tomo
partido por el sindicato polaco, tomo partido por la fraccién del rour
que esta a favor del didlogo”. El Partido Comunista Italiano no tiene el
valor de hacer esto. Los resultados son que enfria cada vez més sus rela-
ciones con la Unién Soviética, pero no logra establecer un punto de ver-
dadero contacto con Solidaridad y con los grupos disidentes de paises como
Polonia. Tal cosa no ayuda a la disidencia de estos paises, para la cual
seria muy importante contar con puntos de referencia en Europa. La
timidez de los comunistas italianos le hace perder en los dos frentes. No
cuenta ni con la confianza de Walesa ni con la confianza del rour. A
veces la prudencia es una forma de gran imprudencia. El Partido Co-
munista Italiano es mas prudente que valeroso. Pienso que Togliatti, hacia
el final de su vida, se dio cuenta de que el drama de la Internacional Co-
munista comenzaba a delinearse; se dio cuenta de que la Internacional
habia desempefiado un gran papel histérico que llegaba a su fin y que,
por lo tanto, era necesario modificar la actitud. Después de la muerte
de Togliatti el Partido Comunista Italiano no ha podido ir mis adelante.

En sintesis, pienso que existe el material para un proyecto de cambio
real, pero estos son también tiempos de crisis para la izquierda histérica
y tiempos de deterioro para el “socialismo real”. Porque yo deseo viva-
mente que se logre un acuerdo en Polonia, que Polonia encuentre un
equilibrio, pero si este equilibrio no se encuentra, si hay una guerra civil,
si hay una intervencién soviética, si Reagan invade Cuba, si los rusos
toman Berlin... Todo esto puede suceder. En los afios sesenta nosotros
vivimos fuera de este peligro; hoy el peligro de conflictos que no se sabe
dénde se detendrdn, reaparece. Reaparece en América Latina y en Eu-
ropa. Me preocupa profundamente pensar que estos movimientos nuevos
no tengan tiempo de afirmarse. Son como pequefias plantas que necesi-
tan tiempo para crecer. Me preocupa pensar que una especie de diluvio,
de temporal, pueda atropellarnos. Nosotros hemos vivido veinte afios sin
el temor de la guerra. Hoy, no digo que la guerra sea inevitable, pero
estA més cerca que hace diez afios.

Tampoco veo en Europa una izquierda capaz de cambiar rapidamente
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como para convertirse en un punto de referencia independiente de los
soviéticos y de los estadounidenses; en una interlocutora de la crisis del
Este y también de la parte estadounidense que no quiere saber nada de ese
presidente horrible; en una interlocutora de Nicaragua, de Solidaridad.

Si Europa, si la izquierda europea hubiera sido capaz de algo semejante,
la historia habria caminado de manera distinta. Pero la izquierda europea
es plana, es floja; y es plana y es f]o]a porque en Europa hemos vivido,
al fin de cuentas, bastante bien. Es mi conviccién que la politica, las ideas,
nacen bajo el impulso de la necesidad. En Europa la izquierda ha estado
demasiado bien, alejada de las cosas més atroces del mundo y, por lo
tanto, ha criticado a los demés, pero se ha vuelto perezosa, pobre de ideas:
no me gusta para nada.

L.A.: Ahora, quizas, existe la terrible posibilidad de que la comodidad esté
por terminar. ..

Si, quizas la comodidad esté por terminar y entonces las ideas comen-
zaran a caminar. Pero es un precio demasiade alto. Yo, verdaderamente,
no querria pagarlo: ya vivi una guerra y me basta.

NORBERTO BOBBIO ¥

I. No creo que se pueda extender una pregunta de este tipo a todos los pai-
ses porque la participacién politica es muy diferente en Italia que en Esta-
dos Unidos por ejemplo. Puede constatarse que en los paises de mas larga
tradicién democratica hay una mayor apatia politica que en otros como
Italia, cuya tradicion democratica es reciente, pues habiendo sido inte-
rrumpida por el fascismo no cuenta con mas de treinta afios.

Se trata de explicar por qué en paises como Italia, en donde la demo-
cracia estd igualmente en crisis, la participacién politica es todavia muy
alta aun cuando esté disminuyendo. No sabemos si se trata de una ten-
dencia incontenible ni hasta dénde pueda llegar pero, sin hacer previsio-

* Ha ensefiado en las universidades italianas por més de cuarenta anos (en la de
Turin a partir de 1948). Se ocupa de filosofia del derecho y de filosofia politica asi
como de historia del pensamiento politico. En los iltimos veinte afios ha publicado,
entre otras obras: Politica y cultura (1955), Locke y el derecho natural (1963),
Italia civil (1964), Derecho natural y positivismo juridico (1965), De Hobbes a Marx
(1965), Ensayos sobre la ciencia politica en Italia (1969), Una filosofie wmilitante
(1971), Pareto y el sistema social (1973), ¢Cudl socialismo? (1976), El problema de
la guerra y los caminos de la paz (1979 y Estudios hegelianos (1981).
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nes sino limitindonos a dar un juicio sobre la situacién actual, compro-
bamos que en Italia la participacién politica es todavia muy alta.

Ahora bien, nos debemos preguntar por qué la participacién en Italia
es mas alta que en Estados Unidos. Considero que depende sobre todo
de la intensidad del conflicto: cuanto mas conflictiva es una situacién
tanto mas participa la gente en la lucha politica. En paises como Estados
Unidos, donde existen solamente dos grandes partidos que no representan
muchas diferencias entre si, la gente se encuentra menos animada,
menos motivada a participar. En Italia, por el contrario, el conflicto entre
partidos es muy intenso y estimula la participacién en la vida politica.
Pienso que existe una verdadera relacién directa entre intensidad del
conflicto e intensidad de la participacion.

Sin embargo, esto no quiere decir que no haya una crisis de la demo-
cracia también en Italia, pero me parece que depende de otras razones.
Su pregunta hace pensar que usted considera como un sintoma de crisis
de la democracia la ausencia de participacién. Me pregunto si eso es
cierto. Porque se podria sostener que la ausencia de participacién no
es una manifestaciéon de crisis de la democracia sino mas bien el signo
de buena salud de un sistema politico cuyos mecanismos funcionan regular-
mente, tanto que la mayor parte de la gente no tiene interés en cambiarlo
y permanece, por lo tanto, extrafia al juego politico, satisfecha de la situa-
cién tal como es. La apatia politica, ¢es signo de hostilidad al sistema o,
por el contrario, de aceptacién? Se podria decir que es signo de aceptacién
0, por lo menos, de indiferencia, no de hostilidad, porque quien es ver-
daderamente hostil debe, en rigor, intensificar la propia participacién
formando una gran oposicion.

Hoy, en general, la crisis de la democracia se identifica con la “crisis
de la gobernabilidad”, sobre todo después del famoso informe de la Co-
misién Trilateral que ha provocado tantas discusiones y que también en
Italia ha alimentado un debate apasionado. ¢Qué significa que la demo-
cracia es cada dia mas ingobernable? Significa que en una sociedad
democratica, en una sociedad libre, donde existen partidos, asociaciones,
movimientos, donde hay libertad de prensa, de opinién, de reunién, de
asociacién, etcétera, la sociedad civil elabora demandas que el sistema
politico no puede satisfacer. Se da una desproporcién entre el nimero de
las demandas y la capacidad del sistema politico para dar una respuesta
adecuada. Con una palabra, ahora muy usada, se dice que el sistema esta
sobrecargado.

Otra razbén de la crisis de la gobernabilidad de los sistemas democra-
ticos es que en estos regimenes, por razones obvias, los conflictos sociales
son mayores que en los autoritarios. Ya que una de las tareas de todo
gobierno es dirimir los conflictos que pueden hacer precipitar una socie-
dad en el desorden permanente, es evidente que cuanto mas aumentan
los conflictos mayores son las dificultades para resolverlos. Un sistema
autoritario logra dominar los conflictos sociales mejor que un sistema
democratico no por saber resolverlos adecuadamente, sino por no dejarlos
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surgir. En un sistema en el cual no hay partidos que trasmitan demandas,
o hay un partido solo, no hay sindicatos, no hay libertad de prensa, etcé-
tera, quienes detentan el poder politico se plantean solamente las deman-
das que estdn en condiciones de resolver. Pensemos en el asociacionismo
libre de los paises democraticos: cada asociacion plantea demandas al
sistema politico. Pensemos en los nuevos movimientos que se forman
en una sociedad libre: cada movimiento es un manantial de nuevas
demandas.

En fin, en los regimenes democriticos el poder estd mas distribuido que
en los autoritarios. Una de las caracteristicas de una sociedad democra-
tica es la de ser policéntrica. El poder, en una sociedad democratica,
ademéas de estar mas distribuido estd también mas fraccionado. La frag-
mentacién del poder y la competencia entre poderes distintos obstaculiza
la formacién de decisiones unitarias que son necesarias para el buen fun-
cionamiento del sistema politico. Me parece que no es dificil darse cuenta
de que gobernar presenta mas dificultades cuando aparece un conflicto
permanente entre los poderes que tienen como tarea, precisamente, diri-
mir los conflictos. En sintesis, se puede decir que mientras en los siste-
mas democraticos la formacién de las demandas es mas facil y la toma
de decisiones que incumben a toda la sociedad mas dificil, en los regi-
menes autoritarios sucede todo lo contrario. En Italia esta situacion es
todavia mas grave dado el gran nimero de sindicatos y de partidos. Quien
siga la situacién politica de nuestro pais podra darse cuenta de que mu-
chas decisiones no pueden ser tomadas por el desacuerdo entre los mismos
partidos que forman la coaliciébn de gobierno. La consecuencia de este
desacuerdo (entre quienes deberian resolver los desacuerdos) es que mu-
chas decisiones importantes no se toman o son continuamente aplazadas.
Y asi los conflictos de hoy se suman a los de ayer.

Quiero bosquejar ahora otro problema que atane muy de cerca al tema
de la crisis de las democracias modernas. No es algo nuevo; ya grandes
escritores politicos del pasado se han ocupado de él. Me refiero al pro-
blema del poder invisible, argumento vasto y no muy explorado. Uno de
los lugares comunes de todos los viejos y nuevos planteos sobre la demo-
cracia consiste en afirmar que ésta es el gobierno del poder visible. Una
frase que, con pocas variantes, podemos leer todos los dias indica como
perteneciente a la “naturaleza de la democracia” el hecho de que “nada
pueda permanecer confinado en el espacio del misterio”. Que todas las
decisiones y, més en general, todos los actos de los gobernantes deban ser
conocidos por el pueblo soberano, ha sido considerado siempre uno de los
ejes del régimen democrético, definido como el gobierno del pueblo o
controlado por el pueblo. Aun cuando el ideal de la democracia directa
se abandona por anacrénico y con el nacimiento del gran Estado terri-
torial moderno es sustituido por el ideal de la democracia representativa,
el caracter puablico del poder, entendido como no secreto, como abierto
al “puablico”, permanece como uno de los criterios fundamentales para
distinguir el Estado constitucional del Estado absoluto. Quien méis que
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ningin otro ha contribuido a esclarecer el nexo entre opinién publica v
publicidad del poder ha sido Kant, considerado con todo derecho como el
punto de partida de cada planteo sobre la necesidad de la visibilidad del
poder; una necesidad que es para Kant no sélo politica sino también moral.
Asi, el criterio de la publicidad para distinguir lo justo de lo injusto, lo lici-
to de lo ilicito, no vale para quien, como para el tirano, lo puablico y lo
privado coinciden, en cuanto los asuntos del Estado son los asuntos del ti-
rano y viceversa. La importancia dada a la publicidad del poder es un
aspecto de la polémica iluminista contra el Estado absoluto, mas especi-
ficamente, contra las varias imigenes del soberano padre o patrén, del
monarca por derecho divino o del hobbesiano Dios terrenal. El patrén
que da é6rdenes a los stbditos esclavos, el monarca que recibe de Dios el
derecho de mandar, no tienen ninguna obligacién de revelar a los desti-
natarios de sus 6rdenes el secreto de sus decisiones. En el Estado autocra-
tico el secreto de Estado no es la excepcién sino la regla. El poder auto-
cratico no sélo se esconde para no hacer saber quién cs v dénde esta,
sino que tiende también a esconder sus intenciones reales en el momento
en el cual sus decisiones se convierten en publicas. Tanto el esconderse
como el esconder son dos estrategias habituales del ocultamiento. Se
convierte en una comunis opinio que quien detenta el poder y debe con-
tinuamente cuidarse de enemigos internos y externos, tiene el derecho de
mentir, méis precisamente, de “simular”, de hacer aparecer lo que no es,
y de “disimular”, de no hacer aparecer lo que es.

Decia antes que el gobierno democratico permanece como el modelo
ideal del gobierno publico. Si confrontamos hoy con la realidad este ideal
de la democracia como gobierno del poder visible, veremos que existe
una disociacion evidente. Me refiero sobre todo al fendémeno del “sub-
gobierno” y al que se podria llamar “criptogobierno”. Esta divisién del
poder, no ya vertical u horizontal, de acuerdo a las distinciones clasicas,
sino en profundidad, es decir en poder emergente (o publico) y en poder
sumergido (u oculto), no es muy ortodoxa pero puede servir para recoger
aspectos de la realidad que escapan a las categorjas tradicionales.

Quizas ha llegado el momento de intentar una teoria del “subgobierno”,
del cual existe nada méis —;y como!— una practica. Tal practica se en-
cuentra estrechamente conectada con la funcién del Estado poskeynesiano,
que es el gobierno de la economia. Ahi donde el Estado ha asumido la
tarea del gobierno de la economia, la clase politica ejerce el poder no s6lo
a través de las formas tradicionales de la ley, del decreto legislativo y de
los varios tipos de actos administrativos, que desde que existe un régimen
parlamentario y un Estado de derecho han entrado a formar parte de la
esfera del poder visible, sino también a través de la gestion de los grandes
centros de poder econémico (bancos, industrias del Estado o industrias
subvencionadas por el Estado, etcétera). De dicha gestién, ademais, la
clase politica extrae los medios de subsistencia de los aparatos de partido,
de aquellos aparatos que, a través de las elecciones, la legitiman para go-
bernar. A diferencia del poder legislativo y del poder ejecutivo tradicional,
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el gobierno de la economia pertenece en gran parte a la esfera del poder
invisible en cuanto se sustrae, si no formalmente si sustancialmente, al con-
trol jurisdiccional.

Llamo “criptogobierno” al conjunto de las acciones de las fuerzas poli-
ticas subversivas que actan en la sombra, aliadas a los servicios secretos
0 a una parte de éstos o, al menos, no obstaculizadas por ellos. En la re-
ciente historia de Italia, el episodio mas impresionante de este tipo es,
sin duda, la masacre de Piazza Fontana.* Me limito a subrayar una vez
més la sospecha que ha quedado, una vez concluido el proceso, de que
el secreto de Estado haya servido para proteger el secreto del antiestado.
Evoco la masacre de Piazza Fontana aun con el riesgo de parecer detenido
en un episodio remoto, porque la degeneracién de nuestro sistema demo-
cratico comenzd ahi, en el momento en que un arcanum, en el sentido
més propio del término, ingresd imprevisto e imprevisible en nuestra vida
colectiva y la trastornd, seguido por otros episodios igualmente oscuros.

Nuestra historia reciente ha sido atravesada por demasiados hechos
misterioscs, lo cual empuja a reflexionar sobre la fragilidad y la vulnera-
bilidad de nuestras instituciones democraticas, también desde el punto de
vista de la opacidad del poder, opacidad como no-transparencia.

Y en {in, si la existencia de un arcanum imperi o dominationis perma-
nece como hipdtesis, no es una hipétesis sino una draméitica realidad el
retorno, impensable hasta hace pocos afos, de los arcana seditionis bajo las
formas de la accién terrorista. El terrorismo es un caso ejemplar del poder
oculto que atraviesa toda la historia.

Quisiera referirme brevemente a otro tema paralelo al del poder invi-
sible: el tema del poder que todo lo ve. Curiosamente el limite del Panop-
ticon de Benham era el mismo que Rousseau admitia para la democracia
directa, realizable sélo en las pequefias reptblicas. La idea de que la de-
mocracia directa se convierta en una posibilidad gracias al uso de las com-
putaderas, ya no es hoy el fruto de una imaginacién extravagante. Y yo
me pregunto: el mismo uso de las computadoras, ¢no podria hacer posi-
ble un conocimiento capilar de los ciudadanos —aun de aquellos que viven
en un gran Estado— por parte de quien detenta el poder?

Serfa una tendencia opuesta a la que ha dado vida al ideal de la demo-
cracia como ideal del poder visible: la tendencia no hacia el méximo
oontrol del poder por parte de los ciudadanos sino, al contrario, hacia el
méximo control de los sbditos por parte de quien detenta el poder.

* El 12 de diciembre de 1969 estallé una homba en la Banca de la Agricultura
ubicada en la Piazza Fontana de la ciudad de Milan. En un principio se buscé a
los posibles autores del atentado —que causé doce muertos— en los grupos de la
ultraizquierda, incluso se procesé a un anarquista. Mas tarde, se empezaria a hablar
de que los auteres intelectuales y materiales podrian encontrarse, méas bien, entre los
altos jefes de los servicios secretos italianos y entre las figuras prominentes del “te-
rrorismo negro” (de corte fascista). Sin embargo, a pesar de los procesos contra
algunos de estos personajes, la trama y el objetivo tltimo de la homba de Piazza
Fontana nunca lograron aclararse completamente. (L.A.)
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Por lo que respecta a las otras consideraciones de esta primera pregunta,
pienso que no hay dudas sobre el hecho de que existe un distanciamiento
entre la gente com@n y la clase politica. Sin embargo considero que,
mientras encontramos los problemas que he indicado, como el de la ingo-
bernabilidad, sobre todo en sociedades muy complejas, este problema del
distanciamiento entre el hombre de la calle y la clase politica es, en el
fondo, un fenémeno recurrente. Siempre se habla del contraste entre pais
legal y pails real, expresion creada en Francia durante la III Repiblica
a finales del siglo. ¢Qué quiere decir? Quiere decir que en cualquier
sistema politico que no sea autoritario se forma una clase politica cada vez
mas caracterizada por personas que hacen de la politica una profesion.
Todas las democracias hoy, se caracterizan cada vez mis por una clase
de profesionales de la politica y es comprensible, por lo tanto, que se cree
un cierto distanciamiento entre esta clase, en cierto sentido cerrada, y la
gente de la calle. Pero me pregunto si esto es un fenémeno nuevo o si sea
caracteristica de todas las democracias parlamentarias: a medida que la
actividad parlamentaria ha ido aumentando los miembros del Parlamento
se convierten cada vez mas en profesionales.

Hoy este profesionalismo de la politica pasa por la organizacién de los
partidos. La actividad politica es desarrollada exclusivamente por los par-
tidos y en ellos se forma la clase politica. La mayor parte de los hom-
bres politicos de hoy son funcionarios, mientras que hace cien afios, en los
comienzos de la institucién parlamentaria, muchos representantes del par-
lamento eran personas que disponian de una profesién independiente:
eran abogados o docentes, notables.

Hoy se hace carrera politica en el ambito del partido. En otros tiempos
eran los notables quienes formaban los partidos, en el sentido de que éstos
no eran mas que asambleas dc notables, mientras que hoy son los partidos
quienes forman la clase politica. Antes los hombres politicos daban vida
al partido, tenian un comité electoral que era, digamos asi, una especie
de pequeiio partido y no habia partidos organizados. A medida que éstos
se forman, la carrera politica se hace solamente a través de elios. La
nueva clase politica en ITtalia, que actuaimente estd en el gobierno, se ha
formado en el partido; desde Craxi hasta Berlinguer, * son personas que
ro han desarrollado otra actividad que no sea la politica, a través y dentro
del partido y, por tanto, para regresar a lo que deciamos al principio, son
profesionales de esta actividad y en un sentido todavia mds restringido
son profesionales de una politica de partido. Primero se dio el pasaje de
los notables a los profesionales de la politica, ahora se da un pasaje ulte-
rior, del profesional de la pclitica al [uncionario de partido. Ciertamente
estaban mucho menos ligados a un partido -——aunque fueran profesionales
de la politica— los diputados o ministros de la Italia prefascista. No eran
profesionales de la pelitica como lo es actualmente la mayor parte de los

* Bettino Craxi, secretario general del Partido Socialista Italiano; Enrico Berlinguer,
secretario general del Partido Comunista Italiano. (r.s.)
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hombres politicos, precisamente porque no existian partidos organizados
como ahora y su éxito no dependia tanto del partido sino de sus propias
cualidades.

En la Italia de Giolitti, liberal prefascista, resulta dificil distinguir a los
hombres politicos en base al partido, excepciéon hecha de los socialistas.
Sin embargo, debemos anadir que el socialista fue el primer partido organi-
zado, no sélo en Italia sino también en el resto de Europa. Naturalmente,
hoy también encontramos profesores universitarios, pero siempre en menor
cantidad y especialmente en los pequefios partidos, como el Republicano
donde estd Spadolini, * profesor de universidad y periodista (dirigié el
Corriere della Sera); donde estd Visentini, ** también profesor universi-
tario. Pero son casos aislados, cada vez mas excepcionales. Por lo tanto,
la clase politica es sobre todo una clase de hombres de partido. Por esta
razén hay un distanciamiento entre la clase politica y la gente. Pero, re-
pito, no creo que sea éste uno de los motivos de la crisis de la democracia.
Podria serlo si verdaderamente considerdsemos que la democracia vive
nada més que a través de la participacion total, global, continua de la gente.
Por el contrario, como se ha visto, no es asi. Las mds antiguas democra-
cias son, ciertamente, la de Estados Unidos y la de Inglaterra. Inglaterra
v Estados Unidos son los Gnicos grandes paises del mundo en los cuales
la democracia, desde que se instituyd, no ha tenido una interrupcién como
ha sucedido por el contrario en Francia, Italia, Espana y Alemania. La
fuerza de Estados Unidos reside en que, desde que existe la Constitucién
—hace mas de dos siglos—, no ha sufrido jamés una ruptura. La Cons-
titucién inglesa es alin mas antigua. Desde el final del siglo xvir Inglaterra
no ha vivido ningtn revés politico considerable, no obstante todo lo que
ha sucedido en su exterior: las dos guerras mundiales, la descolonizacién,
etcétera.

Esta constatacién de que se ha venido formando una clase de profesio-
nales de la politica confirma la teoria de las élites, la cual indica que quien
gobierna, en cualquier régimen, también en un régimen democratico, es
siempre una clase restringida de personas. La formulacion de la teoria
de las élites se atribuye a dos escritores politicos italianos: Gaetano Mosca
quien, al final del siglo pasado, la plante6 en su libro Elementos de Ciencia
Politica y Vilfredo Pareto, quien la enuncia primero en su obra sobre los
sistemas socialistas, aparecida a principios de siglo y después, mis amplia-
mente, en el Tratado de Sociologia, publicado en 1916. Mosca, criticando
la teoria clasica de las formas de gobierno segiin la cual hay tres tipos
de gobierno (monarquia, aristocracia y democracia), sostiene que todos los
gobiernos son dirigidos por una clase politica restringida y, por lo tanto,
todos son igualmente oligarquicos. Pero, entonces, ¢no existe diferencia
entre gobierno y gobierno? Shumpeter fue quien aclaré mejor que ningtn

* Giovanni Spadolini, sccretario general del Partido Republicano Italiano y actual
presidente del Consejo de Ministros (L.A.).
** Bruno Visentini, presidente del Partido Republicano Italiano (r.A.).
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otro el problema. Sostiene que la caracteristica de los regimenes democra-
ticos no consiste en la ausencia de una oligarquia sino en la presencia de
varias oligarquias que compiten entre ellas. Shumpeter era un economista
v para ¢l la diferencia entre un régimen democratico y otro no democra-
tico se reduce a la que existe entre un régimen de competencia y uno de
monopolio del ejercicio del poder. Como senala Robert Dahl, las demo-
cracias son regimenes polidrquicos v en cuanto tales se distinguen de los
regimenes mondrquicos. O bien, si se quiere usar una expresiéon mds co-
min, muy frecuente en el debate politico italiano, se puede hablar de siste-
mnas pluralistas en oposicion a sistemas monistas. Guando un sistema de-
mocratico degenera, como esti sucediendo en Italia, es mas correcto hablar
de sistema policrdtico antes que de sisterna pluralista para indicar la pre-
sencia de tantos centros de poder relativamente independientes, cada uno
de los cuales busca superar y subyugar al otro.

ra: Replanteando la pregunta en los términos que usted ha indicado, es
decir, si la crisis de la democracia tiene poco que ver con los pro-
blemas de la participacién, si el problema es més bien de gobernabili-
dad, ¢no podriamos pensar que la democracia se estd convirtiendo
en una utopia, dado que su desarrollo implica un crecimiento cons-
tante de las demandas que nacen en la sociedad civil, frente a las cua-
les el sistema politico encuentra cada vez mayores dificultades para
responder?

La democracia es por naturaleza siempre imperfecta, porque una democra-
cia integral, absoluta, la democracia perfecta, es un mito, un ideal-limite que,
de hecho, no se alcanza nunca. Todas las democracias que han existido
v que existen ahora son, desde el punto de vista de este ideal-limite, im-
perfectas, justamente porque si democracia quiere decir participacién to-
tal, integral, convencida y activa del pueblo en el sistema politico, no
existe ninguna democracia pasada o presente y probablemente futura que
corresponda a este ideal.

Perfecta era la democracia imaginada por Rousseau, pero era la demo-
cracia directa, sin intermediarios. Nuestras democracias son representati-
vas y s6lo por este hecho, imperfectas.

Se trata, en todo caso, de saber si puede hacerse una graduacién entre
perfecto y menos perfecto, va que todas las democracias respecto al ideal
son imperfectas. Dificil contestar una prcgunta de este tipo. Todavia mas
dificil saber en qué momento una democracia ha llegado a tal imperfec-
cién que no se la pueda ya considerar como tal. Es un problema que nos
planteamos a menudo en Italia, porque indudablemente en nuestro pais la
democracia estd en crisis. No obstante, considero que Italia es una demo-
cracia, imperfecta, es cierto, pero real, porque las condiciones esenciales
de un sistema democratico son respetadas: pluralidad de partidos, liber-
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tad de prensa y de asociacién, elecciones libres en todos los niveles (nacional,
regional y local) y ejercicio de la democracia directa a través del referen-
dum. Lo que caracteriza al sistema politico italiano no es tanto la ausencia
de democracia cuanto el mal gobierno o el no-gobierno. Regresando a la
pregunta, el mal gobierno o el no-gobierno son para una democracia un
mal peor que una escasa participacién en las elecciones, tema del que
partimos en esta conversacion.

II. Me parece que esta pregunta se relaciona muy bien con lo que ya he-
mos dicho. Efectivamente, en una sociedad libre, plural, dinamica, hay una
cantinua exigencia de resolucién de los problemas que, por otra parte,
nacen sblo en una sociedad libre. Es muy dificil que un movimiento fe-
minista surja en un Estado totalitario, para no hablar de los movimientos
ecologistas.

¢Por qué se han formado los partidos? Para seleccionar, agregar y tras-
mitir las demandas al sistema politico. Esta es la razén por la cual los
partidos nacen en un periodo de avance y desarrollo del sufragio universal.
En los tiempos en que el sufragio era restringido, cuando votaba el 5 el 6
o el 10% de la poblacién, no habia necesidad de formar grandes partidos.
Bastaban los pequefios comités electorales en el momento de las elecciones.
La instauracién del sufragio universal aumentd el niimero de electores
e hizo necesario organizar de algin modo a millones de personas.

Los partidos, como otros organismos, una vez institucionalizados pierden
el impetu inicial y terminan por no percibir las nuevas demandas que
surgen de la sociedad. Y entonces se forman partidos o movimientos
nuevos que recuperan las demandas que los partidos viejos no son capaces
de recoger. ;Por qué nacieron los partidos socialistas, o el Partido Labo-
rista en Inglaterra? Fueron un resultado de la revolucién industrial, de las
nuevas demandas que nacian como consecuencias de la transformacién
de la sociedad y de la organizacién de la fabrica. Lo que esti sucediendo
ahora no es muy diferente de lo que acontecié cuando se formaron los
partidos del movimiento obrero. Tampoco el movimiento obrero en sus
comienzos estaba organizado. Solamente en un segundo momento se
organiza, se institucionaliza en los partidos socialistas, socialdemocratas,
laboristas. Para concluir: a nuevas demandas, nuevos partidos.

La pregunta también hace referencia a la calidad de la vida. Esta es
una expresién que yo usaria siempre con mucha prudencia porque no estd
muy claro qué quiere decir. Es un poco un eslogan de los partidos lla-
mados del cambio, los cuales dicen que es necesario cambiar también la
calidad de la vida. Es probable que ésta cambie independientemente de
la voluntad politica de este o aquel partido, que cambie a través de los
cambios del sistema social en su conjunto. Mis hijos tienen una calidad
de vida distinta ciertamente de la que yo tenja. No digo que sea mejor
o peor, es diferente, porque hay mas libertad, mas posibilidad de moverse,
de viajar, de tener informacién, etcétera. Existe una relacién diferente



LAS POSIBILIDADES DE LA DEMOCRACIA EN ITALIA 1159

entre hombre y mujer: entre mi organizaciéon familiar y la de mis hijos
hay una profunda diferencia. Han variado muchos modos de vida y mu-
chas costumbres que forman, precisamente, lo que se puede llamar calidad
de la vida. No estoy seguro de que estos cambios dependan siempre de los
cambios politicos. Dependen mas bien de las transformaciones de la socie-
dad en su conjunto.

Por otra parte, usted dice que estos nuevos movimientos son portadores
de un impulso hacia la dilatacién de los espacios democréticos. Eso si
es cierto. Una de las caracteristicas de la democracia es que pide siempre
més democracia. Efectivamente, una de las razones de las dificultades
de la demccracia, que hacen de ella un régimen dificil, es su dinamismo
en el sentido de que un sistema democratico no lo es nunca suficientemente.
Hay dos bienes fundamentales a los cuales el hombre aspira con la ma-
xima energia: libertad e igualdad. El hombre quiere siempre mayor liker-
tad en el sentido de poder dirigirse a si mismo, de no ser oprimido por
potencias méas alld de él; y quiere siempre mayor igualdad en el sentido
de que no quiere tener menos de lo necesario habiendo personas que tienen
mas de lo superfluo. La libertad y la igualdad son las dos grandes aspi-
raciones humanas y representan los grandes temas de toda la historia po-
litica del hombre.

Ahora bien, es cierto que en un régimen que ofrece més libertad e
igualdad que otros, siempre se desea tener mas de ambas. Son dos aspira-
ciones tan fuertes que no se detienen jamas. Si se da cierto espacio de
libertad a una persona, ésta, apenas conquistado ese espacio, querra uno
mas grande. Si se da mavor igualdad a una persona respecto de otra,
por ejemplo se le otorga la igualdad frente 2 la ley, la igualdad juridica, en
un cierto momento no estard satisfecha solamente con la igualdad formal
y querrd una forma de igualdad mayor, la de la oportunidad.

La democracia nacid sobre la base de un impulso libertario e igualita-
rio. Precisamente por haber nacido de estos dos impulsos la democracia
nunca es perfecta: la libertad pide siempre maés libertad y la igualdad
pide siempre més igualdad. Es por esto que la democracia no agrada a
los conservadores. Y los conservadores, ¢por qué son antidemocraticos?
Porque dicen: si se da a la gente una determinada libertad, querrd inme-
diatamente obtener otras. Lo mismo vale para la igualdad: son esla-
bones de una misma cadena.

En un articulo que escribi a propésito de la cuestién polaca, planteaba
que una vez obtenida Ja libertad sindical, la gente pediria también libertad
de partido. ;Por qué deben ser libres los sindicatos y no los partidos?
¢Por qué son libres los sindicatos v hay un solo partido? ¢Acaso no es
més importante la libertad de los partidos que la del sindicato? Creo que
la cuestién polaca demuestra claramente cémo las libertades son solida-
rias una con otra. Se sabe ademés que las democracias nacieron sobre la
base s¢lo de algunas libertades, como la religiosa, que fue la primera por-
que concernia menos al sistema politico; después, la libertad de prensa,
la misma libertad politica de participar en las elecciones, consecuencia de
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las otras. Cuando se obtiene la libertad de prensa se quiere también, como
resultado natural, la libertad de voto. De la libertad politica han nacido
después todos los llamados derechos sociales, porque no podemos ser igua-
les en la participacién, en el voto, si no tenemos igualdad de instruccién.
He aqui por qué la igualdad politica lleva a una de las primeras for-
mas de igualdad social que es la instruccion obligatoria para todos. Después
de la instruccién viene la garantia de un puesto de trabajo, etcétera.
Repito, se trata de una cadena cuyos eslabones estan atados uno con otro.
De la misma manera evoluciond la igualdad. Se comenzé por la llamada
igualdad ante la ley: ser juzgado imparcialmente por el juez, sin discri-
minacién de clase, de casta o de “orden social”’, como se decia antes. En
un segundo momento, se exige también la igualdad de oportunidades por-
que la igualdad formal no sirve para nada si uno pertenece a una familia
pobre y otro a una rica. El Estado, por lo tanto, debe garantizar a todos
las mismas oportunidades. ¢Y por qué no el salario minimo garantizado?

Ya quc hablo con una mujer, agrego que el problema femenino, por
lo que se refiere a la aspiracién de igualdad, es emblematico. Se hablaba
de libertad e igualdad pero casi siempre refiriéndose sélo a los hombres.
El derecho de voto, si, pero a los hombres, no a las mujeres. El trabajo
garantizado, si, pero a los hombres, no a las mujeres. Nos hemos dado
cuenta muy tarde de que en una sociedad de libres, de iguales, la mitad
por lo menos de esta sociedad no era ni libre ni igual a los otros. Las rei-
vindicaciones del movimiento femenino encajan perfectamente en la logica
del sistema democratico, porque entran en la légica de un sistema que
partié de la voluntad de satisfacer las dos aspiraciones fundamentales del
hombre: libertad e igualdad.

Otras reivindicaciones, aun siendo muy importantes como las ecoldgicas,
nacen de condiciones objetivas, es decir del desarrollo enorme del sistema
industrial que acarrea efectos negativos como la contaminacién atmosfé-
rica. Pero también aqui se trata de problemas que encajan perfcctamente
en la légica de un sistema que quiere garantizar, con la mayor libertad y
con la mayor igualdad, una vida mejor para el mayor nimero de perso-
nas. ¢Por qué estos movimientos estan fuera de los partidos? Porque for-
mulan demandas nuevas que los viejos partidos no se habian planteado.

¢Qué cambios deben realizar los partidos politicos? No sé como res-
ponder a una pregunta de ese tipo. Respondo con pocas ganas sobre el
deber ser, sobre qué se debe hacer. Si se trata de preguntas que se refieren
al anilisis de los hechos, al intento de dar una explicaciéon de los hechos,
las recojo, aunque con muchas dudas porque son siempre de problemas
muy complejos. Pero una pregunta sobre lo que deberian hacer los par-
tides nos llevaria un poco fuera de nuestra discusién acerca de la demo-
cracia en general.

III. Pienso que de alguna manera este grave problema de la relacién entre
socialismo y democracia forma parte del planteo que hasta ahora hemos
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1do elaborando. Después de hablar de los problemas de la democracia en
Europa Occidental y en general de la democracia representativa, podemos
pasar al tema de la democracia en el socialismo.

Debo decir que el tema es muy complejo y hasta ahora no se ha resuelto.
Ingresé, diremos asi, en la polémica politica de estos afios justamente por
eso, para subrayar el hecho de que hasta ahora no se ha visto un pais que
sea democratico y, al mismo tiempo, socialista. Hasta ahora el problema
de la conjugacién democracia-socialismo no ha encontrado solucién porque
en el mapa de los regimenes que existen hoy en el mundo, hay paises de-
mocraticos y no socialistas, hay paises socialistas y no democraticos y des-
pués, naturalmente, paises que no son ni lo uno ni lo otro. Las posibi-
lidades son cuatro: la democcracia sin socialismo, el socialismo sin demo-
cracia, ni democracia ni socialismo, democracia y socialismo. Soélo la cuarta
no se ha realizado. ;Por qué? ;Por qué a pesar de mas de un siglo de mo-
vimiento obrero y de que algunos partidos socialistas hayan estado en el
poder (laboristas en Inglaterra, socialistas en Suecia) y a pesar del éxito
de la socialdemocracia en Alemania —durante el periodo de la Segunda
Internacional y después de la segunda guerra mundial—, no existen paises
que sean democraticos y, a la vez, socialistas? Personalmente no he logrado
dar ura respuesta convincente a esta pregunta y tengo la impresién de
que ninguno lo ha hecho.

1.A.: Quizds porque, como usted dice en su libro ¢Cudl socialismo?, lo
que hasta ahora hemos visto y llamado socialismo no es en realidad
tal.

Precisamente, no es socialismo, y entonces, ;qué es? Preguntémonos,
pues, qué es el socialismo. Si por socialismo se entiende la construccién
de una sociedad que implique la transformacién integral de la institucion de
la propiedad, el paso de la propiedad individual a la colectiva; si el so-
cialisme se interpreta de esta manera, los paises del Este son paises socia-
listas, porque no hay duda de que en ellos la gran transformaciéon ha sido
precisamente ésta: la eliminacién de la propiedad individual. Pero no son
paises democraticos. Entonces quiere decir que el socialismo implica la
no democracia; que el socialismo, este ideal de la colectivizacién integral,
trae como consecuencia necesaria la imposibilidad de un sistema demo-
critico. En otras palabras, ses posible conjugar la economia colectivista
con la democracia politica, el colectivismo econdémico con el pluralismo
pelitico? Este es el problema fundamental. Hasta ahora nadie ha logrado
demostror que esto sea posible.

Probablemente es necesario modificar la idea de socialismo. Si por so-
cialismo se entiende la colectivizacion integral, hasta ahora ningn gobier-
no ha logrado probar con los hechos que esta situacién sea compatible
-—porque es justo un problema de compatibilidad— con un sistema poli-
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tico democratico. Por lo tanto, yo sigo poniendo un punto interrogativo
al final de cada discusién sobre este tema, y todas las discusiones habidas
en los 1ltimos cuatro afios no me parece que hayan dado una respuesta
clara. A una pregunta de este tipo la Unica respuesta que suele darse es
que es necesario conducir conjuntamente la transformacién de la econo-
mia y de la propiedad con la transformacién del sistema politico; llevar
a cabo con el mismo ritmo la socializacién del poder politico y la socia-
lizacién de la economia; ampliar la democracia pasando de un sistema de
democracia puramente politica a un sistema de democracia también eco-
nbémica o industrial.

Se identifica esta tesis generalmente con la de la autogestién. Autoges-
tion en el sentido de cxtender la democracia, es decir, la participacién
en las decisiones colectivas del sistema politico al sistema econémico. Si
esta via puede ser recorrida, hasta qué punto puede ser actuada, cuéndo,
cémo, con qué medios, a través de cuiles fuerzas politicas, es un problema
no resuelto, pero es el problema fundamental de la izquierda democrética.
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