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Resumen: La intelligentsia experta ha dominado
a la derecha chilena desde el retorno a la demo-
cracia en 1990. No obstante, entre 2010 y 2018,
la derecha experimentd en su interior un auge
de j6ovenes intelectuales humanistas que pusie-
ron en cuestion algunas de las practicas e ideas
defendidas por este sector. Este articulo examina
el origen de esta intelectualidad humanista. Tras
revisar diversas fuentes, se concluye que el ori-
gen de esta intelectualidad se relacionaria con el
agotamiento del discurso “chicago-gremialista”,
un cambio generacional y la incapacidad del in-
telectual experto para procesar y dar respuesta a
los problemas del Chile contemporaneo.
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Abstract: Expert intelligentsia has dominated
the Chilean right-wing since the return to demo-
cratic rule in 1990. Nonetheless, between 2010
and 2018, a new cadre of young humanist inte-
llectuals emerged within the Right, questioning
some of the practices and ideas defended by
this sector. This article examines the origin of this
humanist intelligentsia. After reviewing various
sources, it concludes that the origin of these in-
tellectuals might be related to the exhaustion of
the “Chicago-gremialista” narrative, a generatio-
nal change, and the inability of the expert inte-
llectual to process and respond to contemporary
Chilean problems.
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Tras el retorno a la democracia en 1990, la derecha chilena logr6 pro-
teger sus intereses y consolidar su proyecto de sociedad en el nuevo
entorno politico gracias a una democracia catalogada como protegida y un
modelo socioecondémico que ella misma disefio durante el régimen militar
de Pinochet (1973-1990). A partir de ese momento, este sector logro so-
brevivir comodamente en el nuevo entorno politico, incluso si no estuvo
en el Ejecutivo hasta 2010. De hecho, al menos hasta dicho afio, la derecha
no tuvo mas que adaptarse a las nuevas circunstancias politicas y negociar
con una reinante coalicién de centro-izquierda® que, por si fuese poco, se
dedicé a perfeccionar y corregir el modelo socioeconémico disefiado por
la derecha durante el autoritarismo: un modelo basado en la privatizacion de la
economia y un Estado subsidiario, orientado por principios (neo)liberales.

La derecha chilena, entonces, entre 1990 y 2010, sin sentir de facto
amenaza alguna por parte de la nueva izquierda socialdemdcrata que estaba
en el poder, entrd en una suerte de mutismo, silencio o relajacién intelec-
tual, propiciado por las cobmodas condiciones de proteccién politica y de
aceptacion cuasitransversal de su modelo de sociedad. Es mads, hasta 2010,
se dedicé sobre todo a defender el legado del régimen militar (lo cual se
transformo hasta cierto punto en su raison d’étre) y no experiment6 una
real necesidad de someter a cuestionamiento sus ideas socioeconémicas,
politicas y morales: un cuerpo de ideas que habian sido constituidas a partir
de las concepciones de mundo heredadas del periodo autoritario y la Guerra
Fria, las que dieron origen tanto a los partidos de derecha transicionales?
como a los primeros y principales think tanks de derecha en Chile.?

Esta situacion de comodidad en el marco de una democracia protegida
y la hegemonia del modelo socioeconémico instalado durante el autori-
tarismo comenzo a debilitarse gradualmente a partir del fin del periodo
transicional y la consolidaciéon democratica alrededor de la década de los
2000. Esto, sobre todo tras la detencion de Pinochet en Londres en 1998,
el debilitamiento de determinados enclaves autoritarios* y el auge de refor-
mas anticonservadoras, como la Ley de Divorcio de 2004. Sin embargo, el
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real debilitamiento de esta sensacién de proteccion experimentada por la
derecha chilena comenzé a tener lugar de facto sobre todo a partir de 2010
(Rumie, 2020). Fue solo tras las problemaéticas que la derecha experiment6
en el marco del primer gobierno de Sebastian Pifiera (2010-2014), el auge
de las movilizaciones estudiantiles de 2011 y la consolidacién del gobierno
progresista de la Nueva Mayoria (2014-2018), que ésta comenzé a sentir
amenazados sus principales intereses politicos, ideol6gicos y materiales.

En el marco de estas coyunturas criticas, comenz6 a sefialarse en di-
versos medios de difusion masiva y libros de divulgacién con orientacion
académica que la derecha chilena, su modelo de sociedad, asi como sus
principales ideas y practicas, estaban teniendo distintos tipos de crisis. Por
ejemplo, crisis que tuvieron que ver con la llamada “anorexia cultural”
del sector derechista en el marco de las derrotas electorales sufridas por
este sector frente al progresismo alrededor del afio 2014 (Kaiser, 2009);
crisis que pasaban por el declarado “derrumbe del modelo” socioecon6mico
defendido por este sector (Atria et al., 2013; Mayol, 2013), hasta una crisis
intelectual en la que la “carencia de relato”, el exacerbado “economicismo”
y la cuestionada hegemonia de la corriente “chicago-gremialista” se situa-
ban como los catalizadores de las dificultades que este sector experimentd
entre los afios 2010 y 2018 (Herrera, 2014; Mansuy, 2016; Urbina y Ortizar,
2012; Verbal, 2017).5

Fue asi que, en este contexto, la derecha chilena experiment6 el auge
de una nueva intelectualidad humanista de derecha que, estando enmarcada
en un proceso de cambio generacional, comenzé a poner en cuestiona-
miento las practicas e ideas que este sector habia estado defendiendo hasta
entonces. Esto, afirmando que dichas practicas e ideas habian sido en res-
ponsables del momento critico que la derecha estaba viviendo.

5 El llamado “chicago-gremialismo” constituye un cuerpo de ideas y practicas provenientes de dos
grupos derechistas que, actuando de consuno, dominaron en gran medida el proyecto econémico
y sociopolitico del gobierno autoritario de Augusto Pinochet (1973-1990). Estos grupos fueron, por
una parte, los tecndcratas neoliberales entrenados en la Universidad de Chicago, y, por otro lado, los
gremialistas, un movimiento estudiantil conservador catélico liderado por Jaime Guzman, el cual fue
originado en la Pontificia Universidad Catélica de Chile en 1967. En términos ideoldgicos, el “chica-
go-gremialismo” surge en el contexto de la Guerra Fria y promueve ideas que mezclan neoliberalismo,
tradicionalismo catdlico, corporativismo societal, anti-comunismo y tecnocracia (véanse Correa, 2005;
Foxley, 1982; Huneeus, 1998; Rumie, 2019; Valdivia, 2008).
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Esta nueva intelectualidad se aglomeré en torno a nuevos think tanks (lo
cual busco fortalecer sus grados de influencia)® y se enmarcé ciertamente
en una orientacion humanista. De hecho, 1a mayoria de esta incipiente in-
telligentsia derechista estuvo y estd compuesta por fil6sofos, antropélogos
e historiadores, y no por ingenieros o economistas, como solia y suele
suceder con los intelectuales expertos que generalmente representan a la
derecha chilena originada en el régimen militar.

PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

El tema central de este articulo es el auge de los intelectuales humanistas
que tuvo lugar en la derecha chilena entre 2010 y 2018. El objetivo principal
es determinar el origen de esta nueva intelectualidad humanista, prestando
atencion al relato de los actores involucrados en este proceso (nuevos y
viejos intelectuales de la derecha chilena). Por lo tanto, la pregunta central
de este articulo es: ¢cudl es el origen, segtn los actores involucrados, de esta
nueva intelectualidad humanista en la derecha chilena entre 2010 y 2018?
La hipdtesis que orienta este estudio es que dicho origen se relacionaria
con el agotamiento de las ideas y practicas derivadas del autoritarismo, un
cambio generacional en el interior de la derecha chilena y, sobre todo, la
incapacidad del intelectual experto (hegemonico en este sector) para pro-
cesar y dar respuestas adecuadas a los problemas econémicos, politicos y
morales del Chile contemporaneo.

El problema elegido en este documento es relevante por dos razones fun-
damentales. En primer lugar, el estudio relativo a las derechas en distintas
disciplinas se ha visto fortalecido durante la tltima década, sobre todo en
el marco de la nueva ola de gobiernos derechistas que han surgido tanto
en Europa como en América del Sur y Norte (véanse Couperus y Tortola,
2019; Hooghe y Dassonneville, 2018; Hunter y Power, 2019; Polync-
zuk-Alenius, 2020; Stefanoni, 2021; Traverzo, 2018). En segundo lugar, el
estudio de la derecha chilena, particularmente, también ha cobrado relevan-
cia en la ultima década. Esto, dado que desde 2006 han surgido una serie
de movimientos sociales y discursos contrahegemonicos que han puesto

6 Instituto de Estudios de la Sociedad, Fundacion para el Progreso y Horizontal.
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en tela de juicio las ideas y practicas de este sector. La cristalizacion de
esta situacion fue, ciertamente, el llamado estallido social de 2019. En tal
contexto, se han expandido los estudios acerca de la derecha chilena, sobre
todo en lo relativo a la necesidad de renovacion ideoldgica y politica en
este sector (véanse Alenda, 2020; Herrera, 2014; Kaiser, 2009; Mansuy,
2016; Urbina y Ortdzar, 2012; Verbal, 2017).

METODOLOGIA Y ESTRUCTURA DEL ARTICULO

Este estudio se desarrolld a partir de fuentes primarias y secundarias y se
enmarco en un enfoque metodologico cualitativo. Entre las fuentes secunda-
rias se encuentran articulos y libros especializados asociados a la tematica,
mientras que en las fuentes primarias esta la revision de libros escritos por
la nueva intelectualidad humanista de derecha, asi como la realizacién de
entrevistas semiestructuradas con intelectuales humanistas y expertos
de la derecha chilena. Los autores de los libros revisados son Axel Kaiser,
Valentina Verbal, Pablo Ortizar, Francisco Javier Urbina, Hugo Herrera y
Daniel Mansuy, mientras que los actores asociados a la derecha chilena que
fueron entrevistados son Luis Larrain, Jorge Jaraquemada, Daniel Mansuy,
Hugo Herrera y Cristébal Bellolio. Para mas informacion, véase el Anexo
de entrevistas semiestructuradas.

Este articulo se divide en tres secciones. La primera corresponde al mar-
co tedrico-conceptual. Aqui se examina el transito ocurrido en Occidente
desde la hegemonia del intelectual humanista y critico del poder, hacia
la hegemonia del experto durante el siglo xx. La segunda corresponde a
los antecedentes del fenémeno empirico en discusion. Aqui se examina
como tuvo lugar dicho transito, particularmente en Chile durante el siglo
XX, con el fin de exponer a qué procesos histéricos responde el auge de la
nueva intelectualidad humanista de derecha en Chile. Por ultimo, la tercera
corresponde a los resultados de la investigacion, en los que se examina el
origen de esta nueva intelectualidad humanista de derecha en Chile entre
2010 y 2018.

Revista Mexicana de Sociologia 84, nim. 2 (abril-junio, 2024): 413-442. ® 417



INTELECTUALES EN EL SIGLO XX: DESDE LA HEGEMONIA

DE UNA INTELLIGENTSIA HUMANISTA Y CRITICA DEL PODER

HACIA LA DE LOS EXPERTOS

Definir qué es un intelectual y cudl es su funcion en la sociedad es una
cuestion controversial (De Medeiros, 2015). La palabra intelectual esta
desgastada y a menudo se le considera mediante significados diferentes.
De hecho, lo que determina qué es un intelectual ha variado segtin los dis-
tintos contextos histéricos desde los cuales estos individuos han ejercido
una labor ligada al intelecto.

De acuerdo con Ron Eyerman (2011), el nacimiento de los intelectuales
se enmarca en el Caso Dreyfus (I’affaire Dreyfus), un escandalo que tuvo
lugar en Francia entre 1894 y 1906. En dicho escandalo, el cual tuvo como
origen una sentencia judicial antisemita que puso en tela de juicio valores
ilustrados como los Derechos Humanos y la Justicia, el escritor Emile Zola
redact6 una carta abierta de denuncia llamada “;Yo acuso!” (jJ’accuse!).
Esta carta fue publicada en el periddico francés La Aurora (L’Aurore) y
estableci6, segin Eyerman, las bases simbélicas que han permitido definir
al intelectual del siglo xx: un individuo que baja de la torre de marfil para
interceder en la esfera ptiblica en el nombre de la Razén y determinados
valores ilustrados. Es a partir de este momento que, segin Enzo Traverso
(2014), la categoria “intelectual” comenz6 a usarse como sustantivo y no
meramente como adjetivo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que antes del Caso Dreyfus también
hubo individuos dedicados al conocimiento —bdsicamente todos los pré-
ceres de la tradicion filosofica occidental, desde Platén hasta Hegel—, ¢en
qué consiste, entonces, la diferencia entre dicha intelligentsia tradicional y
el intelectual que surgio tras el Caso Dreyfus? ;Qué sucedid, por ejemplo,
con la intelligentsia del Siglo de las Luces?

El intelectual del Siglo de las Luces —representante de la intelligent-
sia tradicional—, segun Traverso (2014), poseia ciertas similitudes con el
intelectual surgido tras el Caso Dreyfus; por ejemplo, ambos apelaban a
valores ilustrados y entendian a la Razén como un instrumento que permite
develar la verdad. Sin embargo, los contextos histéricos disimiles en los
que se forjaron estos individuos atribuyeron distintos roles a estos dos tipos
de intelligentsia. En tal sentido, la intelligentsia del siglo XvIil posiciond
su quehacer frente a una aristocracia y una burguesia cultivada, que eran
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sus unicos interlocutores y que ademas financiaban su labor asociada al
intelecto. El intelectual que surgi6 con el Caso Dreyfus posicion6 su que-
hacer frente a una sociedad compleja, la cual contaba con clases sociales
antagonicas y con un campo politico dividido, por ejemplo, entre fascismo
y comunismo. Se traté de un intelectual que modificé su quehacer en vir-
tud de sociedades que conocieron la industrializacion, la urbanizacion y el
advenimiento de un espacio publico en un sentido moderno. Fue en dicho
contexto cuando el mercado habria actuado como un motor de emancipacion
para los intelectuales, transformando a estos tltimos, segin Karl Mannheim
(1929), en una “clase auténoma” erguida de manera independiente frente
a las demas clases. En tal contexto, los intelectuales no vivian sélo gracias
al mecenazgo, sino gracias a la venta de sus libros, ensayos y articulos de
prensa.

Tras el primer tercio del siglo XX, no obstante, esta labor critica, ilus-
trada e independiente que los intelectuales habrian comenzado a detentar
comenzd a adquirir tintes politicos. De hecho, “[...] el intelectual dreyfusis-
ta —defensor de los derechos humanos, la libertad y la democracia— se ve
forzado a ponerse en cuestion. Debe elegir en un campo politico polarizado
entre comunismo y fascismo” (Traverso 2014:18). Fue en este contexto
adverso para el ideal dreyfusista que Antonio Gramsci elabord una teoria
sobre los intelectuales que dio cuenta de como éstos realizan su quehacer
en sociedades con clases sociales antagénicas y con un campo politico
dividido entre izquierdas y derechas.

De acuerdo con Gramsci (1971), los intelectuales ya no podian ser vistos
en estas sociedades modernizadas como una “clase auténoma”, dado que
su funcién no deriva del lugar que ocupaban en la estructura econémica
de produccion. De hecho, el intelectual no es propietario de los medios de
produccién ni es un productor directo de los recursos econémicos; por el con-
trario, es inicamente un productor de conocimiento. Empero, su funcién de
productor de conocimientos tampoco es algo que se desarrolla por fuera
de la sociedad y sus divisiones de clase, sino que siempre tiene lugar dentro de
alguna de ellas. Por ello, a pesar de no ser propietario o productor en la
estructura econémica, el intelectual si es parte de una clase social en tanto
individuo y, por ende, tiende a justificar y extender la vision de mundo de la
clase a la cual pertenece. Asi, el llamado “intelectual organico” gramsciano
no es parte de una “clase auténoma”, sino que posee un vinculo factico con
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clases determinadas que se sitian como una condicién sine qua non eco-
némica y social de la produccion de sus ideas (Kurzman y Owens, 2002).

Tras el primer tercio del siglo XX, entonces, el intelectual que se eman-
cipd de las ataduras aristocraticas y vivié una breve independencia en la
esfera ptblica moderna —en tanto “clase autbnoma”—, volvio a estar atado
a las relaciones facticas de poder que le permiten ejercer su labor. De hecho,
el intelectual que surgio en los albores del siglo XX pas6 de defender valo-
res ilustrados a justificar conductas politicas en el nombre de dichos valores.
Una muestra de esto es lo que Julien Benda (1928) sefialé en La traicion
de los intelectuales. En dicha obra, el autor lamenta que los intelectuales
se dediquen a abanderar posturas politicas —con lo que dejan de ser una
“clase autbnoma”— en vez de desempefiar su supuesto verdadero rol: ser
los defensores de valores ilustrados, universales y atemporales.

Asi las cosas, el papel de los intelectuales en la sociedad ciertamente
ha variado segtin los contextos en los que estos individuos han ejercido
una labor asociada con el intelecto. Empero, habria al menos cuatro mo-
dalidades de intelectualidad claras en la tradicion occidental: dos clasicas
y dos modernas.

La primera modalidad clésica es la vision platonica del sabio que debe
mezclarse con los asuntos politicos para asumir como Fildsofo Rey (Bo-
bbio, 1998). Esto, con el objetivo de dirigir la Polis hacia la eudaumonia
(evdanpovia). La segunda modalidad clasica esta asociada al intelectual
como consejero, es decir, alguien que se pone al servicio del principe en
el contexto del despotismo ilustrado (1998). “La primera concepcion anula
cualquier diferencia entre el intelectual y el poder, mientras que la segunda
atribuye al intelectual un papel subordinado [...] El consejero es ddcil; el
Fil6sofo Rey es temible y peligroso” (Traverso, 2014: 46). El primero su-
bordina la politica al conocimiento; el segundo subordina el conocimiento
a la politica y lo usa para legitimar el poder.

Respecto a las modalidades modernas, la primera es el intelectual critico
del poder. Es decir, una modalidad que surgié debido a los cambios sociales,
econémicos, culturales y politicos ocurridos durante el siglo XX y que tiene
como principal funcién develar

[...] las falacias de las exclusiones que han operado y que todavia operan en
nuestras sociedades; promover el debate y la controversia en la esfera ptiblica,
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confrontando a los circulos de poder, incluidos sus intelectuales; provocar
también el debate e instalar disensos en el seno de los movimientos a los cua-
les adhiere; por tltimo, procurar su autonomia critica hasta el limite que sea
posible, incluidas las organicas que representan las causas con las que se en-
cuentra comprometido (Zapata, 2015: 100).

Este tipo de “intelectual organico” de orientacion humanista, segtin Tra-
verso (2014), fue hegemonico durante el siglo xx, al menos hasta la caida
del Muro de Berlin en 1989. Esto, dado que dicho siglo fue un periodo
marcado por fuertes conflictos politicos e ideolégicos, asi como por el sur-
gimiento de movimientos sociales que necesitaron una direccion intelectual
que fuese politizada y critica al mismo tiempo. Fue entonces cuando este
tipo de intelectual estuvo llamado a desempefiar un significativo papel en
la Guerra Civil Espafiola, la Guerra de Vietnam, la lucha por los derechos
afroamericanos, entre otras disputas. Ademas, durante dicho periodo “[...]
los partidos politicos eran una base de masas; tenian programas, militantes,
lineas ideolégicas claras que estructuraban el campo politico. En esta época,
los intelectuales eran organicos: estaban orientados segtn lineas de clases
y a menudo ligados a partidos politicos” (Traverso, 2014: 57-58).

En el transcurso de la década de los afios ochenta, no obstante, las cosas
comenzaron a cambiar para este tipo de intelectual tras el derrumbe de las
metanarrativas y los grandes relatos (Bauman, 1987). El desmoronamien-
to del socialismo real, la llamada “muerte” de los valores ilustrados y las
heridas posguerra suscitaron, segin Eyerman (2011), un “trauma cultural”
para el tipo de intelectual que naci6 en los albores del siglo XX y que se
transformoé durante todo un siglo de fuertes cambios politicos y sociales.
Dicho “trauma cultural” paraliz6 el quehacer del intelectual critico del
poder y dej6 el espacio abierto para que el conocimiento experto tomase
el papel de administrador de la politica. Desde ese momento, todo pareceria
indicar que los partidos politicos en Occidente no necesitan

[...] intelectuales, sino ante todo gerentes de comunicacion [...] Los partidos
se volvieron post ideoldgicos; ya no tienen una linea rectora, tampoco una cla-
ra identidad social [...] Estos partidos tienen muchos menos militantes que sus
ancestros, no precisan un diario, se expresan a través de los medios y orientan
su linea segtn las fluctuaciones de una opinién medida por sondeos, asi como
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bajo la presién de cierta cantidad de lobbies. Estos partidos ya no necesitan
intelectuales. En épocas pasadas, los partidos defendian ideas y recurrian a
los intelectuales para elaborar sus proyectos; actualmente las campafias electo-
rales se confian a los publicistas (Traverso, 2014: 58-59).

Es en este contexto “postideologico” que surgié como figura hegemonica
la segunda modalidad de la intelectualidad moderna en Occidente: el inte-
lectual experto. Se trata de un tipo de intelectual que siendo habitualmente
“organico”, y pretendiendo neutralidad politica, “[...] utiliza sus competen-
cias para orientar al poder vigente, y desempefia un papel ideolégico nada
despreciable” (Traverso, 2014: 44). En tal sentido, el experto se caracteriza
por poseer conocimientos de caracter especifico y técnico-cientifico (Os-
borne, 2004), los cuales suelen ser requeridos por quienes estan a cargo de
la toma de decisiones. Esto, puesto que actualmente las premisas cognitivas
comparten un espacio ajustado con las normativas en los procesos deci-
sionales. Asi, si bien el intelectual experto no legisla o gobierna de facto,
si lo hace indirectamente “en el nombre de la ciencia” cuando esta cerca
del poder politico, especialmente cuando este tipo de intelectual se articula
como un tecnécrata (Rumie, 2019).

Con todo, este transito desde la hegemonia del intelectual critico del
poder hacia la del experto se debe a transformaciones histéricas profun-
das. En tal sentido, es ilustrativo sefialar como las universidades se han
transformado en las ultimas décadas. En nuestros dias, el lenguaje de “[la]
empresa se generaliza en el conjunto de la sociedad y quienes lo emplean
piensan que la modernidad consiste en remplazar a los intelectuales por
administradores. La funcion de los posgrados es la de fabricar expertise y
formar técnicos (incluso en las ciencias humanas y sociales), ya no la de
elaborar un pensamiento critico o formar en los jovenes una visién critica
de la sociedad” (Traverso, 2014: 26-27). De modo que todo pareciese indi-
car que estamos en presencia del fin del intelectual teorizado por Mannheim
(1929), ese que en Ideologia y utopia es asociado a una “clase autonoma”
que se levanta por encima las demés clases y que busca forjar un nuevo
imaginario, alternativas sociales y/o utopias.

Finalmente, a pesar de lo anteriormente sefialado, existen diversos
esfuerzos que han pretendido hacerse cargo del problema de la definicién
del intelectual tras el derrumbe de los grandes relatos y el auge de la
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especializacion. Frangois Bourricaurd (1990), por ejemplo, sostiene que
los intelectuales son individuos que tienen conocimientos acreditados por
un titulo profesional, y que poseen habilidades de expresion lingiiisticas,
estéticas y/o légicas sobresalientes. Por su parte, Michel Foucault (1980)
se hace cargo del problema de la intelectualidad tras el auge del experto y
opone el intelectual universal-ilustrado al intelectual especifico, quien es,
fundamentalmente, un individuo que, desde el saber especifico, es critico,
pero s6lo en su drea de investigacion. Este ultimo debe ser visto como un
investigador que interviene en la polis no en el nombre de los valores ilus-
trados, sino utilizando su saber particular. Zygmunt Bauman (1987), por
otro lado, distingue entre el intelectual legislador y el intérprete. El primero
—representante del intelectual moderno— es un intelectual que contempla
el horizonte politico y ético desde donde se debe normativamente pensar la
sociedad, mientras que el segundo, un intelectual posmoderno, tiene como
rol interpretar la heterogeneidad de las sociedades segun criterios que, si
bien no son universales en términos modernos, si lo son a la hora de proveer
las bases normativas de toda mediacion de sentido posible.

LA INTELLIGENTSIA CHILENA DURANTE EL SIGLO XX:
DESDE LA HEGEMONIA DEL INTELECTUAL HUMANISTA
Y CRITICO DEL PODER HACIA LA DEL EXPERTO
El devenir de la intelectualidad chilena durante el siglo xx estuvo sin lugar
a duda marcado por las drasticas coyunturas politicas, econémicas y socia-
les ocurridas durante dicha centuria (Silva, 1992). Esto, desde la llamada
“cuestion social”, pasando por la crisis de 1929, el populismo ibafista, la
crisis de los afios sesenta, el quiebre de la democracia originado tras el
golpe de Estado en 1973, hasta el retorno a la democracia en 1990 (Rumie,
2020). Todas estas situaciones dieron lugar a un constante auge de proyec-
tos alternativos de sociedad respaldados y promovidos por la intelligentsia
chilena, los cuales, primordialmente, tuvieron como finalidad enfrentar
desde el revisionismo (restaurador) o el reformismo (ya fuera gradualista o
revolucionario) las constantes y profundas coyunturas criticas vividas por
el pais durante el siglo xx (Correa, 2004).

A partir de dichas coyunturas, se puede observar la caida o el auge de
ciertas ideas desarrolladas o imitadas por los intelectuales chilenos, las
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cuales contribuyeron a la puesta en escena de nuevos o revisados modelos
de sociedad. Por ejemplo: la necesidad de reemplazo del liberalismo de-
cimonénico por el corporativismo en sus diversos tonos, el marxismo, el
comunitarismo, el neoliberalismo, etcétera (Correa, 2004). Empero, también
se puede observar en el marco de dichos acontecimientos un transito —no
menos importante— en la hegemonia del tipo de intelectual que intentd
responder a las problematicas que Chile vivio en el siglo xx (Silva, 1991).

En esta seccién se identifican tres etapas de la historia intelectual de
Chile que determinaron el auge y la caida de nuevos tipos intelectualidad,
las cuales culminaron con la consolidacion de intelectual experto: una in-
telligentsia que hasta hoy domina los circulos intelectuales de la derecha
chilena surgida en la transicion y el autoritarismo (Rumie, 2020).

La era del ensayista
La primera etapa tuvo lugar desde el principio del siglo xx hasta los afios
cincuenta. Se trat6 de un periodo que se inaugur6 con la llamada “crisis
del centenario”, una crisis que se relacioné con el parcial quiebre del orden
liberal oligarquico, la “cuestién social” y el descalabro financiero originado
en el marco de la crisis de 1929 (Rumie, 2020). Durante esta etapa, bus-
cando dar una respuesta a dichas coyunturas criticas, surgieron los partidos
politicos marxistas y socialistas y el nacionalismo conservador revisionista
(Correa, 2004; Sznajder, 2015). Asimismo, en este periodo tuvo lugar el
auge de movimientos corporativistas nacionalistas-autoritarios (Nieva,
2018; Sznajder, 1990) y catdlicos (Correa, 2005), los cuales, si bien respon-
dian al avance marxista en el contexto de la crisis del liberalismo del siglo
XIX, comenzaron a perder fuerza tras el fin de la Segunda Guerra Mundial y
el subsecuente pacto de aceptacién en torno a la democracia liberal (bloque
occidental) o democracia popular (bloque soviético-oriental) (Rumie, 2020).
Los intelectuales caracteristicos de esta etapa, por lo que respecta a la
derecha chilena, ya sea en su version extrema o tradicional (Correa, 2005;
Deutsch, 1999), pertenecieron generalmente a corrientes ideol6gicas asocia-
das al nacionalismo revisionista —por ejemplo, Francisco Encina (1911) y
Alberto Edwards (1928)— y al corporativismo integrista hispanista —por
ejemplo, Jaime Eyzaguirre (1947, 1948). Al menos hasta el fin de esta
etapa, el tipo de intelectual que imper6 en Chile de manera general fue el
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ensayista (Correa, 2004), un tipo de intelectual que, segtin sefiala Patricio
Silva (1991), puede ser considerado como humanista.

La era de las ciencias sociales

La segunda etapa tuvo lugar desde la década de los afios sesenta hasta la
de los setenta. Durante este periodo, tras el fracaso de la Industrializacion
por Sustitucién de Importaciones (1s1) y la agudizacion de los conflictos
sociales en el marco de un proceso de democratizacion limitado —iniciado
en 1938— que dej6 insatisfechos a los sectores de la izquierda (Moulian,
1982, 1985), se inauguré un periodo marcado por el auge de las ciencias
sociales (Barrios y Brunner, 1988). Es decir, un periodo donde la hegemonia
del ensayista se debilité y donde surgio6 la necesidad de fortalecer el estu-
dio de la sociedad y la produccion del cambio social desde un punto de vista
supuestamente cientifico (Brunner, 1988). Fue asi que en esta etapa surgio
un nuevo tipo de intelectual en Chile: los cientistas sociales. Entre ellos se
puede contar a polit6logos y antrop6logos, aunque los mas destacados en
esta época fueron sin lugar a dudas los sociélogos (Correa, 2004).

Estos cientistas sociales, criticos del poder, los cuales también pueden
ser identificados como humanistas segtin Silva (1992), estaban encargados
de la produccion de ideas y simbolos de alcance social; ademas, manifestan-
dose como criticos del statu quo, abogaban por grandes transformaciones
sociales y econémicas de caracter estructural. En términos generales, a
pesar de tener una pretension de cientificidad a nivel discusivo, participa-
ban activamente en la politica y en su mayoria eran de izquierda o centro
izquierda. Es mas, el socialismo cientifico, por ejemplo, era una posicion
habitualmente defendida por ellos y era visto como una ciencia valida.

Dentro de las corrientes ideologicas destacadas en este periodo se en-
contraban el comunitarismo democratacristiano, el socialismo cientifico
—corriente dentro de la que sobresalié Julio César Jobet (1955)— y el
estructuralismo cepalino —corriente en la que destacaron Jorge Ahumada
(1958) y Anibal Pinto (1959).
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La era del intelectual experto

La etapa final del desarrollo intelectual chileno tuvo lugar desde los afios
setenta hasta el fin del siglo xx, y se inaugura con el régimen militar de
Pinochet (1973-1990). Durante dicho régimen, fueron los Chicago Boys
—tecndcratas neoliberales— quienes dominaron no solo la toma de deci-
siones (Huneeus, 1998, 2007; Rumie, 2019; Silva, 2010; Vergara, 1985),
sino también el modo en el cual los intelectuales debian comportarse en el
nuevo Chile que se estaba forjando durante la dictadura (Silva, 1991). Fue
desde este momento en adelante que los economistas, juristas e ingenieros,
quienes eran considerados por aquellos dias como los tinicos expertos en
materias cientifico-técnicas, comenzaron a dominar hegemoénicamente los
circulos intelectuales en la sociedad (Silva, 1992) y particularmente los de
la derecha chilena (Rumie, 2020).

Los tecnocratas neoliberales se caracterizaban, segtin Sebastian Rumie
(2019) y Silva (1991, 1992, 2010), por tener un alto nivel de entrenamiento
académico especializado y por partir del principio de que los problemas de
la sociedad podian ser resueltos mediante la ciencia y la técnica, mas no
mediante la politica o la ideologia. Asimismo, en tanto estos individuos
se veian a si mismos como los tinicos poseedores del conocimiento espe-
cializado, también se consideraban como los tinicos capaces de solucionar
los problemas de la sociedad segtin criterios racionales, lo cual los llevaba
habitualmente a traspasar su campo de expertise al tomar decisiones. Ade-
mas, segtin ellos, la legitimidad de la toma de decisiones no tenia que ver
con la representacién politica, sino con la justificacion cientifica en la cual
todo proceso decisional debia estar sostenido.

Si bien la hegemonia del intelectual experto en Chile comenz6 a tener
lugar primordialmente durante el régimen militar de Pinochet, es importante
sefialar que la tecnocracia chilena comenzo a desarrollarse con anterioridad
gracias a la instalacion del Estado-empresario en Chile (Silva, 1992). De
hecho, ya en los tiempos del primer gobierno de Carlos Ibafez del Campo
(1927-1931) existi6 una incipiente tecnoburocracia que estaba encargada de
disefiar las politicas de obras publicas y de industrializacion (Pinto, 1985).
Empero, el momento en el que realmente los técnicos-expertos comenzaron
a consolidarse en el interior del Estado fue tras la fundacién de la Corpo-
racion de Fomento de la Produccién en 1939 (Mufioz, 1982, 1986). Por
ende, fue mediante este proceso de industrializacién liderado por el Estado

426 e Revista Mexicana de Sociologia 84, n(im. 2 (abril-junio, 2024): 413-442.



que la tecnoburocracia se desarrollo, lo cual dio lugar al posterior auge de
una tecnocracia privada que lentamente comenzoé a relacionarse con los
empresarios en el marco de la Sociedad de Fomento Fabril (Fernandez y
Goldflam, 2016). Dicha relacién contribuyd, sin duda, al surgimiento de la
primera administracién explicitamente tecnocratica de la historia de Chile:
el gobierno de Jorge Alessandri (1958-1964).

Luego, durante el gobierno democratacristiano de Eduardo Frei Montal-
va (1964-1970), la tecnocracia también tuvo un rol gravitante. De hecho,
el gobierno democratacristiano no dudo en hacer uso de un amplio cuadro
de jovenes técnicos-expertos (economistas, agronomos, ingenieros, entre
otros) que se dedicaron a dar soporte técnico a lo que Mario Géngora (1981)
llamé el periodo de las “planificaciones globales”. No obstante, en dicho
contexto, la subordinacion a la politica que estos expertos de facto vivian,
asi como su compromiso con un ideario asociado a un catolicismo renovado
tras el Concilio Vaticano II, no permitieron que estos técnicos estuviesen
aun en un primer plano en la politica nacional, ni que fuesen hegemoénicos
dentro de los circulos intelectuales. Por ende, segtin Silva (1992), entre los
afios sesenta y setenta, los técnicos-expertos se encontraban subordinados
a los intelectuales humanistas (especialmente cientistas sociales). En aquel
entonces era el sociélogo, y no el economista o el agrénomo, quien poseia
la mayor influencia en los circulos gubernamentales e intelectuales del
periodo (Barrios y Brunner, 1988; Brunner, 1988).

Tras el triunfo de Salvador Allende en 1970, muchos de los intelectuales
humanistas —quienes atin eran los intelectuales hegemoénicos— adoptaron
posturas marxistas y revolucionarias en un entorno de polarizacién politica e
ideolégica. Asimismo, muchos de los técnicos-expertos del gobierno demo-
cratacristiano se orientaron a apoyar la via democrética al socialismo (Silva,
1992). De este modo, durante el régimen de la Unidad Popular (1970-1973)
fueron la politica y el alzamiento de las clases oprimidas los aspectos que
lideraron el acontecer nacional. En tal sentido, la inflacién ideologica y
politica que tuvo lugar en dicho periodo culminé en 1973 con un golpe de
Estado que puso fin al sistema democratico que habia imperado desde que
se consolido el Estado de Compromiso en 1938 (Rumie, 2019).

Con la caida del régimen democratico, no sélo fueron disueltos los
partidos politicos y el sistema democratico liberal (Gérate, 2012; Moulian,
1983; Moulian y Torres, 1988), también el intelectual humanista y critico
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del poder perdi6 su cardcter hegemonico (Silva, 1992). Fue culpado de
haber contribuido a la exacerbacién del conflicto social, promovido la lucha
de clases y contribuido a la formulacién de reformas socioeconémicas (sin
tener expertise para ello) que agudizaron la crisis social y econémica del
pais. Fue asi que en el régimen militar (1973-1990) se difundi6 la idea de
que el intelectual humanista y critico del poder era sinénimo de agitacion
y que la politica era sinénimo de caos (Silva, 1992).

Fue en este contexto que la tecnocracia resucitd de sus cenizas como
la tinica forma no politizada y supuestamente cientifica de administrar y
gestionar a los habitantes y los recursos de la nacién. Bajo esta figura, el
régimen militar —aproximadamente desde 1975 en adelante— dot6 de
gran libertad de accién a los Chicago Boys, con el fin de que se hiciesen
cargo de la economia chilena mediante la creacién de las instituciones co-
rrespondientes (Rumie, 2019). Una vez en el poder, estos no se limitaron
a realizar reformas econdmicas, sino que junto al gremialismo se propusie-
ron modificar las relaciones entre Estado y sociedad imperantes en Chile
desde 1938 (Moulian y Vergara, 1981; Vergara, 1982, 1985). Del mismo
modo, se dedicaron a justificar las condiciones autoritarias mediante un
ideario neoliberal que excedia en todo sentido los postulados técnicos que
componian la orientacién monetarista ortodoxa (Foxley, 1982; Huneeus,
1998, 2007; Silva, 2010).

Finalmente, la hegemonia lograda en Chile por el intelectual experto
—en este caso, un tecnocrata neoliberal que es distinto al tradicional (Ru-
mie, 2019)— no tuvo que ver s6lo con que los Chicago Boys hayan tenido
un cuerpo de ideas relativamente coherente, sino también con que estos
tecndcratas tuvieron la capacidad de traducir dichas ideas neoliberales en un
proceso de modernizacion capitalista que de facto modificé el devenir eco-
némico y social de Chile (Silva, 1992). Asi, tras el fin del régimen militar y
la restauracion de la democracia en 1990, pocos se atrevieron a cuestionar
el rol que estos técnicos-expertos tuvieron a la hora de modernizar el pais.
De hecho, la mayoria de los gobiernos de centro-izquierda que tuvieron
lugar tras el retorno democratico priorizaron la administracién técnica del
Estado —la gestion— sobre los procedimientos politicos tradicionales
(Silva, 2010). Esto, claramente en el contexto de una democracia limitada
y tras el trauma que significo todo lo sucedido entre 1960 y 1990. De modo
que fue en este contexto que el intelectual humanista y critico del poder,
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quien fue catalogado como uno de los causantes de la radicalizacion de
los afios sesenta y setenta, se abstuvo de ser un actor clave del proceso
de democratizacion en Chile, lo cual le dejo el paso libre al experto —ya
fuera en el contexto de la izquierda o la derecha— para que se transformara
en el intelectual hegemonico.

EL RETORNO DEL INTELECTUAL HUMANISTA EN LA DERECHA CHILENA:
COLAPSO DEL DISCURSO ORTODOXO, CAMBIO GENERACIONAL
E INSUFICIENCIA DEL EXPERTO
Las coyunturas criticas experimentadas por la derecha chilena desde la
derrota del “cosismo” lavinista en los 2000 (Valdivia, 2016), pasando por
la criticada gestiéon de Sebastian Pifiera’ (2010-2014) (Varas, 2014) y el
auge de movimientos estudiantiles en 2011 inspirados por la doctrina de los
derechos sociales, agregando a esto el auge de una Nueva Mayoria (2014-
2018) inspirada en las obras de intelectuales de izquierda como Fernando
Atria et al. (2013) y Alberto Mayol (2013), ademas de la crisis politica
suscitada tras los casos de corrupciéon (Monckeberg, 2015), llevaran a que
un grupo de jovenes intelectuales derechistas de orientaciéon humanista
sostuviesen que la derecha originada en el autoritarismo estaba pasando por
una crisis: una intelectual o doctrinaria. Esto, dado que todos los eventos
anteriormente sefialados debilitaron el modelo de desarrollo socioecon6mico
y politico defendido por la derecha transicional y dado que esta ultima pa-
recia incapaz de defender dicho modelo en la arena ptblica. En tal sentido,
el diagnostico general sostenido por estos nuevos intelectuales fue que la
derecha chilena originada en la dictadura de Pinochet carecia de un relato
elaborado y que esta carencia, a su vez, produjo un momento critico en el
sector, sobre todo cuando se traté de enfrentarse a la Nueva Mayoria y a
los movimientos estudiantiles de 2011.

A pesar de que existe cierto diagndstico comun por parte de esta nueva
intelectualidad humanista de derecha en torno a la crisis intelectual o doctri-
naria de la derecha chilena originada en la dictadura, esta ha sido traducida

7 Pifiera es un empresario y ex presidente de Chile que se caracteriz6 entre 2010 y 2014 por su orienta-
cién tecnocratica y su explicito rechazo a las cuestiones doctrinarias.
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por la nueva intelligentsia derechista de distintas maneras, dentro de la que
destacan dos aproximaciones fundamentales: una reactiva y una reflexiva.

Dentro de la aproximacion reactiva, Axel Kaiser (2009) sostuvo que
desde que se inaugur6 la democracia ha existido una “anorexia cultural”
en la derecha originada en el autoritarismo que no le ha permitido a este
sector enfrentarse a la izquierda en el plano de las ideas. A la derecha se le
ha hecho imposible crear un movimiento de ideas contrahegeménico que
altere la hegemonia cultural que la izquierda ha tenido en Chile. Segtn
este diagnostico, la derecha necesita desarrollar herramientas ideolégicas,
dado que actualmente se esta enfrentando a una izquierda ideol6gica que
en cualquier momento podria poner en jaque el modelo de sociedad que
la derecha defiende, sobre todo en el marco de la doctrina de los derechos
sociales. Conforme a esto, la derecha no debe seguir defendiendo su modelo
de sociedad tnicamente por medio de documentos técnicos que hablen del
crecimiento anual o las bajas tasas de desempleo, sino también por medio
de ideas que justifiquen moralmente por qué el modelo defendido por este
sector, por ejemplo, podria ser mas justo que el modelo propuesto por la
izquierda.

En términos generales, esta aproximacion es reactiva dado que revalo-
riza el plano de las ideas (lo cual es algo novedoso en la derecha), pero no
altera las ideas que fundan el modelo de sociedad impuesto por el régimen
militar y la corriente “chicago-gremialista”. Por ende, esta aproximacion
representa ante todo una adaptacién de las estrategias de competicion de
una derecha acostumbrada a responder sélo, para su desgracia, de manera
tecnocratica a los problemas de la sociedad.

Por otro lado, dentro de lo que corresponde a la aproximacién reflexiva,
Daniel Mansuy (2016) sefial6 que tras la inauguracién de la democracia
ha habido una especie de “silencio” o inmovilismo en la derecha chilena
(asi como en otros grupos politicos de la sociedad), garantizado por la
comodidad que implicé el pacto gestado en torno al proceso transicional.
Una comodidad que, en el marco del sistema binominal, los enclaves
autoritarios, el derrumbe de los socialismos reales y el parcial éxito modelo
socioecondmico y politico impuesto por el régimen militar, no hizo necesa-
rio que la derecha originada en el autoritarismo desarrollase herramientas
intelectuales que le permitieran repensar con honestidad sus propios prin-
cipios y valores con el fin de liderar un Chile que esta en una constante
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evolucion social y politica. Segin esto, la derecha necesita repensar sus
ideas dado que estas, surgidas en el régimen militar, ya no serian entera-
mente adecuadas o afines a los problemas que Chile estd experimentado.

Por su parte, Hugo Herrera (2014), también dentro de la linea reflexiva,
sefialé que Chile esta asistiendo a la “crisis intelectual” de una derecha
que, después del régimen militar y la Guerra Fria, qued6 presa del “eco-
nomicismo”, las légicas tecnocraticas y el desprecio por las ideologias.
Esto no le ha permitido a la derecha renovarse en el marco de otras ttiles
tradiciones ideoldgicas que si le pertenecen a este sector histéricamente
y que se diferencian de lo propuesto por la hegeménica corriente “chica-
go-gremialista”. Por ejemplo, la tradicién socialcristiana o nacional-popular.
Segtn este diagnostico, existe un imperativo de que la derecha chilena se
renueve en términos ideologicos si quiere gobernar acorde a las exigencias
del Chile contemporaneo y conforme al ideal de mejorar el devenir de la
nacién. La derecha deberia dejar de lado algunos componentes de la tra-
dicion “chicago-gremialista” que estarian obsoletos y deberia revitalizar
o0 activar componentes de antiguas hebras ideoldgicas que en el pasado
también constituyeron a la derecha chilena. Tal movimiento permitiria que
la derecha chilena pudiese renovarse mientras que apela, al mismo tiempo,
a un sentido de continuidad, lo cual evitaria que en tal movimiento sea
acusada de traicion o heterodoxia.

¢Cual es el origen, entonces, de esta nueva intelectualidad humanista
en la derecha chilena entre 2010 y 2018?

Para comenzar, aludiendo al tema de por qué surgieron nuevos inte-
lectuales humanistas en la derecha chilena entre 2010 y 2018, Mansuy,
refiriéndose a su condicién de actor en este proceso, sostiene lo siguiente:

Lo que vimos al mismo tiempo, pero no coordinadamente [algunos de los nue-
vos intelectuales humanistas], [...] [fue que] hay un vacio doctrinario grave en
la derecha. La sintesis “chicago-gremialista” fue muy util [en su tiempo], pero
parece que ya no sirve. [En tal sentido,] el tltimo que penso seriamente la de-
recha en Chile fue Jaime Guzman, que intelectual y politicamente tenia hartas
virtudes. O sea, el tipo era brillante. Pero esa sintesis que él hizo parece que ya
no sirve y esa es nuestra critica fundamental. [...] En el fondo, el pensamiento
“guzmeneano” se dogmatizo. [...] Se dogmatiz6 lo que Guzman dijo, [lo que]
Guzman escribi6 [y para la derecha] aquello ya no se podia tocar. Y eso nos
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pareci6 equivocado. [...] [Las ideas de Guzman] ya no responden a una reali-
dad que ha cambiado (Mansuy, entrevista, 28 de abril de 2018).

Mansuy sostiene que uno de los factores explicativos de este fenémeno es
que hubo un agotamiento del discurso que la derecha originada en el régi-
men militar ha defendido desde que se inaugur6 la democracia: el discurso
“chicago-gremialista”. Lo que vislumbra Mansuy es que dicho discur-
so sirvié sobre todo en un contexto determinado —Guerra Fria y transicién
democratica—, pero ya no sirve para enfrentar las problematicas de la so-
ciedad chilena contemporanea. Es decir, una sociedad donde, por ejemplo,
la clase media y sus exigencias se han expandido, donde la pobreza se ha
reducido (lo cual mostr6 la obsolescencia de la focalizacion ortodoxa) y
donde los temas principales de la agenda nacional son la equidad de género,
los derechos sociales, la inmigracion, entre otras tematicas. Segin Mansuy,
la derecha chilena, un sector que en términos generales ha seguido irrestric-
tamente el discurso “chicago-gremialista”, habria dejado de pensar acerca
de sus principios y valores, creyendo en una férmula que seria obsoleta
cuando se trata de interpretar al Chile contemporaneo.

Por su parte, Luis Larrain, quien encarna la figura del intelectual experto,
respecto a por qué surgieron intelectuales humanistas en la derecha entre
2010 y 2018, sefiala que un hito importante en este asunto fue el primer
gobierno de Pifiera (2010-2014).

El primer gobierno de Sebastian Pifiera fue un gobierno desde el punto de vis-
ta de sus resultados econémicos [...] bastante bueno. Sin embargo, se perdié
la batalla en la discusién publica y esa fue una constatacion dura. [...] [En tal
contexto,] nosotros habiamos ganado [la contienda presidencial] y se supone
que la habiamos ganado para implementar una serie de ideas. [No obstante,]
la implementacién de esas ideas fue muy limitada porque en la discusion de
las ideas no fuimos capaces de ganar. Eso hizo que todos en la centro-derecha
adquiriéramos conciencia de la importancia de la discusion de las ideas. Y
en eso yo te concedo el diagnéstico de Mansuy, porque él dice: “Nos fuimos
quedando en silencio”. O sea, no quisimos discutir, era cémodo no discutir.
Estabamos en nuestra zona de confort: [no teniamos la necesidad de discu-
tir puesto que] los tecndcratas de la Concertacién hacian politicas publicas
compatibles con el capitalismo. [...] (Larrain, entrevista, 22 de abril de 2018).
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La declaracion de Larrain es importante en la medida que, siendo este ulti-
mo uno de los intelectuales expertos que representan a la derecha originada
en el régimen militar, reconoce que haber dejado de lado las ideas en la
derecha fue un error. Un error que, entre otras consecuencias, trajo consigo
la materializacién del gobierno de la Nueva Mayoria (2014-2018), un go-
bierno que ciertamente amenazo diversos intereses de la derecha chilena.
En tal sentido, Larrain reconoce que el diagnostico de Mansuy (2016) es
asertivo, al mismo tiempo que sefiala como un momento importante de
dicho reconocimiento el primer gobierno de Pifiera (2010-2014), que en su
momento fue criticado por haberse orientado demasiado hacia la gestion,
dejando de lado el desarrollo de las ideas y a la misma derecha partidaria.

El reconocimiento de Larrain, por otro lado, también sefiala una de las ra-
zones por las cuales la derecha chilena no se habria enfocado en el plano de
las ideas antes de 2010. Segun Larrain, la derecha, habiendo sido oposicién
durante 20 afios sin estar en el Ejecutivo, no le presté mayor importancia al
debate ideol6gico puesto que, durante dicho periodo, no hubo una necesidad
imperativa de debatir en dicho plano, dado que entonces no habia un opo-
nente a quien enfrentar. Este fenémeno tuvo lugar puesto que los gobiernos
de la coalicion concertacionista (1990-2010) —quienes deberian haber sido
el oponente natural de la derecha chilena— nunca amenazaron de facto el
orden capitalista, sino que lo profundizaron. Por ende, no fue hasta el primer
gobierno de Pifiera que la derecha comenzo a replantearse el tema de las
ideas, sobre todo después del auge de los movimientos sociales de 2011 y
la desastrosa derrota que sufri6 frente a la Nueva Mayoria en 2013-2014.

Hugo Herrera, por su parte, en lo que corresponde al desarrollo de las
ideas, sefiala que el intelectual humanista es fundamental en una derecha
chilena en la que el intelectual experto se ha vuelto hegemoénico. Esto, dado
que este tipo de intelligentsia es capaz de crear ideas orientadas a resolver
problemas multidimensionales y proveer orientaciéon normativa tanto a la
sociedad como los partidos politicos. En tal sentido, el intelectual humanista

[...] amplia el horizonte comprensivo. [...] [Esto, dado que] el tipo de proble-
mas que tu tienes a la vista [en tanto intelectual humanista] es mas amplio que
el de un economista. No digo que la economia no sea importante, en ningin
caso, sino que el tipo de comprension [del intelectual humanista] probable-
mente sea mas amplio. Y en politica se trata siempre de comprender. O sea, si
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aparece de nuevo la movilizacién social, ;cémo td la vas a encauzar si no es
por medio de una agenda de reformas politicas a gran escala? En algiin mo-
mento eso va a tener que pasar, porque las clases medias estan impulsando re-
formas. T4 vas a tener que darles cabida. Y para eso se requiere no la gestién
del dia a dia. Tu debes tener una comprensién politica del asunto (Herrera,
entrevista, 17 de mayo de 2018).

Lo que sefiala Herrera es que en un entorno social y politico que exige
nuevas respuestas, el intelectual humanista es absolutamente necesario
en la derecha, dado que posee un horizonte de comprensién mayor que el
del intelectual experto. Es decir, posee mas herramientas para interpretar
los fenémenos sociales, politicos y morales, desde diversas disciplinas y
perspectivas epistemologicas.

Desde otra perspectiva, pero respondiendo al mismo fenémeno explo-
rado por Mansuy y Larrain, Jorge Jaraquemada sostiene que el surgimiento
de los nuevos intelectuales humanistas en el sector derechista tuvo que ver
con que en este sector nacieron nuevas generaciones que

[...] [visualizaron que los viejos lideres de la derecha] no estaban dando una
adecuada respuesta a los cambios que se estaban vislumbrando en la sociedad
chilena. Entonces, la respuesta [de estos nuevos intelectuales] es una respues-
ta de insatisfaccion, porque no encontraban un relato coherente en lo que ya
existia. “Me siento de derecha, comparto estas ideas de libertad, estas ideas de
justicia, pero no me acomodo al estilo u homogeneidad de estos dos grandes
partidos, [la Uni6n Demécrata Independiente y Renovacién Nacional]”. [...]
[Ademas,] los nuevos centros de estudios critican que los centros de pensa-
miento que existian se dedicaban sélo a los temas de politicas publicas [...] o
a trabajar con formacion [...] de gente joven en espacios universitarios (Jara-
quemada, entrevista, 28 de mayo de 2018).

Jaraquemada describe, entonces, algo novedoso: que el surgimiento de esta
nueva intelectualidad humanista corresponde a un importante cambio gene-
racional sufrido en el sector, que ha traido a la arena politica e intelectual a
nuevos actores derechistas que no estan conformes con los modos ni con el
contenido mediante los cuales los partidos politicos de derecha originados
en el régimen militar y sus correspondientes think tanks enfrentan las pro-
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blematicas del Chile contemporaneo. Dicha insatisfaccion habria llevado
a esta nueva generacion a constatar el hecho de que en la derecha existiria
una debilidad en lo que corresponde a su relato o trabajo doctrinal. Por lo
tanto, segun Jaraquemada, esta nueva generacion habria emergido en el
sector derechista con el fin de llenar dicho “vacio” desde una perspectiva
distinta a la encarnada por los actores de la derecha chilena de la transicion.

Por su parte, respecto al mismo tema generacional, Cristébal Bellolio
sefiala algo interesante con respecto a por qué surgieron nuevos intelec-
tuales humanistas de derecha en Chile. Esto, sin acudir al argumento de la
“carencia de relato” en el sector derechista. Sefiala que el auge de dicha
intelectualidad fue posible porque la nueva generacién que surgié en la
derecha

[...] no estaba en el Congreso. O sea, el hecho de que los individuos jovenes
de mi generacién, por asi decirlo, no hayan entrado a la politica [como si su-
cedi6 con] la generacion de nuestros padres, les dio espacio para dedicarse a
la [vida intelectual. De este modo,] bajo otras condiciones, Mansuy, Herrera y
yo habriamos tenido que ser diputados. [Sin embargo,] fueron las condiciones
que nos tocaron a nosotros las que nos permitieron hacer otras cosas, porque
[nuestros padres y los viejos lideres politicos en la derecha] nos tenian blo-
queada la carrera funcionaria (Bellolio, entrevista, 28 de abril de 2018).

Asi, segtin Bellolio, no fue solamente que hubiese una “carencia de relato”
lo que permitié —en el marco de este cambio generacional— que hubiese
una suerte de retorno del intelectual humanista en la derecha, sino también
el hecho de que las nuevas generaciones no tenian un espacio definido en
la derecha partidaria, dado que los viejos lideres politicos del sector ain
estaban vigentes. Esto habria dado lugar a dos fenémenos: primero, al sur-
gimiento de una nueva intelectualidad humanista en la derecha aglomerada
en nuevos think tanks; segundo, al surgimiento de un nuevo partido politico
de derecha: Evopoli. Un partido que, si bien estd en la misma coalicion
de los partidos originados en el régimen militar, estd formado por jévenes
que han buscado alejarse de las l6gicas de pensamiento heredadas de dicho
régimen y la transicién.
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CONCLUSIONES

Respecto al origen de la nueva intelectualidad humanista en la derecha chi-
lena entre 2010 y 2018, se puede constatar lo siguiente: en primer lugar, uno
de los factores que explican dicho origen es que ha habido un agotamien-
to del discurso dominante que representa a la derecha chilena originada en el
régimen militar: el creado a partir del “chicago-gremialismo”, especialmente
en lo concerniente a la actitud tecnocratica. Es por dicho agotamiento que
la derecha no habria sabido dar respuestas a las coyunturas criticas que este
sector comenzo6 a vivir a partir de 2010, coyunturas que, en lo que respecta
a su procesamiento, necesitaban un trabajo mas ideologico que técnico. En
tal sentido, este agotamiento del discurso dominante impulsé el auge de una
intelectualidad humanista derechista, la cual busco responder con ideas, re-
flexiones y criticismo a las nuevas circunstancias del Chile contemporaneo,
complementando asi las respuestas técnicas que los intelectuales expertos
de derecha hasta ese entonces estaban elaborando.

En segundo lugar, otro aspecto que contribuyé al auge de esta nueva
intelectualidad humanista es que hubo un cambio generacional en la dere-
cha chilena, que trajo consigo nuevos actores derechistas que no estaban
conformes con los modos ni con el contenido mediante los que los partidos
politicos de derecha y sus correspondientes centros de estudios estaban
enfrentando las problematicas del pais. Dicha insatisfaccion llevo a esta
nueva generacion a constatar el hecho de que en la derecha chilena existi-
ria una debilidad en lo que corresponde a su relato o trabajo doctrinal. Es
decir, una debilidad que se entrecruza sin duda con la relajacion intelec-
tual que este sector experimentd bajo las condiciones de proteccion desde
las que enfrent6 el nuevo entorno democratico inaugurado en 1990. Por
ende, esta nueva generacion de intelectuales emergio en el sector derechista
con el fin de llenar el supuesto “vacio” ideologico o doctrinario en el que
la derecha chilena se encontraba y encuentra.

En tercer lugar, no fue solamente que hubiese una carencia de relato
lo que permiti6 —en el marco de este cambio generacional— que hubiese
un retorno del intelectual humanista en la derecha, sino también el hecho
de que las nuevas generaciones derechistas no tenian un espacio definido
en la derecha partidaria. En tal sentido, los viejos lideres politicos del
sector —los hijos del proceso transicional y dictatorial— aun estaban
vigentes en el mundo de la politica. Esto dio lugar a dos fenémenos: el
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surgimiento de una nueva intelectualidad humanista en la derecha que, al
no encontrar un espacio en la politica, se dirigio hacia la academia y los
centros de pensamiento; segundo, la aparicion de un nuevo partido politico
de derecha, Evopoli, el cual creé un espacio para los jévenes derechistas
que no encontraban un lugar ni representacion ideolégica en los partidos
de derecha originados durante el régimen militar.
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