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Sociologia de la revolucion:
un ensayo sobre el cambio sistémico

C. W. JOHNSON G. C.

INTRODUGCION

Este breve trabajo intenta mostrar tres distintos niveles polémicos del cam-
bio sistémico (cambio y lucha de sistemas)* y para ello, revisa algunas
ideas y conceptos bésicos sobre el cambio estructural, entre otros: valores
sociales, fines, medios y efectividad politica. No pretende agotar las dis-
cusiones sobre las micropolémicas (medios y fines) de la lucha. revolucio-
naria, sino mostrar sus condicionartes y tendencias histéricas. Deriva de un
esfuerzo por destacar algunos de los elementos que deben tomar en cuenta
los analistas marxistas-leninistas para actualizar y dinamizar el analisis y
practica revolucionarios en América Latina.

Asi, se presentan analiticamente tres macropolémicas surgidas de la lucha
de sistemas: 1) el socialismo vs. el capitalismo; 2) el humanismo vs. la tec-
nocracia, y 3) la polémica socialista vs. la polémica tecnocratica, 1) vs. 2).
En esta forma se revisa el posible cambio sistémico radical. Al través de estas
tres polémicas, damos un marco de referencia global para el anilisis del
cambio sistémico radical socialista.

Este trabajo de ninguna manera presupone la presentacién de soluciones
totalizadoras para América Latina, o para los paises subdesarrollados. Sélo
es un intento para mostrar los elementos que se requeririan para una com-
paracién y evaluacién de la “aceleracién del proceso histérico de la lucha
revolucionaria frente a la aceleracién del proceso tecnocracia-capitalismo
internacional”.

Presentamos los elementos contrarrevolucionarios de la sociedad tecnocra-
tica, precisamente con el objeto de crear nuevas categorias socialistas, cuya

* Cfrf Gonzalez Casanova, Pablo, “Les Systémes Historiques”, Cahiers Internatio-
naux de Sociologie, 1972, pp. 51-74. Para una interpretacién del desarrollo histérico
del cambio sistémico e intersistémico.
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necesidad es demandada por la influencia de la contraofensiva tecnocratica.
Contraofensiva encaminada a mostrar lo inoperante de la polémica “socia-
lismo vs. capitalismo”. Los nuevos elementos contrarrevolucionarios (contra-
insurgencia y represion aceleradas), ligados con el factor tiempo (los efectos
del cambio sobre el cambio mismo) y el lento proceso histdrico socialista
(revoluciones socialistas en este siglo) requieren un reenfocamiento de base
para apresurar dicho proceso y la evolucién de la teorfa revolucionaria
latinoamericana.

Es quizas, a través de este analisis (la presentaciéon del marco de refe-
rencia) que se cree que algo se puede empezar a hacer para aclarar algunos
problemas sobre la aceleracién del proceso histérico socialista, al dinamizar
las categorias ideolégicas frente a ciertas micropolémicas como ‘“‘reformismo
o revolucién”, “violencia o pacifismo”, cuando se estudian frente a la polé-
mica tecnocratica. En tltima instancia, dicha comparacién estaria enfoca-
da hacia la creacién de medios (estrategias y tacticas) efectivos para ace-
lerar la lucha revolucionaria.

Ello se debe a un reconocimiento basico: aunque uno puede rechazar la
polémica de la tecnocracia por invalida, no puede prescindir de examinar
a fondo los métodos contrarrevolucionarios que emplea la tecnocracia para
frenar el proceso histérico socialista. El pensamiento tecnocratico, basado
en la solucién de problemas (problems-solving) debe estudiarse para ver
precisamente nuevos conceptos que a fuerza vendrian a dinamizar conceptos
socialistas. El seguir hablando escuetamente de revolucién, revisionismo o
reformismo en términos dogmaticos estd visto que resulta inadecuado, cuan-
do el tecnécrata condiciona el sistema del statu quo para enfrentar tal tipo
de pensamiento, e inclusive programa el reformismo y la disensién politica
en sus esquemas analiticos al institucionalizar la apertura permanente de
canales de acceso politico. Ademas, elabora esquemas de contrainsurgencia
para funcionar a corto plazo, sabiendo de la inefectividad de ella a largo
plazo. Entonces, termina por crear distintos esquemas de contrainsurgencia
a corto plazo que vienen a cumplir uno a largo plazo. Resulta que cuando
pareceria que la aceleracién de su pensamiento sobrepasa los esquemas
analiticos socialistas (en términos de funcionabilidad y efectividad a corto
plazo) entonces queda una tarea por hacer: romper enfoques y barreras
ideolégicas, analiticas y dialécticas.

Seguramente, habrd quienes nos contesten que histéricamente hablando,
el proceso revolucionario no ha sido lento, sino rapido. Seguramente podria-
mos encontrar algiin medidor que nos convenciera de esto y seria una idea
facil para acomodar nuestra lucha a ese ritmo. Sin embargo, muy consciente
de la necesidad de evitar la precipitacién y el aventurismo, estariamos a
favor de un andlisis que saliera un poco de estos caudales atrincherados en
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el determinismo econémico de Marx, y nos ofreciera armas contra-tecnocrd-
ticas en términos mas tangibles para mejorar el tipo de lucha que se esta
librando en América Latina, actualmente.

PRIMERA PARTE: UNA INTERPRETACION DEL CAMBIO

EL CAMBIO DE SISTEMAS

La lucha por el cambio sistémico' socialista requiere urgéntemente de un
esfuerzo analitico serio y reflexién profunda; debido a que su estudio ha su-
frido de la confusién y mezcla de niveles de analisis, lo que ha predominado
en investigaciones elaboradas por especialistas? y, atin por marxistas.®

Estos, divididos en revolucionarios y revisionistas,* comprenden un sin-
ntmero de matices intermedios. Los segundos, comprenden a los conserva-
dores, liberales y reformistas.> En este juego de clasificar con etiquetas, uno
a veces olvida (o no percibe) el objeto de tales discusiones, lo que hace que
cada grupo se contente a priori con sus propios conceptos y modos de pen-
sar. Finalmente, cada quien considera a su oponente como ‘reaccionario”,
término que a nadie agrada, y menos a un marxista o progresista interesa-
do en el cambio sistémico.

El analisis que se hace desde un punto de vista sistémico, légicamente
se vuelve mucho mas complejo que el que involucra una motivacién refor-
mista, lo que hace que sea de primordial importancia un estudio mas pro-
fundo y consciente. Primeramente, el cambio sistémico implica un cambio
total de valores,” una tarea jaméas lograda facilmente en ninguna sociedad.
Cuando se aboga o se persigue el cambio estructural socioeconémico y poli-
tico, encontramos que son pocos los sectores que estan dispuestos a embarcar-
se en tal empresa, salvo un grupo de vanguardia elitista,® y atin en este grupo
habra matices de compromiso con el cambio.

En segundo lugar, un cambio total en los valores implica una reestructu-
racién global de las relaciones sociales basada en patrones estructurales re-
cientemente creados dentro del sistema socioeconémico y politico.® General-
mente, esto debe conducir a un rechazo del “sistema antiguo” y a la adap-
tacién de un “sisterna nuevo”, como el resultado de presiones y tensiones
‘sociales insoportables.*®

Cualquier reflexiéon sobre el cambio de sistemas, ciertamente deberia re-
ferirse a una adecuacién simultanea de fines (objetivos y metas) y sobre
todo, de medios (estrategias y tacticas).’* Por ende, un tercer elemento que
contribuye a cierto grado de confusiéon surge de manera légica: cémo lo-
grar efectivamente (desde un punto de vista del contexto y realidad poli-
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ticos dados) el cambio sistémico radical y total.!? Entonces, esto implica
la necesidad de analizar la ideologia, doctrinas, organizacién® y participa-
ci6én asi como los canales para la accién dentro de cada sistema particular.

Con ello en mente, debemos abordar el anilisis del cambio sistémico
como una tarea sumamente compleja, la cual no se deberia simplemente
percibir desde un punto de vista estrictamente unitario o global (‘“revolu-
cionario” o “revisionista”). A lo sumo, quizas prematura, y tentativamente,
admitiriamos la necesidad de una combinacién de distintos enfoques ana-
liticos. Sin embargo, al delinear la actual etapa de la lucha de sistemas,
veremos que aun esta acomodacién entre distintas perspectivas resulta
inadecuada.

Intentaremos ofrecer un marco de referencia global para analizar la lucha
y el cambio de sistemas, con el objeto de proporcionar una sistematizacién
de las ideas y teorias contrapuestas entre el capitalismo y el socialismo. Para
esto, examinaremos varios factores que contribuyen a aclarar cada etapa de
nuestro proceso analitico.

La necesidad de este intento debera ser evidente para aquellos estudiosos
y analistas interesados en purgar el anilisis politico relacionado con el cam-
bio de sistemas de los laberintos mentales que generalmente conducen a
callejones sin salida y que significan si no un retroceso, si serios obstaculos
para el desarrollo de la evolucién del pensamiento socialista.* Sin embargo,
no esperamos resolver problemas con este ensayo, eso es, ofrecer féormulas o
respuestas prefabricadas. M4s bien, esperamos esclarecer el concepto del
cambio sistémico radical y presentar algunos requisitos previos para su
analisis.

TRES POLEMICAS SOBRE EL CAMBIO SISTEMICO RADICAL®

Como punto de partida, empezaremos con la revisién de tres posibles ni-
veles de analisis del cambio sistémico,® que hemos discernido como claves
para el estudio del proceso histérico socialista revolucionario. Estos son:*"

1. Socialismo vs. capitalismo.

2. Tecnocracia vs. humanismo.

3. Polémica socialista 1) vs. polémica tecnocratica 2).'®

El primer nivel, que est4 representado por el socialismo vs. el capitalismo,
la polémica socialista, es el resultado del analisis marxista (con sus matices
posteriores de leninismo, stalinismo, maoismo, castrismo y actualmente el
-ismo de la Unién Popular en Chile). Hemos sefialado esta polémica como
la socialista. Esta fue contrapuesta por los analistas norteamericanos y euro-
peos®® con sus ideas sobre la tecnoestructura (tecnocracia), lo que viene
siendo la segunda polémica: la tecnocratica. Subsecuentemente, hemos pos-
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tulado un tercer nivel que se puede representar como el resultado de la
“polémica socialista contra la polémica tecnocratica”. De esta manera, pri-
mero se requiere un desglosamiento de las etapas internas de cada uno de
estos procesos hacia el cambio sistémico para después mostrar la importancia
de la polémica sintesis.

En la macropolémica “‘socialismo vs. capitalismo”, mostraremos las etapas
principales que se siguen en la lucha hacia el cambio sistémico. Dichas eta-
pas, se han subdividido en las tematicas de micropolémicas a nivel de fines,
estrategias y tacticas. La segunda polémica sobre la “tecnocracia vs. huma-
nismo” (o sea, la contraofensiva del capitalismo internacional en su lucha
por avanzar sus propios fines necolonialistas y neoimperialistas) plantea las
etapas principales que los tecnécratas preven para cumplir con el cometido

Cuabro 1

MARCO DE REFERENCIA GLOBAL PARA EL ANALISIS
DEL CAMBIO SISTEMICO

1.0 Socialismo vs. capitalismo (macropolémica)
1.1 Statu quo: condicionantes (micropolémica)
1.2 Transicién: condicionantes (micropolémica)
1.3 Revolucién: condicionantes (micropolémica)
1.4 Sistema nuevo: condicionantes (micropolémica)
1.5 Desarrollo nacional: condicionantes (micropolémica)

2.0 Tecnocracia vs. humanismo (macropolémica)
2.1 Statu quo: condicionantes (micropolémica)
2.2 Valores idealistas: condicionantes (micropolémica)
2.3 Flexibilidad: condicionantes (micropolémica)
2.4 Ultima etapa: condicionantes (micropolémica)

3.0 Polémica socialista vs. polémica tecnocratica (macro-polémica)
3.1 Sistema teérico: condicionantes [v.gr. (1.0/2.0)
3.2 Sistema real: condicionantes (1.1/2.1)
3.3 Ecologia ambiental: condicionantes (1.2/2.2)
3.4 Factor tiempo: condicionantes (1.3/2.3)
3.5 Perspectivas: condicionantes (1.1-1.5/1.2-2.4)]

Nora: En los niveles 1.0 y 2.0 existe la macro-polémica con respecto a la ideologia,
seguida por las micro-polémicas sobre estrategias y tacticas. Mientras que
en el 3.0 existe la macro-polémica a nivel analitico para reevaluar tanto
ideologia, estrategias y tacticas.
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del cambio sistémico hacia una etapa humanista més elevada. En cada
etapa, habrd tematicas parciales (micropolémicas o microcontroversias).

La contraposicién de estas dos macropolémicas (la socialista y la tecnocra-
tica) serd una revaluacién de aquellos elementos que el socialismo pudiera
aprovechar para afinar su propio marco de analisis interrogativo para ofre-
cer respuestas (analiticas y practicas) a tales problemas sugeridos por la
polémica tecnocratica. (Ver cuadro 1.) Debido a la acogida de ésta, atin
entre algunas esferas econémicas del mundo subdesarrollado, se debera pen-
sar en una contestaciéon precisa a dicha polémica.

Los tedricos socialistas no pueden seguir pensando en términos de “‘socia-
lismo o capitalismo”, sino de “socialismo o capitalismo-tecnocracia”. Para
ello, se requiere analizar los problemas planteados por el capitalismo-tecno-
cracia (v.gr., contrarrevolucién, contrainsurgencia, represién). Puesto que
tedricamente, existe la posibilidad de rechazar globalmente la polémica tec-
nocratica como valida, como de hecho propone Garaudy, pero de todos
modos quedan por resolver nuevas formas de luchar contra la flexibilidad del
sistema capitalista, nacional e internacionalmente; o sea, es posible conside-
rar la polémica tecnocratica como falsa, pero no asi con respecto a la acelera-
cién contrarrevolucionaria, al través de la contrainsurgencia y la represion.
que hacen del revisionismo un enfoque inoperante.

La polémica tecnocratica, por sus elementos de juicio, si representa una
seria amenaza contra el logro del cambio sistémico socialista en el sentido
de que parece haber hecho sentir su influencia entre muchos sectores de los
paises subdesarrollados,?’ ni hablar de los desarrollados. La tarea de mostrar
hasta qué grado esto ha ocurrido y mostrar cémo corregir o combatir esa
tendencia, se vislumbra como una de las tareas primordiales de las fuerzas
revolucionarias en América Latina.”!

SOCIALISMO VS. CAPITALISMO

Bajo este apartado®? estamos preocupados con la lucha del marxismo-
leninismo contra el capitalismo y el imperialismo.?® Entonces, nos incumbe
aqui revisar ciertas etapas del proceso histérico de la lucha revolucionaria
frente al proceso capitalismo-expansionismo imperialista.?* La polémica de la
lucha socialista puede delinearse en las siguientes etapas que sobresalen en el
proceso histérico revolucionario por el cambio sistémico.?® El lector debe
tener en cuenta, obviamente, que a través de estas etapas, se encuentra
presente la lucha de clases.

a) Statu quo: La presencia de un sistema capitalista,?® precapitalista,

subdesarrollado;*” a nivel de analisis se hacen estudios y criticas que
reafirman la infuncionabilidad del sistema capitalista y sus variantes poli-
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ticas; se sefialan los puntos débiles del sistema donde sea posible fomentar
su derrocamiento para el logro del cambio sistémico;?® el statu quo viene
a ser el enemigo del socialismo en la medida en que éste sea una visién
del futuro;*® la critica social se difunde en la sociedad entera:

aa) Condicionantes: Qué tipo de sistema socioeconémico posee, sub-
desarrollado, precapitalista, capitalista...; sistema politico,®® fascismo
demoburgués,® régimen de terror,*? estado policiaco,* dictadura, autori-
tario, legalista, constitucionalista, imperialista .. .; apreciaciones analiti-
cas, nacionalismo, socialismo, comunismo, indoctrinacién liberal . . .3*

b) Periodo de transicién: Existencia de condiciones revolucionarias, el
reformismo, revisionismo, tensiones sociales, valores inestables;* este pe-
riodo estd representado, ante todo, por tareas de indoctrinacién politica
que ponen en tela de juicio los valores sociales tradicionales —un desarro-
llo en las apreciaciones analiticas: socialismo, comunismo, nacionalis-
mo—; tiene cabida el reformismo en esta etapa si aprovecha el sistema
para fomentar y difundir tareas de indoctrinacién y organizacién revo-
lucionarias; en esta etapa se empieza a discutir la necesidad o convenien-
cia del uso de la violencia como medio de indoctrinacién politica;*® sig-
nifica la transicién de una “revolucién por circunstancias” (Marx) a
una “revolucién por conspiracién” (Lenin) :37

bb) Condicionantes:*® Presencia de reformismo, radicalismo, conserva-
durismo, liberalismo, oposicién independiente, partidos politicos o grupos
de disensién, e inclusive un sistema insurgente.®®

¢) Revolucién:** La lucha real; violencia, medios de lucha radicales;
esta etapa resulta ser la mas critica para lograr el cambio de sistema; el
éxito de esta etapa depende de las anteriores; aqui tenemos una situacién
revolucionaria que ha logrado sintetizar las condiciones revolucionarias
en una lucha a muerte; los medios que se han empleado aqui son nume-

“rosos y variados:

cc) Condicionantes: Sistema insurgente primordial, medios efectivos de
lucha, guerrilla urbana, guerrilla rural (reformismo, lucha electoral, or-
ganizacién y participacién politicas, huelgas, manifestaciones) . ..

d) Sistema nuevo: La toma del poder; creacién de nuevas relaciones
sociales; relaciones socialistas de la produccién; esta etapa sblo sigue si es
que la anterior haya tenido éxito y si la indoctrinacién politica ha sido
suficiente como para evitar un golpe de estado y lograr la revolucién;
se hace un intento por purgar la sociedad de aquellos elementos indesea-
bles y se empiezan a definir nuevas relaciones sociales en todos sectores:*

dd) Condicionantes: Tipo de economia (socialista), industrial (mono-
cultivo) ...; organizacién e indoctrinacién politicas . . .

e) Desarrollo nacional:*? Enfrentamiento de los problemas econémicos
y sociales a nivel nacional e internacional; esta etapa es la mas crucial
una vez logrado el cambio de poder politico, puesto que de ella depende
la prolongacién y continuidad del proceso revolucionario; el rompimien-
to con las estructuras tradicionales tanto nacionales como internacionales
resulta ser el problema principal para conseguir el desarrollo nacional
socialista:

ee) Condicionantes: (Dependencia econémica), bloqueo econémico, y
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agresién contrarrevolucionaria nacional e internacional (contrainsurgen-
cia, reformismo) . ..

TECNOECRACIA VS, HUMANISMO

La polémica tecnocratica ha sido el resultado de la contraofensiva de la
sociedad capitalista-imperialista, para contrarrestar la polémica ‘‘socialismo
vs. capitalismo”. La polémica tecnocratica ignora la polémica socialista en
el sentido de que afirma que tanto la sociedad capitalista como la socialista
son iguales, y que ambas poseen una tecnocracia. Ademdas, por carecer de
sentido, la cuestién del desarrollo econémico no estriba en la polémica socia-
lista, sino que al contrario, para los tecnécratas la verdadera polémica se
centra entre la “tecnocracia o el humanismo”.**

Asi, al reconocer la existencia de problemas comunes entre el capitalismo
y €l socialismo (ambos altamente industrializados), tecnificados y organiza-
dos por una tecnocracia, el capitalismo se ha valido de ello para pretender
desconocer el proceso histérico de la lucha socialista. Para los analistas de
la tecnocracia, la lucha politica termina y llega a ser para la humanidad el
problema de cémo lograr una sociedad ordenada con los requisitos humanos
programados por el sistema.** Frente a esta interpretacién, cobra mayor
significado el movimiento de la “contracultura” o la “contrasociedad”,** en
que se emprende la busqueda de una sociedad nueva basada en un enfoque
creativo de lo humanitario y lo educacional, que enfatiza el individuo una
vez més frente a la sociedad fria tecnocratica.*®

Esta polémica, que pretende desvirtuar y restarle sentido al planteamien-
to socialista (al mismo tiempo que se contrapone a la lucha revoluciona-
ria, al mostrar que ya no tiene sentido el proceso histérico socialista y, que
debilitando de esta manera aboga por un abandono de la lucha hacia el
socialismo) disimula su validez al plantear una suposiciéon falsa: el capita-
lismo-imperialismo supuestamente tiene algo que ofrecer en la forma de una
sociedad humanista (a través de una socializacién de las metas corporacio-
nales, o algo por el estilo). Un hecho comprobado histéricamente falso.*?
Su error inicial, al rechazar el socialismo hace necesaria la polémica tecno-
cratica.*®

Pero, los norteamericanos se arraigan en su afan por equiparar la polé-
mica ‘“‘socialismo vs. capitalismo” a una polémica de “desarrollo vs. desarro-
1lo”, o “sociedad tecnoldgica vs. sociedad tecnolégica™. Esto los lleva a hacer
necesariamente afirmaciones acerca de un “determinismo tecnolégico”. Ast,
seguramente, habrd quienes ven este postulado como contrapuesto al con-
cepto marxista del “determinismo econdémico”.*® En esta forma cada polé-
mica queda revestida de su factor de “inevitabilidad para ganar”, mientras
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que los norteamericanos esperan que el suyo sea mas convincente, puesto que
el desarrollo tecnolégico es mas tangible que las leyes de la historia para
reconocer su desarrollo.

Los niveles de analisis bajo esta polémica toman un cariz algo distinto de
la polémica socialista. La polémica tecnocratica:

a) Statu quo: Sociedades tecnolégico-industriales que poseen las ca-
racteristicas de ser regimenes tecnocraticos, bien sean capitalistas, socia-
listas 0 comunistas; la caracteristica comin entre ellas seria haber llegado
a sus mas altos niveles de organizacién; estas sociedades segiin sus expo-
nentes técnicos ya no funcionan de acuerdo con sus ideologias,*® sino son
presas de la tecnologia y un cierto grado de determinismo tecnolégico,
esto es, estan sujetos a los requerimientos de la tecnologia:

aa) Condicionantes: Grado de desarrollo tecnolégico, grado de pla-
neacién estatal o privado; sistema politico, democracia representativa,
totalitarismo . . .

b) Valores idealistas: Concebir una ultima etapa en donde la tecno-
logia, al través de la tecnocracia, resuelve todos los problemas de la socie-
dad cientifica y tecnolégicamente; sin embargo, se prevé la necesidad de
buscar un complemento al crear un énfasis nuevo en valores individua-
listas y humanistas:®*

bb) Condicionantes: Grado de determinismo tecnolégico; libertades
democraticas individuales o colectivas; estado-pueblo; sector publico-
sector privado; orden social-contracultura; conflicto y anarquia sociales-
programacién tecnocréatica. . .

c) Flexibilidad para el cambio: Instrumentos y grado de cambio po-
sibles; capacidad de manejar e institucionalizar presiones sociopoliticas;
eventual eliminacién de la politica a favor de decisiones tomadas por la
tecnocracia, basadas en la ciencia y la tecnologia; métodos de la con-
trarrevolucién (contrainsurgencia y represion) ; capacidad para resolver
problemas ecoldgicos; corporaciones transnacionales o multinacionales;
siempre tratando de tener en mente el individuo:*

cc) Condicionantes: Sistema de contrainsurgencia (autoridad) ;** ajus-
tes estructurales leves; institucionalizacién del mantenimiento de canales
de acceso politico siempre abiertos . . .5*

d) Ultima etapa: Expresién maés alta de la sociedad tecnocratica; crea-
cién de una sociedad humanista-educacional; quizis se pudiera enten-
derla en términos de un 1984 benévolo o en los términos del mundo del
afio 2000 de H. Kahn:*

dd) Condicionantes: Relaciones humano-tecnoldgicas; divisién de ma-
no de obra; tecnocracia; ausencia de politica; planeacién de recursos
(insumos) en términos tecnolbgicos, no socialistas; manipulacién de ac-
tividades (salida) y de retroalimentacién (cambio y tensiones) ...

POLEMICA SOCIALISTA VS. POLEMICA TECNOCRATICA

Este enfoque viene a ser la etapa analitica mas reciente del proceso histé-
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rico de la lucha de sistemas: la contraposicién de las dos polémicas anterior-
mente delineadas.”® Las necesidades de la lucha socialista requieren una
afinacién de sus categorias de analisis con respecto a las ideas de los tecno-
cratas; no tanto en adoptar las conclusiones suyas sobre algin tema en par-
ticular, sino en revisar la lucha revolucionaria a la luz de algunos de los
esfuerzos de la tecnocracia por mantenerse a la cabeza de la lucha de cambio
de sistemas. Entonces, debe quedar claro, que no estamos rechazando la
polémica socialista en si, de la manera en que lo hacen los tecndcratas, sino
que creemos que debe ser refinada y reforzada al tomar en cuenta el plan-
teamiento tecnocrdtico.

Las conclusiones a las cuales ha llegado el andlisis tecnocratico, por varios
motivos, no son del todo adecuadas para aceptar dicho punto de vista: su
sesgo inicial por distorsionar la naturaleza de capitalismo, {como lo hace
J.K. Galbraith),***’ eso es, rechazo del capitalismo y los intereses del capital
para dificultar o anular un andlisis socialista; la deformacién vaga que ha
sufrido la formulacién con respecto a la tecnoestructura y las tareas y fun-
ciones de la tecnocracia; el no tomar en cuenta ciertos aspectos del proceso
socialista como lo son la planeacién estatal, las politicas de justicia social,
sus logros en satisfacer las necesidades basicas (alimenticias, vivienda, entre
otras) de sus pueblos y otros temas conexos.

En esta forma, si rechazamos inicialmente la polémica tecnocratica, de
todos modos resulta menester reenfocar el proceso histérico con lo que hemos
aprendido de la evolucién de la sociedad industrial-tecnolégica, especial-
mente en cuanto a la ofensiva contrarrevolucionaria. No es necesario, por
ahora, discutir meticulosamente la existencia o no de la tecnoestructura en
la sociedad norteamericana, por ejemplo; éste no es el principal punto,
cuando se considera que los intereses del capital siguen siendo los mismos
con respecto a un expansionismo (imperialista o corporacional), aunque
sea al través de un individuo, gobierno o empresa multinacional. Asi pues,
esa reeducacién debe ser planteada en cuanto al reto mismo de la polémica
tecnocrafica, que probablemente tendria que seguir las siguientes etapas
analiticas:

a) Sistema tedrico: Conceptualizacién teérica del sistema existente
—socialismo, comunismo, capitalismo, pre-capitalismo, capitalismo del
desarrollo—; revisar de base qué es lo que debe existir teoricamente
(idealmente) como caracteristicas principales del sistema:5*

aa) Condicionantes: Apreciaciones analiticas, el comunismo, socia-
lismo, capitalismo, nacionalismo, imperialismo. . .

b) Sistema real: Funcionamiento practico del sistema existente; pro-
ceso de la lucha politica dentro del contexto histérico:>®

bb) Condicionantes: Sistema econémico, social, politico y cultural de
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paises en particular; relaciones politicas y econémicas nacionales e inter-
nacionales;" relaciones de produccién (capitalistas, socialistas, comu-
nistas) . ..

c) Ecologia ambiental: Caracteristicas actuales del desarrollo tecno-
légico; grado de contaminacién, sobrepoblacién, produccién alimenticia;
recursos naturales. . .?°

cc) Condicionantes: Regién geografica, industrializacién, agricultura,
poblacién, desarrollo en general. . .

d) Factor tiempo: Significa una comparacién entre el proceso hist6-
rico y la creciente tasa de evolucién tecnolégica, correlacionados con los
efectos del cambio sobre el cambio mismo; analisis histérico. . .%°

dd) Condicionantes: Sistemas insurgentes y contrainsurgentes:®! la ace-
lerada evolucién tecnoldgica y los efectos futuros de la tecnologia; la
lentitud del proceso histérico; efectos acumulados y exponenciales del
proceso histérico; la influencia y efectos del cambio sobre el cambio mis-
mo y sus exponencias; determinismo tecnolégico o determinismo econé-
mico y, en qué grados. . .

e) Perspectivas de lucha: Evaluacién de las etapas anteriores:

ee) Condicionantes: Enfoque analitico y critico; alcance de los recur-
sos para comprobar el analisis; alcance para aplicar teoricamente y en
la practica los resultados del analisis; posibilidad de la aceleraciéon del
proceso histérico socialista; micro-polémicas discutidas. . .

Ahora, como se puede apreciar en los apartados anteriores, no hemos
trazado lo que serian las nuevas etapas para llevar a cabo el cambio sisté-
mico radical (porque, inclusive, etapas globales que pudieran abarcar a
todos los paises latinoamericanos pareten no existir; cada pais requiere de
un anélisis propio tomando en consideracién sus propias caracteristicas)
sino las meramente analiticas para posteriormente examinar la esencia de
tales etapas. Estamos planteando un marco de referencia para dinamizar el
analisis socialista con respecto a la dinidmica tecnolégica.

La discusién se hace a nivel de polémica, no en términos de un arreglo
entre las dos polémicas, digamos de que el socialismo adoptara elementos
de la polémica tecnocratica como correctos o adecuados (aunque esto pu-
diera ocurrir), sino méas bien que el anlisis socialista examinara el funcio-
namiento de tales elementos surgidos por la tecnocracia (eso es, no adoptar
los argumentos, sino los temas y efectos de los argumentos): por ejemplo,
los efectos crecientes de la tecnologia, la creciente amenaza de la contrarre-
volucién y la contrainsurgencia, la aceleracion del cambio tecnoldgico y sus
efectos exponenciales, entre temas conexos.®? '

Consecuentemente, a raiz de una comparacién de las dos polémicas se
percibe la necesidad de un nuevo anélisis socialista acerca del cambio sisté-
mico.®® Esta parece ser una de las primordiales tareas del andlisis marxista-
leninista actual para contestar una serie de micro-polémicas (sobre estra-
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tegias y tdcticas) que se agudizan y surgen de manera nueva cuando se
toman en consideracién con respecto a las nuevas contraofensivas del capita-
lismo-imperialismo internacional para contrarrestar el proceso histérico so-
cialista. Para ello, tendremos que revisar en parte la vieja polémica “‘refor-
mismo o revolucién”, “violencia o pacifismo™, como otras también pertinen-
tes a dicho proceso. Es en estos términos que se debe revisar la polémica de
las dos polémicas.

Con el objeto de cumplir esta tarea, intentaremos mostrar a la luz de las
polémicas socialista y tecnocratica cémo se puede volver a enfocar el cambio
sistémico radical. (Este intento, como ya hemos sefialado, no representa un
esfuerzo por contestar ni resolver ninguna macro o micro-polémica, sino
inyectar un cierto grado de duda en algunas de las viejas micro-polémicas
acerca del cambio sistémico.)

Este ensayo ha sido en reconocimiento de la necesidad de acelerar el
proceso historico revolucionario; dicha tarea se demuestra sumamente ur-
gente cuando vemos los esfuerzos refinados del capitalismo-imperialismo
por contrarrestar dicho proceso. La duda que destacaremos no debe to-
marse como pretexto para quedarse en la inmouvilizacidn politica, sino
por el contrario, deberia mostrar y reafirmar lo dificil que es “hacer la
revolucion™ para asi invitar a pensar mds en la posibilidad de inyectar una

nueva dindmica en el proceso histérico socialista hacia el cambio sistémico
radical ®*

SEGUNDA PARTE: LA ACELERACION DEL PROCESO
HISTORICO DE LA LUCHA REVOLUCIONARIA VS. LA
ACELERACION DEL DESARROLLO TECNOLOGICO-
TECNOCRATICO

CUESTIONES ANALITICAS

En esta parte del trabajo, mas que afirmaciones, estaremos planteando
interrogantes a resolver en un futuro inmediato,®® con fines de educacidén
e indoctrinacién ideolégica. Pondriamos en cuestién algunas de las actitudes
reformistas y ain revolucionarias, no con respecto a un pais en particular
(aunque esto seria lo 6ptimo) sino en relacién al proceso tecnoldgico vy las
cuestiones del determinismo tecnolégico capitalista.®® Si bien es cierto que
en las polémicas (socialista y tecnocratica) alistamos las etapas a seguir para
analizar el cambio sistémico, ahora nos preocuparemos méas por presentar
una revisién de las etapas “analiticas” que se pudieran seguir, para después
tratar de revaluar las etapas necesarias para la accién revolucionaria.



SOCIOLOGIA DE LA REVOLUCION: UN ENSAYO SOBRE EL GAMBIO SISTEMICO 437

No esperamos agotar estos temas, sino mostrar uno que otro ejemplo que
ilustra el marco de referencia que hemos elaborado. En esta forma, la revi-
sién aqui no incluye un examen de las acciones o de lo que debe hacerse
para conseguir el cambio sistémico, sino tan solo la revisién de los conceptos,
elementos y factores de juicio para una comparacién entre la “polémica
socialista” a la luz de la “polémica tecnocratica”. Mostraremos algunas de
las tareas analiticas necesarias para dinamizar el socialismo y sus métodos
de lucha para el cambio revolucionario. Para ello, entonces, es necesario que
revisemos, a grosso modo, las etapas enunciadas bajo micropolémicas ana-
liticas en el tercer nivel (sistema tedrico-sistema real; ecologia ambiental;
factor tiempo; y perspectivas). La revisién de estas etapas una vez elabo-
radas en otro estudio podria servir de base para inyectar cierta dinamiza-
cién en el proceso histdrico socialista en el sentido que deberia proporcionar
un andlisis mas realista de las necesidades tedricas y practicas para la lucha
revolucionaria. Quizés, después se podria pasar a analizar la posibilidad de
cémo afinar las etapas para la accién revolucionaria (desglosar los fines
—objetivos y metas— y los medios —estrategias y tacticas—) a la luz de la
flexibilidad del sistema capitalista de tensiones y cambios sociopoliticos.

Existe una propuesta béasica: las categorias (conceptuales y analiticas)
que satisfacieron a Marx, Engels, Lenin, Mao, “Che” y, atn las que satis-
facen a Castro, no deben ser aceptadas ciegamente (tal afirmacién deberia
ser obvia), sino que al contrario, deberian ser pulidas y afinadas, especial-
mente con respecto a América Latina.’” Esto se debe fundamentalmente a
‘que la polémica tecnocratica y sus términos conceptuales representan una
confrontacién seria para la lucha socialista.

En primer lugar, como hemos sefialado, el concepto de determinismo tec-
nolégico esconde un propésito doble: restar importancia del proceso histé-
rico socialista vy, a la vez, llevar a cierta atonia e inmovilizacion a grandes
sectores potencialmente politico-activistas en el mundo.®® En segundo lugar,
la polémica tecnocratica representa un serio retraso para el socialismo en
que su mismo planteamiento, expresado en términos técnicos, desprovistos
supuestamente de ideologia alguna, se revela como una alternativa tenta-
dora para quienes estén “dedicados al cambio sistémico” a través del refor-
mismo. Esto es, pareceria que el pragmatismo expresado en la polémica
tecnocratica pudiera ser una extensién sensata para algunos reformistas de
buena fe, quienes al seguirla’ para siempre estarian perdidos para la lucha
revolucionaria. Quizés dentro de estos términos y a partir de este punto de
vista, se pueden entender mejor los esfuerzos de Castro, “Che” y Debray
en propugnar ideas acerca de la aceleracion del proceso revolucionario. Los
problemas planteados para enfatizar la necesidad de una revolucién, pueden
ser distorsionados al presentarse como problemas con resolucién pragmatica
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y técnica, que sélo requieren un poco de esfuerzo y conocimiento cientificos
para encontrar la solucién “‘definitiva” dentro del sistema; ;por qué tanto
escandalo?, ¢por qué tanta violencia?, se preguntan. Los reformistas ficil-
mente pueden percibir una salida vilida (moralmente) para apoyar su

afan para evitar la revolucién y cambio sistémico radicales.®”

La primera pregunta que surge a raiz de la misma idea planteada ante-
riormente, seria acerca de la necesidad de evaluar esa cualidad de atraccién
que posee la tecnocracia. ¢ Realmente existe?, v si es afirativo, entonces,
¢hasta qué punto ha sido efectivo? Para ello se requeriria, por ejemplo y
en primer lugar, una reexaminacién de la literatura econdmica, en los paises
latinoamericanos para ver, entre otros, a los partidarios de las ideas de
Galbraith y Meynaud y calibrar hasta qué grado se empieza a emplear un
punto de vista técnico para resolver problemas de desarrollo nacional en las
politicas nacionales.”™ Lo dificil de esta tarea no ha pasado desapercibido,
pero parece inminente la necesidad de intentar su apreciacién si es que se
va a refutar la contraofensiva tecnocratica.™

SISTEMA TEORICO-SISTEMA REAL

La siguiente tarea inminente es una revaluacién del socialismo tedrico fren-
te a una comparacién de los sistemas socialistas existentes. En esta compa-
racién serfa necesario revisar todos los aspectos de dichas sociedades, espe-
cialmente aquellos que son negativos, como por ejemplo la falta de libertades
individuales en ciertos aspectos de la sociedad y cultura.”® Como punto apar-
te, habra que examinar a fondo sus procesos industriales y tecnolbgicos,™ y
sus analogias o diferencias significativas con la sociedad capitalista. Un
ejemplo de ello, resulta en una apreciacién de la tendencia creciente en la
China Popular por construir un sistema de proyectiles balisticos y armamen-
tos nucleares,™ con un analisis sobre los posibles efectos que dicha tendencia
pudiera tener para la evolucién tecnolbgica de ese pals, v.gr., los desequili-
brios ambientales, los requerimientos de subsistemas de respaldo del sistema
principal, entre otros. Ahora, estas tendencias limitativas por parte de estos
dos paises son resultado directo de un fenémeno ya aceptado: la confronta-
cién entre el socialismo y el capitalismo. Entonces, al desarrollar un estudio
para demostrar el razonamiento implicito detras de la elaboracién de tales
sistemas tecnoldgicos (industrial y sistemas balisticos de proyectiles), se atri-
buye al hecho de que la dialéctica en este sentido se ha prolongado a tal
grado que China posiblemente va acercandose a un determinismo tecno-
légico.

Esta prolongacion de la lucha de clases (y de sistemas), que en gran me-
dida se debe a la flexibilidad del propio capitalismo internacional al adap-
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tarse a cierto tipo de cambios parciales y al hecho de poseer mayores medios
de comunicacién para tareas de indoctrinacién, ha venido a mediatizar la lu-
cha revolucionaria, y a distorsionar su proceso histérico.” Asi podria pregun-
tarse al respecto, por qué la URSS posee caracteristicas que no estan de
acuerdo con la conceptualizacién del socialismo.™ La explicacién de estas
caracteristicas limitativas, si son prolongadas o amenazan con caracterizar
toda una situacién daﬁa, requeririan de una evaluacién acerca de su posible
agudizacién o-probabilidad de desaparicién; esto es, seria menester, si fuera
posible, calcular su crecimiento o decrecimiento y ver qué efecto exponencial
ha tenido sobre ello el proceso tecnolégico.

ECOLOGIA AMBIENTAL

De cierto modo, las ideas del determinismo tecnolégico plantean que ain
la URSS como la China Popular estaran contribuyendo a la agudizacion
de la contaminacién ambiental® y, ciertamente parece que tienen razon.
Sin embargo, los Estados Unidos de Norteamérica, por ejemplo, a través
de sus cientificos han previsto la terminacién del mundo debido a la conta-
minacién, la sobrepoblacién, la falta de alimentos, etc.”® Es bien sabida la
utilizacion que ciertos sectores han hecho de estos temas para fines de des-
politizacién y apolitizacién. Han traido serias consecuencias y pesimistas
consideraciones politicas para la lucha revolucionaria el presentar una ima-
gen desalentadora del desarrollo y “longevidad” del mundo, y el mostrar
la inevitabilidad de la autodestruccién de la raza humana. En cierta forma
viene a reemplazar lo que lograba el “gran miedo al comunismo” en los
anos 40 y 50 y que fue denunciado por analistas como H. Marcuse™ como
una antimana de presentar al gobierno estadounidense como algo sagrado,
libre de critica, porque el gobierno nos protegia a “nosotros” de “ellos”.

Surgen también varias consideraciones necesarias de tomar en cuenta (in-
dependientemente del enfoque de esta tarea de indoctrinacién con méviles
politicos por parte del capitalismo internacional). Porque parece ser que el
problema ecoldgico si representa una seria amenaza para la humanidad y, en
este sentido, y como segundo paso habria que mostrar que esto influye
de manera directa sobre la necesidad de acelerar el proceso historico de la
lucha revolucionaria, para intentar contrarrestar sus efectos.

Por otra parte, los cilculos que se han hecho acerca de la vida de una
sociedad o sistema industrial-tecnolégico parecen estar basados principal-
mente, en el “incontrolable” sistema capitalista.®® Por lo tanto, habria que
calcular lo que serian los efectos contaminantes de un sistema industrial-
tecnoldgico socialista mundial para contrarrestar el planteamiento del pro-
blema en términos de la polémica tecnocratica. Esto es, si no existiera la
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necesidad por parte de la China Popular o de la URSS de adoptar sistemas
balisticos de proyectiles, los cuales directa e indirectamente contribuyen
también a una gran parte de la contaminacién mundial. ;Cual seria la
perspectiva ecolégica para la humanidad y qué grado de ‘“‘determinismo
tecnoldgico” representan estos sistemas en otro contexto mundial?

Habré quienes de inmediato afirmen que esto es pura especulacién y, que
no significa mucho para la situacién real de la politica internacional. Sin
embargo, aqui hay que recordar que lo que estamos haciendo es sugerir
cémo formular respuestas aceptables a algunas de las interrogantes que
plantea la polémica tecnocratica. Entonces, es necesario para tareas politi-
cas de informacién, militancia, etc., que estudiemos a fondo las consecuen-
cias tecnolédgicas de los sistemas socialistas y comunistas existentes, con el
objeto de contraponerse e inclusive desvirtuar (si asi resultaran los estudios)
las dudas que la polémica tecnocratica ha intentado establecer. Esto es res-
ponder técnicamente, desde un principio, a un problema que esta siendo
planteado en esa misma forma, pero con miras a mostrar que para llegar
a tal solucién se requiere un cambio sistémico radical hacia el socialismo en
todo el mundo.

Resulta ineludible la tarea de mostrar cémo el establecimiento de un sis-
tema mundial pudiera resolver, no tan sélo problemas del mundo subdes-
arrollado, sino los de los paises “tecnocraticos”, y parece mas urgente todavia
cuando uno considera que actualmente la influencia ejercida por los paises
socialistas sobre la produccién contaminante del mundo es minima.®* De ser
posible se requiere, simultineamente, contestar si existe la posibilidad de
controlar la contaminacién bajo un régimen socialista o si realmente todos
estamos condenados al camino del determinismo tecnolégico. No se puede
aceptar un dogmatismo que refleja alguna idea de que “bajo un régimen
socialista las fabricas ya no echan humo”, sino que hace menester mostrar,
teéricamente y de manera practica, cémo podrian los regimenes socialistas
contrarrestar esta tendencia mortal. Si existe respuesta a ello (como por
ejemplo, la planeacién estatal, la utilizacién de filtros en fibricas, el empleo
de bicicletas, el control del nimero de automéviles, etc.), entonces se deben
plantear en términos reales, en casos particulares y en ejemplos elaborados
a escala mundial.

Si tales respuestas existen por parte del socialismo y los indicios de su
existencia son intensos, podriamos afirmar que el problema planteado por
la “controversia tecnocratica” se vuelve todavia mas significativo (por repre-
sentar una amenaza indoctrinizante de atrofia y segundo por su peligro real
como contaminante ambiental) para el proceso histérico revolucionario.

Supongamos que el socialismo puede resolver los problemas ecoldgico-
ambientales, la sobrepoblacion entre otros, pero dentro de la actual situa-
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cién internacional, la existencia misma del sistema capitalista a nivel inter-
nacional, plantea la gran interrogante de cémo podra el proceso histérico
socialista sobrevivir y evolucionar mundialmente antes de que se expanda
(a costo de genocidio mundial por la contaminacién) el ciclo de vida de la
sociedad tecnolégico-industrial en el occidente.®?

Se ha calculado que, a lo sumo, el ciclo de vida de la sociedad tecnolégico-
industrial fluctGa entre 50 y 75 afos (hay quienes calculan 125 afios, pero
desde luego, todo depende de las fuentes que uno cita). Ahora bien, donde
ya tenemos una sociedad altamente industrializada con méas de 50 afos de
vida, este tipo de imagen pesimista no proyecta una gran expectativa de su-
pervivencia. Por otra parte, el proceso histérico nos sefiala que han trans-
currido mas de cincuenta afios para haberse logrado unas cuantas revolu-
ciones socialistas en el mundo® y un observador “objetivo”, bien podria
argumentar que seria abrumador lograr otras tantas. De ahi depende la
aceleracién del proceso histérico. Han transcurrido mas de diez afos desde
que atestiguamos la Gltima que fue la primera revolucién socialista que se
dio en América Latina. En este periodo hemos atestiguado el esfuerzo des-
plegado en todos los frentes por los Estados Unidos de Norteamérica por
mantener en el continente americano su dominacién y hegemonia. Asi, las
perspectivas de revolucién socialista se presentan (al menos por ahora)
pesimistas: algunos reformistas admiten que la violencia no es propicia en
estos momentos y, en verdad dicen que nunca lo fue una vez que EE.UU.
se alert6 con la sorpresa de la Revolucién cubana. Por lo tanto, actualmen-
te, y de acuerdo con este punto de vista, no tendriamos ninguna prediccién
para la revolucién. Tal imagen es suficiente para que cualquier revolucio-
nario potencial se inmobilice e incluso quiera participar en el movimiento
de la contracultura de los “hippies”. Por eso, nos parece que la tarea inme-
diata dentro del proceso histérico socialista, es precisamente, dinamizar el
anilisis revolucionario para poder contrarrestar este afin por atonizar al
pueblo y a sus posibles vanguardias,

Por el otro lado, es significativo que la generacién joven de los EE.UU.
haya captado el dilema ecolégico; ha reaccionado de una manera apre-
miante con tal urgencia que sus manifestaciones de protesta a veces, en
paises subdesarrollados, las vemos como reacciones histéricas. Asi, si recha-
zamos el sentir de aquella juventud, pensando en que son instrumentos
magquiavélicos de algunos sectores de disension estadounidense, entonces pu-
diera ser que hubiéramos malenfocado el problema.

Ciertamente parece existir ese intento por controlar dicho movimiento,
de enfocar la disensién de la juventud hacia otros temas que no estén direc-
tamente relacionados con el gobierno, con el sistema en si. Porque inclusive
el movimiento ecolégico se asemeja a un grupo de presién, que no va en
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contra del gobierno en particular, sino en contra de las manifestaciones
negativas de éste, y la falta de iniciativa para contrarrestar los efectos con-
taminantes de la tecnologia. En esta forma, el movimiento ecolégico depende
de que el gobierno estadounidense quiera hacer algo en favor de la huma-
nidad, y por ende, entra en el juego del ‘regateo politico”.®* Asi, se puede
explicar la ley que va a requerir que cada coche norteamericano tenga un
filtro para el afo préximo (cuando en verdad se ha dicho que la guerra
es uno de los contaminantes mas altos del mundo).??

Todo este proceso, todo el significado politico que pueda tener el movi-
miento ecolbgico para la politica interna (y aun externa) de los EE.UU. no
otorga el derecho de rechazar al problema ecolégico-ambiental en si mismo
como un serio problema o reto para la humanidad. El hecho de que ese
asunto se ha utilizado para fines politicos, no elimina el problema como una
interrogante a resolver tedrica y practicamente. La polémica resultante entre
estos problemas, reenfatiza la urgencia de proporcionar una orientacién
para aquellos elementos que poco a poco se pierden en las filas del capita-
lismo internacional y sus manifestaciones tecnocraticas. El proceso histérico
socialista frente a los problemas ecolégico-ambientales tiene asi serias inte-
rrogantes a contestar, no sélo para fines de indoctrinacién politica, sino para
la accién y participacién organizacionales antisistema.

FACTOR TIEMPO

El dilema ecolégico, acoplado con el lento proceso histérico socialista (o su
prolongacién), apunta hacia otra tarea de los analistas marxistas: revisar
los esfuerzos hechos por los agentes (elementos nacionales e internaciona-
les)®® del capitalismo internacional en tareas de la contrarrevolucién. Esta,
que consiste en la contrainsurgencia (politica) y la represién (fuerza), in-
fluye automaticamente sobre el grado de flexibilidad del sistema capitalista.
Un anilisis basado en las polémicas aqui revisadas deberia ofrecer nuevos
instrumentos y herramientas para el andlisis del cambio sistémico radical,
con respecto a los papeles desempefiados por la represién y la contrainsur-
gencia.

Ha sido significativa la flexibilidad mostrada por el capitalismo interna-
cional y nacional, al ofrecer nuevas herramientas para contrarrestar el pro-
ceso histérico revolucionario;®” tan sblo bastaria considerar sus efectos sobre
América Latina en los tltimos diez afios.®® El “Che”, fue uno de los primeros
en alertar sobre la intensificacién de la contrarrevolucién en esta regién, una
vez que el capitalismo-imperialismo habia visto un mayor peligro insurgen-
te que el reconocido con anterioridad: “Dark days await Latin America
... Once the anti-imperialist struggle has begun, it must be continuous, and
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it must hit hard, where it hurts, constantly and never take one step back;
always forward, always striking back, always answering every aggressive act
with stronger pressure from the popular masses. It is the way to triumph.”®®
Por lo visto, los problemas planteados por la tecnocracia parecen no su-
cumbir ante los viejos formularios revisionistas y revolucionarios. Los requi-
sitos para lograr un cambio sistémico parecen haberse modificado, en cierta
medida, con respecto a la misma flexibilidad del sistema capitalista inter-
nacional por encontrar nuevos métodos de contrarrevolucién.?® Pareceria
que ni el reformismo en su nivel, ni la revolucién, en el suyo, han sido del
todo adecuados para conseguir en una escala apreciable el cambio sistémico
radical en América Latina, como estdn actualmente planteados (el primero
por estar planteando el problema siempre en términos de transitoreidad
histérica vy, el segundo, por lo menos en una escala considerable, por fallas
de espontaneidad, precipitacién y aventurismo).®® Vemos que las micro-
polémicas socialistas oscilan entre reformismo (pre-oLas), revolucién vio-
lenta (pos-oLAs) y una vez méas en un neoreformismo (los casos peruanos
y chilenos).®? Sin embargo, entendemos que si revisiramos nuestras catego-
rias, con respecto a la polémica tecnocratica y a los elementos esenciales de
dicha polémica, aunque por el momento dejiramos pendientes los requisitos
nacionales o continentales de lucha, encontrariamos que la polémica refor-
mismo-revolucién resulta algo anacrénica y distorsionada.®®

Relacionado con un analisis de la flexibilidad del sistema capitalista esta
el proceso de la progresion geométrica de los efectos politicos del andlisis
tanto marxista como tecnocratico. Subsecuentemente se revela la necesidad
de afilar nuestra “tasa de crecimiento analitico” a un ritmo que acomode
dicha exponencial para acelerar el proceso revolucionario. Los tecnécratas,
desde hace tiempo, se han dado cuenta de la necesidad contraria: acelerar
el pensamiento contrarrevolucionario, segin situaciones particulares, apo-
yandose en la contrainsurgencia y la represién.®* Asi, valé la pena preguntar
st se ha dado suficiente importancia al rol de la contrainsurgencia en la
teoria revolucionaria latinoamericana hasta ahora.

En base de esta idea, podemos revisar nuestro punto de vista acerca de
la contrainsurgencia, que obligatoriamente debe examinarse a la luz del
factor tiempo.

El factor tiempo seria la correlacién entre varios elementos de juicio que
se podrian expresar en los siguientes términos: primero, se analizaria el ritmo
creciente del proceso tecnolégico capitalista, ligado con sus efectos y las
exponencias de éstos;®> segundo, se tendria que considerar el proceso histo-
rico socialista en la América Latina actual y hacer observaciones con res-
pecto a su lentitud y las dificultades de desarrollo adecuado, a la luz de sus
efectos y los factores exponenciales de éstos;*® y, finalmente, considerar estas
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dos elementos con respecto al tiempo mismo. Dicho andlisis deberia arrojar
luz en cuanto a los efectos del cambio sobre el cambio mismo: tanto el cam-
bio socialista como el tecnocratico. Consecuentemente, se podria argumen-
tar elementos mas seguros y aceptables acerca del proceso histérico socia-
lista, no obstante, habria que revisar para ello, una serie de elementos peri-
féricos, pero sumamente importantes también, v.gr., todos los condicionantes
de las micropolémicas sefialados en el marco de referencia (Cuadro 1).

La flexibilidad y movilizacién politica del sistema capitalista viene a ser
una de las preocupaciones mayores del analista marxista-leninista, o por lo
menos, deberia ser asi. La contrarrevolucién, a través de la contrainsurgen-
cia y la represién, guiada por un refinado arsenal imperialista, esta haciendo
esfuerzos desesperados por frenar el proceso histérico socialista. Aparente-
mente, la contrainsurgencia (nacional e internacional), parece haber cum-
plido parcialmente con su tarea al haberse comprobado su efectividad en
obstaculizar, por todos los medios posibles, una revolucién socialista mas
en América Latina.®” Los recientes fracasos® y los defectos inherentes de la
contrainsurgencia, son muestra obvia de deficiencias en la efectividad de su
organizacién y seguridad. Ademés, son un comprobante de la existencia
de los nuevos métodos de informacién social,® al usar corporaciones multi-
nacionales y transnacionales.’®

Asi cuando, aparentemente, un lado del proceso dialéctico se mueve con
mayor celeridad (en este caso, el capitalismo internacional al buscar nuevas
maneras de prolongar su vida) y el otro lado del proceso dialéctico aparen-
temente sufre una aguda desaceleracién (en este caso, la llegada de una
etapa de embotellamiento y estancamiento con respecto a ideologia y estrate-
gias de cambio sistémico radical),'* obviamente, se hace necesario elaborar
nuevos métodos de lucha que enfaticen la efectividad: y, esto, necesaria-
mente resulta de un andlisis a favor de la radicalizacidn del proceso histérico
socialista.’*?

Entonces, al enfocar en esta forma la contrainsurgencia, debemos hacer
algunas observaciones que ponen en duda el desarrollo per se del propio
proceso histérico socialista (cambio sistémico radical). Los resultados in-
mediatos y mediatos de la contrainsurgencia parecerian ser comprobados por
una efectividad inicial y, podriamos, una vez mas, aludir al periodo pos-
revolucionario de Cuba en América Latina. Porque tanto los tedricos mis-
mos de la contrainsurgencia,'®® como los izquierdistas,'®* reconocen la efecti-
vidad “a corto plazo” de la contrainsurgencia, negindole tal efectividad a
largo plazo; pero el fondo mismo de este asunto es el que habria que
cuestionar.

Pues, pensandolo bien, habrad que distinguir entre un periodo largo que
estd compuesto de varios periodos a corto plazo. Esto es, ;serd necesario
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buscar un control a largo plazo cuando la acumulacién de efectos a corto
plazo logran su cometido, eso es, retrazar el proceso histérico socialista mien-
tras que la tecnocracia se encarga de buscar nmevas soluciones de control
social, politico y econémico®® (por ejemplo, el uso de corporaciones trans-
nacionales después del fracaso del Proyecto Camelot).’*® Y qué significa “a
corto o largo plazo” para el proceso histérico revolucionario en América
Latina: ;diez afios seria un plazo corto, mediano o largo? De ninguna
manera deberiamos sentirnos cémodos, creo yo, con respecto a las respuestas
de estas interrogantes inquietantes.

La confusién que surge al estar de acuerdo con el propio teérico de la
contrainsurgencia®®” (acerca de que la contrainsurgencia es inadecuada a
largo plazo, como método de dominacién politica) no deberia desembocar
en una aceptacién o reconocimiento de la inefectividad del capitalismo in-
ternacional como una entidad global, al grado de suscribirse en contra del
cambio sistémico radical.**®

En resumen, lo que estamos tratando de destacar es una revaluacién de
nuestros propios conceptos respecto del papel de la contrainsurgencia. En
este contexto surge la interrogacién en cuanto a la flexibilidad del sistema
capitalista internacional y nacional, concerniente a si los efectos a corto
plazo de la contrainsurgencia cumplen su cometido, ¢ habrd un proceso his-
térico socialista a largo plazo en los términos en que actualmente tal proceso
se estd desarrollando?

La importancia de la inversiéon que se lleva a cabo en la investigacién de
la contrainsurgencia y represién en los EE.UU. destaca por la asimilacién
de los mejores “tanques pensantes” (think tanks) del mundo académico
norteamericano,’*® en el estudio de nuevos métodos de lucha contrarrevo-
lucionaria y control sociopolitico.

Asi, ya no es posible seguir afirmando de manera dogmatica la inevita-
bilidad del proceso histérico socialista, cuando hemos visto su lentitud, y
seguir adoptando una actitud confiada y cémoda frente a la contrainsurgen-
cia. Es decir, interpretar en este sentido a la historia como una muleta, ca-
yendo en el mismo lassez faire del liberalismo. Si la defensa del sistema
capitalista estd siendo acelerada en todos los frentes, se requiere una movi-
lizacién ofensiva por parte de la izquierda en todos los frentes también. Se
hace patente, por lo tanto, la necesidad de reevaluar por completo todas
las categorias tedricas (analiticas y practicas) en cuanto a estrategias y tac-
ticas de lucha.*® Surge la pregunta ;qué es lo que se requiere para acelerar
dicho proceso frente a la nueva flexibilidad del capitalismo nacional e inter-
nacional por combatir el cambio sistémico radical? ;Esperar que se de-
rrumbe desde dentro?, como propone Revel. ;O plantear cambios sisté-
micos radicales en el mundo subdesarrollado? ;O ambos puntos?
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PERSPECTIVAS

Para comenzar, pensamos de acuerdo con Debray, que primeramente se
requiere el rompimiento de la barrera mental existente (de una sacudida
al nivel tedrico-practico con respecto a las medidas —estratégicas y tcti-
cas— de lucha), es decir de un proceso semejante al que atestiguaron los
soci6logos norteamericanos en 1968 y con ésto, nos referimos al punto de
vista de la ruptura en si misma y no a su contenido.

Como primer paso en ese enfoque ‘nuevo’ se puede pensar en un rechazo
de los analisis que presentan al imperialismo como algo “omnipotente”."
Son analisis empiricos, carentes de una ideologia y de una evaluacién global
adecuada. Inclusive, los estudios de este tipo pueden contribuir a crear ima-
genes de la omnipotencia del capitalismo o de la indestructibilidad de la
tecnocracia (lo cual viene a semejarse a las tacticas de la contrainsurgen-
cia).’? Los estudios que no alcanzan niveles analiticos de enjuiciar el sis-
tema capitalista y, que sélo crean imégenes de efectos-escalofriantes (chilling-
effects)*** deben verse con cierta cautela. Tales estudios comprueban que
el pentagonismo-imperialismo esta creciendo, lo que en verdad a estas al-
turas parece una perogrullada; criticar el militarismo norteamericano por
si solo, a lo sumo es abogar por un retorno a un civilismo o pluralismo
democratico dentro de los EE.UU. Es mds, consciente o inconscientemente,
este tipo de estudios llevan implicitos el fin de inmobilizar a ciertos secto-
res del pueblo y llevarlos a la resignacién ante un proceso aparentemente
dificil de frenar: otra muestra del determinismo tecnolégico. De ninguna
manera debe pensarse que estamos abogando por dejar de criticar la ten-
dencia militarista norteamericana como método de dominacién, todo al con-
trario. Lo que estamos sefialando es la necesidad de llevar a cabo estos
estudios; pero siempre conscientes de su funcién indoctrinaria y de los re-
querimientos de un analisis global que se acomode a ese fenémeno ‘“‘pentago-

nismo” en un marco de referencia analitica del cambio sistémico.''*

De manera definitiva, para que un estudio sobre el militarismo norteame-
ricano tenga sentido para un propdsito de cambio sistémico socialista, ne-
cesariamente debe estar acompafnado de un juicio analitico socialista ra-
dical. Se requiere pasar a examinar la forma en que el militarismo influye
sobre el proceso histérico de cambio sistémico radical, cémo, cuindo y
dénde lo frena o lo acelera; pero parece inadecuado para el cambio pre-
sentar a nivel de sencillo relato, como un hecho abrumador de creciente
militarismo sin aludir a su vulnerabilidad. Se requiere demostrar en dénde
es débil, dénde puede ser atacado, cémo atacarlo, de qué fuerzas endégenas
depende en América Latina, entre otros conexos. Si estos puntos no se
delinean, entonces dicho estudio tiene poco significado para el analisis del
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cambio sistémico y, mas bien, sélo cumple una tarea, a lo mas, informa-
tiva, ya que la indoctrinacién es minima. Se puede sefalar esta equivocacién
con respecto al estudio como una de las fallas de la lucha socialista frente
al imperialismo. Al reconocer a veces como un amigo a aquél que hace una
critica del “enemigo comin”, cuando en realidad la critica se realiza por
motivos distintos.’’®> Uno de esos motivos podria ser (si no es por razones
de infiltracién) el querer volver a un statu quo de mayor control civil en
la politica interna norteamericana.

Con esto en mente, podemos sefialar la necesidad de un nuevo enfoque
sociolégico en América Latina, que redefiniera sus perspectivas analiticas
al cuidarse de seguir patrones tradicionales de una critica estéril. Ademas,
esa redefinicién debe buscarse en una reevaluacién de nuestros conceptos
sobre el cambio mismo.’'® Ahora, podemos llamar la atencién a una de las
necesidades primordiales en el estudio de sistemas politicos y socioeconémi-
cos latinoamericanos: llevar a cabo estudios sociopoliticos y econdémicos,
enfocados hacia el cambio sistémico radical, que tomen en cuenta la
creciente tasa del cambio y sus efectos sobre si mismo.!'” En esta forma,
con respecto al proceso histérico, se debe enfocar el andlisis sobre el efecto
“exponencial” del cambio mismo sobre un sistema.

Bajo un enfoque de este tipo, que quizis no ha sido lo suficientemente
utilizado para estudiar América Latina, se puede hacer una serie de interro-
gaciones, hasta ahora no revisadas a fondo por los sociolégos latinoameri-
canos. Cémo distinguir, por ejemplo, entre un reformismo que estimula
exponencialmente las condiciones revolucionarias y otro que fomenta ex-
ponencialmente las condiciones de control social capitalista.’*® Para ello,
pareceria necesario clasificar a los reformismos segiin el reformismo pre-sis-
tema, que fortalece el sistema sin ofrecer una mayor politizacién de las ma-
sas,’® y el reformismo anti-sistema que hace uso del sistema para fomentar
una conciencia politica entre las masas para luego convencerlas de la im-
posibilidad del cambio sistémico pacifico.’?® Inclusive, habria que inves-
tigar si el segundo tipo de reformismo, en verdad, pueda existir bajo un
marco contrainsurgente, eso es, si es posible que el reformismo pueda tener
la caracteristica de ser anti-sistema.

Ciertamente, pareceria que no se puede negar la importancia del refor-
mismo dentro del proceso histérico socialista. Sin embargo, se debe poner
en duda el tipo de reformismo adecuado para un sistema dado. Pareceria
que el término mismo, ‘reformismo’, haya sido hasta ahora aceptado como
un concepto totalizador, al abarcar distintos modos de accién politica que
no encajan en el reformismo, como tal, sino en una institucionalizacién de
intereses mezquinos: la institucionalizacién de la disensién en la sociedad.
Esta pudiera interpretarse como la neutralizacidn de la izquierda'® o de
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las posibles fuerzas revolucionarias en algin pais en particular. Asi, la
vanguardia revolucionaria llega a deformar su pensamiento a tal grado,
que es absorbida por los lineamientos reformistas hasta llegar a contribuir
a la flexibilidad del sistema capitalista internacional y no a su destruccién.

A raiz de la prolongacién del proceso historico reformista, podriamos pen-
sar en la necesidad de una radicalizacién combativa como alguna alternativa
importante para frenar la contraofenciva tecnocratica e imperialista. El re-
formismo conocido y aceptado en América Latina como la {nica via acep-
table, que no merece calificativos de ‘“‘aventurerismo”, pareceria ser la né-
mesis de la izquierda radical en el siglo veinte.'?* El trabajo del reformismo
latinoamericano, de politizar a las masas a tal grado que no acepten ideas
sobre violencia, quizas objetivamente hablando, ha sido la causa de la pre-
cipitacién de la violencia y el “aventurerismo” resultante. En vez de sehalar
y reprochar al reformismo por no ofrecer bases adecuadas de idoctrinacién
politica, se culpa a los revolucionarios como “aventureros”, términos que
ciertamente tienen razén en usar, puesto que los intentos y fendémenos de
violencia en América Latina hasta ahora, salvo el caso cubano, han mos-
trado poca efectividad.’®® Pero, tal argumento de aventurerismo, se aseme-
ja a aquél de los capitalistas (empresarios libres) cuando culpan a los
pobres por ser pobres, analfabetas, retrasados e ingenuos. Pareceria que la
dialéctica se puso a un lado de la discusion sobre el “reformismo o revo-
lucién”™.

Paralelamente, vamos a insistir sobre la necesidad de analisis sociopoli-
ticos acerca de ese aventurerismo: ;por qué el fracaso del ‘foco’ y de las
guerrillas hasta hoy dia en América Latina? Habrid que ahondar pregun-
tindose hasta dénde los reformistas han contribuido a ello mas que las pro-
pias actividades revolucionarias; y hasta dénde éstos, frente a una situacién
revolucionaria potencial, que pareciera demasiado lenta y prolongada como
para conformarse con los métodos burgueses reformistas, se frustran y pre-
cipitadamente se lanzan las armas. Pudiera pensarse que ha sido el doble
fracaso del reformismo (al no lograr verdaderos cambios politicos y socio-
econdémicos y en no indoctrinar a las masas para que acepten la inevitabili-
dad de la violencia) lo que ha contribuido mas al aventurerismo.

¢ A largo plazo, cuiles efectos han tenido los distintos tipos de reformis-
mo burgués y laboral? Habrd que estudiar si han acelerado o frenado el
proceso revolucionario, y si esto ha significado un mdyor o menor grado
de flexibilidad en el control social.**

¢Ha contribuido el reformismo a mantener mds abiertos los canales de
acceso politico y, por ende, ha contribuido a la “apertura democratica” (la
flexibilidad del sistema politico capitalista), o ha aportado mas elementos
a la etapa transitoria hacia el cambio sistémico, o al contrario? Vemos que



SOCIOLOGIA DE LA REVOLUCION: UN ENSAYO SOBRE EL CAMBIO SISTEMICO 449

con respecto a la contrainsurgencia se destaca la necesidad de mantener
siempre los canales de acceso politico abiertos o, por lo menos, aparentarlo,
a la vez que se institucionaliza, hasta cierto punto, el acceso politico para
evitar la agudizacién del conflicto social violento. Por lo tanto, podemos in-
terrogarnos sobre el grado en que el reformismo ha contribuido en la insti-
tucionalizacién de la etapa transitoria y en la institucionalizacion del man-
tenimiento de los canales de acceso politico, que en Gltima instancia han
venido a refinar aquella flexibilidad del sistema capitalista frente a las pre-
siones y tensiones sociales emanadas hacia él.

¢Ha jugado el reformismo un papel significativo dentro del proceso de
indoctrinacién politica socialista, o mas bien ha sido transformado en un
modus vivendi para ciertos sectores del sistema al beneficiarse con la pro-
longacién de éste? Se podia pensar en los resultados de los efectos de la
“paciencia” reformista sobre el proceso de indoctrinacién politica socialista.'

:Qué papel juega el reformismo (la paciencia), dentro de la polémica
representada por la tecnocracia? Habria que evaluar los esfuerzos de la
tecnocracia por encontrar soluciones para regular el elemento de la disen-
si6n dentro del sistema. Es menester examinar cémo el exponencial del fac-
tor tiempo y la acelerada evolucién del proceso tecnolégico influye sobre la
lentitud o prolongacién del proceso reformista. Por ejemplo, cuando existe
la democracia representativa, el uso de computadoras podria influir sobre
el ciudadano cuando éste pudiera ejercer un voto directo en el mismo dia,
obligdndole a creer que es actor politico dentro del proceso de toma de
decisiones, sentonces cuéles efectos pueden resultar de ésto?'?® Valdria
la pena especular sobre la proximidad del uso de estas medidas. Por lo tanto,
no nos engafiemos al afirmar que el instalar sistemas de computadoras elec-
torales es una manera de contrarrestar el proceso histérico socialista. Puesto
que de ninguna manera estamos de acuerdo en que dichas medidas sean
efectivas*?” en si y con efectos prolongados. Inclusive, dudamos de su efec-
tividad atn parcial para resolver problemas de orden socio-politico, pero el
efecto amortiguador politico, de retrasar temporalmente el proceso histérico
revolucionario, mientras se desarrollen nuevos métodos de control politico,
es su cometido.

:Qué tan cerca estamos de conseguir una, dos o mas revoluciones (o
Vietnams) en América Latina? Habra que analizar cuidadosamente las po-
sibilidades de que la revolucién brote en algin pais latinoamericano, o en
varios a la vez. ;Dénde...? ;Cuando...? No existen respuestas fijas ni
patrones globales. Si bien todavia existe duda sobre el valor ejemplificador
(no como morelo) de la Revolucién cubana y el actual proceso chileno, por
algunos sectores activistas revolucionarios,'?® entonces, bien vale la pena pre-
guntarse ;a qué etapa analitica hemos llegado en la region con respecto
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a la teoria latinoamericana de “hacer la revolucién™? Surge una aparente
confusién que atrofia los planteamientos viables y efectivos para los demas
paises latinoamericanos en salir del imperialismo.’? Ademas, habria que
examinar dicha atrofia a la luz de la lucha entre las izquierdas en América
Latina.'®

Bajo estas profundas interrogantes se percibe la necesidad de una radica-
lizacién en todos los frentes: en el reformista, en estudiar a fondo sus efectos
a largo plazo a la luz de la contrainsurgencia; en el revolucionario, en
evaluar dialécticamente sus posibilidades de cambio sistémico radical a la luz
del proceso histérico socialista. Se desprende, en primer plano, con este ob-
jetivo, una redefinicién y conceptualizacién del cambio mismo como cate-
goria de andlisis, a la luz de los efectos y factores exponenciales del cambio
sobre el cambio mismo.

OBSERVACIONES

En este breve estudio sobre la sociologia de la revolucién, encontramos que
aparentemente existe la necesidad de acelerar el proceso histérico socialista.
Este no podr4 avanzar rapidamente sin que sus apreciaciones analiticas sean
pulidas para lograr otras mas realistas. He ahi la importancia de estudiar
ambas polémicas (socialista y tecnocratica) para hacer la evaluacién de
dicho antagonismo y para formular nuevas categorias analiticas y practicas
de cambio sistémico radical socialista. Paralelamente, las ideas expresadas en
este ensayo deben interpretarse como un reconocimiento de la firme nece-
sidad de radicalizar lo que entendemos por cambios sistémicos, en términos
de indoctrinacién politica: anélisis de los requisitos tedricos y practicos del
cabio de sistemas.

Nuestro analisis, por haber presentado interrogaciones pesimistas, por
haber sido un intento de considerar el proceso histérico socialista de manera
fria,'*! probablemente dé lugar a acusaciones de “desesperacién revolucio-
naria”** las cuales serian injustas.

De ahi, se comprende que para que los activistas (reales o potenciales)
no queden en una “desesperaciéon revolucionaria”, se requiere un reconoci-
miento de la amenaza que representa la polémica tecnocratica, independien-
temente de que aceptemos o no, los planteamientos suyos sobre el cambio
sistémico. Para ello, se requiere mayor reflexién acerca del factor tiempo
y su exponencial como un elemento integral del proceso histérico revolucio-
nario, en relacién a la evolucién del proceso tecnoldgico-capitalista. Se re-
quiere una profunda critica acerca de la flexibilidad del sistema capitalista
nacional e internacional, sefialando los puntos vulnerables de éste. Se requie-
re una apreciacién de nuestro propio trabajo sociolégico y politico en Amé-



SOCIOLOGfA DE LA REVOLUCION: UN ENSAYO SOBRE EL CAMBIO SISTEMICO 451

rica Latina; la cual parece ya haber empezado. Se requiere un reenfocamien-
to del concepto “proceso histérico revolucionario”, en términos de lucha
efectiva. Se requiere examinar a fondo lo que significa “a corto plazo” en
la contrainsurgencia, ademas de considerar los métodos de control social
sefialados en la institucionalizacién de la violencia y disensién politicas
tanto en las sociedades latinoamericanas como en la norteamericana.

Finalmente, con respecto a la comparacién entre las dos polémicas (socia-
" lista y tecnocratica), pareceria que por parte de las fuerzas socialistas, se ha
enfatizado el aspecto social, teérico y de valores, mientras que se ha pres-
tado menos atencién al aspecto practico de la lucha. Por el otro lado, la
tecnocracia, la mas reciente arma del imperialismo-capitalista, ha refinado
el aspecto practico. Inclusive, esto viene a distinguirse como la principal
diferencia entre las dos polémicas como reflejos de sus esencias mismas.

De esta manera, la perspectiva socialista estriba en poder interpretar una
situacién histérica, lo que ha llevado a los mismos marxistas-leninistas a di-
vidirse al grado de alcanzar la inefectividad politica, mientras discuten
cémo deben lograr la revolucién, sin hacerla. Por el otro lado, el enfoque
capitalista de desarrollar instrumentos de dominacién, les ha llevado a una
refinacién en los campos del estudio de la contrarrevolucién, la contrain-
surgencia y la represién, mientras que se dejaba a un lado el desarrollo de
los conceptos ideol6gicos sobre el capitalismo mismo. Ahora, con los analisis
galbraithianos, hemos visto al capitalismo-imperialismo redondear su lucha

(ideolégica y estratégica) con la contraofensiva tecnocratica. Tal pareceria
que toca ahora al socialismo desarrollar sus herramientas de lucha, sus es-
trategias y tdcticas de combate, mds que estancarse en una elaboracién ago-
tadora de un contra-andlisis de los pormenores triviales de la tecnoestructu-
ra. Es cuestion de énfasis, pero una cuestién sumamente decisiva para lograr
el cambio sistémico radical socialista.

1 Este término se refiere al cambio de sistemas, como del capitalismo al socialismo,
de una sociedad tradicional a una industrial, de una sociedad tecnocratica a una hu-
manista-educacional, etc. De esta manera, nos concierne principalmente un enfoque
macro-politico-sociolégico. Asi la ‘revolucién’ viene a ser tan sélo una etapa del ana-
lisis. Por ello hablaremos de cambio sistémico en vez de ‘rebelién’ o ‘insurgencia’,
aunque sean, quizés, los elementos primordiales para conseguir tal cambio.

2 Véase principalmente, Hirschman, Albert O., “The Contriving of Reform”, pp.
407-421, en: Moreno, F. J. y Mitrani, Barbara, eds., Conflict and Violence in Latin
American Politics, Nueva York, T. Y. Crowell Co., 1971, 452 pp. Adema4s, es de
sumo interés revisar el planteamiento de que “el principal desacuerdo de uno con-
cierne a la eficiencia con que estas politicas han sido conducidas y, el del otro, a la
aceptabilidad moral de estas politicas, atin si se conducen eficientemente”, en Leites,
Nathan y Wolf, Charles, Jr., Rebellion and Authority: An Analytical Essay on In-
surgent Conflicts, Chicago, Markham Publising Co., 1970, 170 pp., p. vi. (Esta altima
obra se llevéd a cabo bajo la Rand Corporation, con un contrato del Departamento
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de Defensa de los EU y es uno de los estudios més importantes sobre el pensamien-
to de la contrainsurgencia.)

3 Cf. Debray, Régis, ¢Revolucién en la revolucién?, La Habana, Casa de las
Ameéricas, enero de 1967, 110 pp. Constltense principalmente pp. 103-110, donde el
autor revisa lo referente a una practica revolucionaria eficiente y un enfoque ideo-
légico. Ademas, véanse las criticas en Huberman, Leo, et. al.,, Debray y la revolucién
latinoamericana, México, Editorial Nuestro Tiempo, 1969, (2a. ed. 1970), 120 pp.
En estos articulos los argumentos y discusiones utilizadas en contra de Debray (hay
un par a su favor) demuestran a veces conflictos polémicos validos, aunque por lo
general pareceria que ninguno de estos autores percibié en Debray la pretensién suya
como tedrico: inyectar y enfatizar la necesidad de més accién directa en la militan-
cia revolucionaria y asi debilitar la tradicién de ‘hacer polémicas’ en vez de ‘hacer
revoluciones’. Los autores se estancan en refutar sus ideas sobre el ‘foco guerrillero’,
por lo general; pero les falta ver el reto mental que Debray proponia, pp. 105, 112.

Para una apreciacién mas adecuada sobre el pensamiento izquierdista en América
Latina, ver: Monteforte Toledo, M. y Villagran Kramer, F., Izquierdas y derechas
en Latinoamérica, Buenos Aires, Pleamar, 1968, 127 pp. Ver el articulo de MMT
sobre los conflictos entre las izquierdas, pp. 11-68, especialmente lo referente a ideo-
logia y estrategias.

4 Merkl, Peter H., Political Continuity and Change, Nueva York, Harper & Row
Publishers, (1967), ed. rev. 1972, 516 pp. Ver paginas 140-142 para una discusién
breve acerca de Marx y Engels, pero especialmente lo referente a Eduard Bernstein
(1850-1932), el primer ‘revisionista’ quien estudié al marxismo a la luz del movimien-
to laboral capitalista, pp. 142, 145-146.

5 Ibid., ver capitulo 5, pp. 11-150.

6 M4s profundo en el sentido de que presupone no sélo una discusién entre revo-
lucién o hambre, sino una revisién de las estructuras econdémicas nacionales e inter-
nacionales, aun después de la revolucién y la instauracién de un nuevo sistema po-
litico.

7 Ver una obra sencilla, pero fundamental al respecto. Hoffer, Eric, The Ordeal
of Change, Nueva York, Harper & Row Publishers, (1952), 1967, 120 pp. Especial-
mente el primer capitulo pp. 3-6, acerca del ‘cambio drastico’. También, Lipset,
S. M., Revolution and Counter-revolution: Change and Persistence in Social Struc-
tures, Nueva York, Doubleday, Anchor Books, (1968), ed. rev., 1970, 416 pp. Capi-
tulos 2, 3 y 4. Cf. Buckhout, R., et. al., Toward Social Change: A Handbook for
Those Who Will, Nueva York, Harper & Row, 1971, 480 pp. Ver capitulo 1, prin-
cipalmente pp. 8-58.

8 Hoffer, E., ibid., pp. 3 y 6: “In the case of drastic change the uneasiness is of
course deeper and more lasting. We can never be really prepared for that which
is wholly new. We have to adjust ourselves, and every radical adjustment is a crisis
of self-esteem: we undergo a test, we have to prove ourselves. It needs inordinate
self-confidence to face drastic change without inner trembling.” Revel, Jean Fran-
cois, Without Marx or Jesus, Londres, Paladin, (1970, Francia), 1972, 222 pp. Ver.
p. 44 con respecto a la situacién politica francesa: “un respeto basico por la auto-
ridad establecida, un miedo del cambio...”. Lipset, S. M., op. cit., p. 206.

9 Hoffer, E., ibid., p. 6: “Where things have not changed at all, there is the least
likelihood of revolution”. Germani, Gino, “Social Change and Intergroup Conflict”,
pp- 391-408, en: Horowitz, I. L., ed., The New Sociology, Londres, Oxford Univer-
sity Press, 1964, 512 pp. Este articulo de Germani trata sobre Ameérica Latina del
cambio de una sociedad tradicional a una industrial, donde revisa el cambio social
en términos de ‘transformacién’ y ‘desintegracién’ de la estructura social.

10 Germani, Gino, thid., “...two opposite points of view arise: (a) that of the
structure from which the change operates, and (b) that of the structure toward
which the change is oriented. Each of these perspectives gives rise to attitudes of
acceptance or rejection of the process. Furthermore, when change is viewed from
the point of view of an anticipated structure, other divergencies may arise: different
diagnoses as regards the orientation of the process itself (i.e. what type of society
or partial structure is going to result from the change; and different concepts
concerning the structural model toward which the tendency ought to lead. These
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are precisely the divergent points of view which occur in the form of contrasting
political ideologies”.

11 Merleau-Ponty, Maurice, Humanism and Terror, An Essay on the Communist
Problem, Boston, Beacon Press, 1969, 189 pp. Véase capitulo 3. “Trotsky’s Ratio-
nalism”, pp. 71-98.

12 Con respecto a este punto, una vez mas sugerimos revisar a fondo la discusién
entre Leites y 'Wolf, op. cit., para examinar una légica de la ‘efectividad’ en el pen-
samiento contrarrevolucionario (contrainsurgencia y represién) y revolucionario (in-
surgencia y rebelién). Por lo tanto, la discusién de los medios puede aclararse al
estudiar las estrategias y tacticas de la ‘autoridad’ (contrarrevolucién) para su apli-
cacién a las de la ‘rebelién’. Consecuentemente, es importante revisar sus ideas
sobre el sistema insurgente y el sistema contrainsurgente (pp. 151-152) y especial-
mente sobre métodos de la contrainsurgencia (p. 36).

13 Mandel, Ernest, La teoria leninista de la organizacién, México, Ediciones Era,
1971, 85 pp. Cf. Keniston, Kenneth, Young Radicals: Notes on Committed Youth,
Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., 1968, 368 pp. La obra de Keniston
es un esfuerzo apreciable por englobar estos elementos en un mismo anilisis, aunque
sea sobre un sector reducido y no sobre América Latina, pero nos puede servir de
ejemplo a seguir.

14 Torres, Simén y Aronde, Julio, “Debray y la experiencia cubana”, pp. 51-69,
en: Huberman, L., op. cit., p. 69. “De aqui que el debate ideolégico en la izquierda
sea hoy més necesario que nunca. El silencio s6lo llevard al fortalecimiento del re-
formismo, por la accién pendular que el fracaso de cualquier movimiento armado
origina en las filas y en la ideologia de las fuerzas revolucionarias.”

15 Las tres polémicas planteadas aqui, de ninguna manera representan todas aque-
llas relacionadas con el cambio de sistemas. Sin embargo, las dos primeras revisadas
aqui consideramos que son hoy en dia las més significativas por su relevancia dia-
léctica.

16 Dichos niveles de anilisis (y sus subniveles internos) presuponen una preocu-
pacién inicial por la ‘efectividad’ de las estrategias, ticticas y métodos del cambio.
Esto es, el enfoque que utilizaremos serd con miras a discernir y comparar el grado
de efectividad de cada partida, al mostrar sus componentes analiticos. Consecuente-
mente, no se debe esperar una discusién a fondo sobre los pros y contras de estas
polémicas, sino una presentacién de los elementos constitutivos suyos para ver cémo
la polémica tecnocratica pudiera afectar e influenciar la polémica socialista.

17 La elaboracién histérica de estos niveles, seria escuetamente:

a) capitalismo (sociedad tradicional-sociedad industrial) ;

b) socialismo (marxismo-leninismo) contra capitalismo (colonialismo-imperialismo) ;

c) tecnocracia-capitalismo (tecnoestructuralismo-liberalismo) contra socialismo-co-
munismo (posguerra) ;

d) Contracultura-humanismo (the Movement) contra tecnocracia-capitalismo.

18 Para una perspectiva marxista, hemos designado las tres polémicas de acuerdo
con su relacién dialéctica. Sin embargo, la rigidez de estos términos no debe impedir
la comprensién de lo flexible del desarrollo de cada una de estas polémicas. Es tan
s6lo una ayuda analitica que se propone al emplear estos términos.

19 Los mas significativos trabajos al respecto son: Aron, Raymond, The Indus-
trial Society, Three Essays on Ideology and Development, Nueva York, Clarion Books,
1967, (1966, Francia), 183 pp. En esta obra de Aron véase la discusién sobre las
polémicas socialista y tecnocratica en este sentido, pp. 94-95. Cf., Galbraith, J. K,
The New Industrial State, Nueva York, The New American Library, 1968, (1967,
Houghton Mifflin), 430 pp. Se atribuye a JKG la creacién del término ‘tecnoestruc-
tura’. Meynaud, Jean, La tecnocracia ¢mito o realidad?, Madrid, Editorial Tecnos,
1968, 393 pp. Touraine, Alain, La sociedad posindustrial, Barcelona, Ediciones
Ariel, 1969, (1969, Francia), 237 pp. En Touraine, ver ideas acerca de las distintas
maneras de percibir dichas sociedades: sociedad posindustrial (distancia industrial),
sociedad tecnocratica (poder politico) y sociedad programada (produccién y organi-
zacién econdmicas).

Para una visién més reciente y critica de la tecnocracia, ver Bell, Daniel y Kris-
tol, Irving, eds., Capitalism Today, Nueva York, The New American Library, 1971,
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(1970, Basic Books), 224 pp., especialmente pp. 21-32, acerca de la ética tecnocra-
tica y p. 176 con respecto a las ideas de JKG.

20 Paz, Ida, “Galbraith: una nueva teoria para el neocapitalismo”, Casa de las
Américas, X (60) mayo-junio de 1970: 132-139; ver p. 134.

21 Por ejemplo, véase, Plural, “La crisis de las sociedades industriales”, Mesa re-
donda con la participacién de P. Mendes France, J. K. Galbraith, Michel Rocard,
Michel Albert y Roger Garaudy. Revista mensual de Excélsior (México), suplemento
No. 4, enero de 1972, pp. 21-28.

22 Las etapas presentadas aqui abajo representan mds bien campos de anélisis y,
no se deben tomar como un modelo o receta para el cambio sistémico. Reflejan un
esquema para guiar nuestro anilisis del cambio y los principales puntos y micro-
polémicas que pudieran surgir en un momento dado.

23 Merkl, P., op. cit.,, pp. 140-141, “socialismo cientifico” de Marx y Engels; y
p. 391 para la distincién entre “revolucién por circunstancias” (Marxismo) y la “re-
volucién por conspiracién” (leninismo). Para otro ejemplo de esta Gltima idea, ver
Leites, N., op. cit., p. 7: “Eruption comes principally from the accumulation of
internal grievances and afflictions, resulting from an exploitative, antiquated tradi-
tional or colonial past. ...The doctrine is sufficiently comprehensive and flexible
to recognize also the importance of internal organization, leadership, and guidance
of mass sentiments, and external support for these organizational efforts.”

24 Gerassi, John, “Violence, Revolution, and Structural Change in Latin Amer-
ica”, pp. 471-495, en: Horowitz, 1. L., et. al., eds., Latin American Radicalism:
A Documentary Report on Left and National Movements, Nueva York, A Vintage
Book, 1969, 653 pp. “Imperialism... (1) to control the sources of raw material
for the benefit of the imperializing country; (2) to control the markets in the
imperialized country for the benefit of the imperializing country’s producers; and (3)
to control the imperialized country’s internal development and economic structure
so as to guarantee continuing expansion of stages (1) and (2)”, pp. 472-473.

25 Merkl, P.,, op. cit., pp. 135-150, para un breve resumen del pensamiento
socialista.

26 Ibid., p. 373, “This development came about in distinct steps: 1) the
establishment of the territorial state by a coalition of national élites clustered about
the monarchy; 2) economic growth and unification of transport and communication
by the bourgeoisie; 3) urbanization and industrialization; and 4) democratization,
or the political socialization of the masses by means of representative institutions,
political parties, and interest groups”.

27 Aguilar Monteverde, Alonso, Problemas estructurales del subdesarrollo, Mé-
xico, UNAM, 1971, 327 pp. Véanse sus ideas acerca del “capitalismo del subdes-
arrollo” y sus caracteristicas para Ameérica Llatina: dependencia, desintegracién na-
cional, estancamiento industrial, desigualdad en el desarrollo nacional, clase domi-
nante-dominada, etc., pp. 25-28.

28 Cf. Howe, Irving, ed., Essential Works of Socialism, Nueva York, Bantam,
1970, 850 pp. “Marx y Engels”, pp. 29-161; la tradicién social-demécrata, pp. 163-
278; la tradicién bolchevique, pp. 274-406; y el socialismo no-marxista pp. 407-850.

29 Howe, Irving y Coser, Lewis, “Images of Socialism”, pp. 835-850, en: Howe,
1., Ibid., p. 839.

30 Duverger, Maurice. Introduccién a la politica, Caracas, Ediciones Ariel, 1968,
279 pp. Véanse “los diferentes regimenes politicos”, pp. 116-133; especialmen-

te p. 124.
31 Debray, Régis, “Latin America: Some Problems of Revolutionary Strategy”,
pp. 499-531, en: Horowitz, Irving L., et. al., Latin American Radicalism .. .., op.

cit., pp. 524 y 526.
32 ‘Walter, E V., Terror and Resistance: A Study of Political Violence, Nueva
York, Oxford University Press, 1969, 385 pp. Véase su elaboracién conceptual de

un “régimen de terror”, pp. vii y 6-15. “Systems of terror... [that] coincide and
coact with systems of authority and are directed by those who already control the
ordinary institutions of power... [are] regimes of terror’.

33 Chapman, Brian, Police State, Londres, Macmillan, 1971, (1970. original),
150 pp. Véanse estado policiaco tradicional, transitorio, moderno y totalitario, pp.
20-115,
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3¢ Cf. Kautsky, John H., ed., Political Change in Underdeveloped Countries: Na-
tionalism and Communism, Nueva York, John Wiley & Sons, 1962, 347 pp.

35 Revel, Jean Frangois, op. cit., pp. 16-17, para una revisién de sus cinco con-
diciones como requisitos para la revolucién: “una critica de la injusticia, una critica
del manejo de recursos, una critica del poder politico, una critica de la cultura,
una critica de la vieja civilizacién como sancién’.

36 Gerassi, J., “Violence ...”, op. cit., p. 490. Cf. Leites, N., op. cit., p. 156, “hot
violence”, ‘“cool violence” y “effective coercion”; en el capitulo 6 hay una discusién
a fondo de estos tres conceptos en términos de la insurgencia y contrainsurgencia:
“inflicting damage”.

37 Lenin, V. 1., ¢Qué hacer? problemas candentes de nuestro movimiento, Mosc,
Editorial Progreso, 1902, 214 pp. Merkl, P., op. cit., p. 391. Debray, R., “Latin...”,
op cit., p. 526.

38 Cf. Huntington, Samuel P., Political Order in Changing Societies, Nueva Haven,
Yale University Press, 1968, 488 pp. Véanse capitulos 5, 6 y 7.

39 -Leites, N., op. cit.,, p. 151. Véase lo correspondiente a su punto de vista de un
sistema insurgente: fuentes de insumos, términos de costos, el mecanismo para con-
vertir los insumos, las actividades de los inumos, el blanqueo de estas actividades
con la estructura sociopolitica existente.

40 Para citar sélo algunos ejemplos més recientes de las obras sobre la revolucién
y la violencia politica: Nieburg, H. L., Political Violence: The Behavioral Process,
Nueva York, St. Martin’s Press, 169, 184 pp. Leiden, Carl y Schmitt, Karl M.,
The Politics of Violence, Revolution in the Modern World, Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, Inc., 1968, 244 pp. Oppenheimer, Martin, The Urban Guerrilla, Chi-
cago, Quadrangle Books, 1969, 188 pp. Berger, P. L. y Neuhaus, R. J., Movement
and Revolution, Nueva York, Doubleday Anchor Books, 1970, 240 pp. Marighella,
Carlos, Teoria y accién revolucionaria, México, Diogenes, 1971, 136 pp. Debray, R.,
“Latin. . .”] op. cit., Romeo, Carlos, “Revolutionary Practice and Theory in Latin
America”, pp. 580-606, en: Horowitz, I. L., Latin..., op. cit.,, Ojeda, Fabricio,
“Toward Revolutionary Power”, en Horowitz, I. L., Ibid., pp. 621-646. Black, C. E.
y Thornton, T. P., eds., Communiom and Revolution: The Strategic Uses of Political
Violence, Princeton, Princeton University Press, 1964, 467 pp. Galeano, E. H., Vio-
lencia y enajenacién. México, Nuestro Tiempo, 1971, 118 pp. Arendt, Hannah,
Sobre la wviolencia, México, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1970, (1969, original),
95 pp. Gurr, T. R., Why Men Rebel, Princeton, Princeton University Press, 1970,
421 pp.

41 Miliband. Ralph, The State in Capitalist Society, Londres, Weidenfeld & Ni-
colson, 1969, 292 pp. Véase capitulo 9 sobre “Reform and Repression”, pp. 265-277.
Dumont, René, Cuba ¢es socialista?, Caracas, Editorial Tiempo Nuevo, 1970, (1970,
Francia), 261 pp. Capitulos' 1 y 2.

42 Dumont, R., Ibid., véanse capitulos 2-6. Hirschman, A. O., op. cit., pp. 411-
412. Cecefia Cervantes, José L., Superexplotacion, dependencia y desarrollo, México,
Nuestro Tiempo, 1970, 175 pp., pp. 102-175.

43 Aron, Raymond, op. cit., p. 94. “The achievements of the Soviet Union ...
have induced bourgeois sociologists to camouflage capitalism by calling it industrial
society and to admit the Soviet Union to the ranks of the developed countries”:
aqui Aron nos ofrece una cita de las ideas de Pierre Vilar.

44 Kahn, Herman y Wiener, Anthony J., The Year 2000: A Framework for
Speculation on the Next Thirty-Three Years, Nueva York, Macmillan, 1967, 431
pp., pp. 333-358.

45 Roszak. Theordore, The Marking of a Counter-Culture: Reflections on the
Technocratic Society and its Youthful Opposition, Nueva York, Doubleday & Co.,
1969, 303 pp.

46 En esta forma se comprende inclusive la contracultura como una extensién de
la contrarrevolucidn capitalista, eso es, centrado alrededor de un egoismo individua-
lista, que se manifiesta en la drogadicién, por ejemplo. Ver Rubin, Jerry, We are
Everywhere, Nueva York, Harper, 1921, 254 pp. Rubin, J., Do It.. Nueva York, 1961,
Simon & Schuster. 1970, 253 pp. Hoffman, Abbie, Woodstock Nation, Nueva York,
Random, 1969, 153 pp. Por el otro lado, Cf. Oglesby, Carl, ed.,, The New Left
Reader, Nueva York, Grove Press, Inc., 1969, 312 pp. Rand, Ayn, The New Left:
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The Anti-Industrial Revolution, Nueva York, The New American Library, 1971,
204 pp.

47 Gerassi, John, “Violence...”, op. cit., p. 483. Es interesante ver una afirma-
cién de L. B. Johnson a las tropas en Vietnam del Sur: ‘“Don’t forget, there are
only 200 million of us in a world of three billion. They want what we’ve got and
we’re not going to give it to them”. )

45 Se desprende ahi la necesidad de estudiar a fondo los puntos débiles de la
URSS, China Comunista, y de Cuba, como posibles consecuencias de la prolonga-
cién del proceso dialéctico entre el socialismo y el capitalismo; v.gr., la invasién
de la URSS en Checoslovaquia, la falta de libertades en la URSS, como un resul-
tado de la necesidad de seguir indoctrinando al pueblo, entre otros. Esto requeriria
un examen de las ideas de Duverger, M., op. cit., pp. 268-279, con respecto a que
el capitalismo se socializa mientras que el socialismo esta liberalizindose. También,
Cf., Merkl, P., op. cit., p. 409.

49 Merkl, P., op. cit., p. 146.

50 Galbrait, John Kenneth, op. cit., p. 19. “The imperatives and organization,
not the images of ideology, are what determine the shape of economic society. ...
Nor will it be welcomed by those who identify planning exclusively with socialism.”

51 Kahn, H., op. cit., pp. 398-409. Roszak, T., op. cit., pp. 178-204. Mesthene,
E. G., Technological Change: Its Impact on Man and Society, Nueva York, The
New American Library, 1970, 127 pp. En Mesthene, ver “The Challenge of Tech-
nology to Values”, pp. 45-62, capitulo 2.

52 Kahn, H., op. cit., pp. 185-220, (la sociedad post-industrial), pp. 373-383,
(cambios estructurales) y p. 409, (decisiones politicas). Mesthene, E. G., Ibid.,
“Organizacién econémica y politica”, pp. 63-89. Leites, N., op. cit., p. 36, para los
métodos para contrarrestar la rebelién; pp. 71-89 para la contrainsurgencia.

53 Leites, N., Ibid., pp. 151-152. Ver sus comentarios respecto del problema de la
contrainsurgencia: la tarea de contraproduccién de impedir la disponibilidad de
insumos, la tarea de contrafuerza que involucra la destruccién de los insumos de la
rebelién y, la tarea de construir la estructura de la autoridad (contrainsurgencia)
para que pueda absorber y sobrevivir la competencia de la insurgencia. Estos puntos
son algunos de los més significativos para la flexibilidad del capitalismo como
sistema.

54 Gerassi, Jon, “Havana: A New International is Born”, pp. 532-542, en Horo-
witz, I. L., Latin, ..., op. cit., p. 534. Ver sus ideas acerca de crear un sentido
de progreso.

55 Roszak, T., op. cit., p. xiii, “If the resistance of the counter-culture fails, I
think there will nothing in store for us but what antiutopians like Huxley and Orwell
have forecast —though I have no doubt that these dismal despotisms will be far
more stable and effective than their prophets have foreseen. For they will be equipped
with techniques of innermanipulations as unobstrusively fine as gossamer”.

56 Esta suposicién se basa en la opinién de que no se debe aceptar ninguna de
las otras dos polémicas como la global, la verdadera, por no reflejar una realidad
sociohistérica en su totalidad. Cada una de aquellas falta algunos elementos tomados
en cuenta por la otra.

56-bis Cf, Johnson G. C., Charles W., “Una resefia critica de El nuevo estado in-
dustrial de J. K. Galbraith”, Revista Mexicana de Sociologia, xxxiv(z) abril-junio
1972, pp. 363-372.

57 Bell, Daniel, op. cit., pp. 13-97, propiamente. Mills, C. Wright, The Marxists,
de Mills como un buen comienzo, puesto que el punto de vista de ese autor
Middlesex, Penguin Books, 1963, (1962 original), 460 pp. Sugerimos esta obra
de Mills como un buen comienzo, puesto que el punto de vista de ese autor acerca
mucho a una perspectiva adecuada para una apreciacién de esta indole.

58 Inkeles, Alex, Social Change in Soviet Russia, Nueva York, Clarion, 1971,
(1968, Harvard), 468 pp. Salisbury, H. E., ed., The Soviet Union: The Fifty Years,
Nueva York, The New American Library, 1967, 544 pp. Bell, Daniel, op. cit., pp.
128-214.

59 Ramparts, Editors of ..., Eco-Catastrophe, San Francisco, Canfield Press, 1970,
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158 pp. Brown, H., The Challenge of Man’s Future, Nueva York, The Viking Press,
1954, 290 pp.

60 Mesthene, E. G., op. cit., pp. 15-44. Toffler, Alvin, Future Shock, Nueva York,
Bantam, 1971, (1970, Random) 561 pp.

61 Leites N., op. cit., pp. 151-152.

62 Mesthene, E. G., op. cit., pp. v-ix. “La tasa acelerada del cambio tecnolégico
estd superando las categorias del pensamiento en la misma manera que estin hacien-
do obsoletas muchas instituciones y valores de la sociedad”. Esta cita se tom6 de un
comentario editorial de esta obra.

63 Gerassi, J., “Havana...”, op. cit., p. 542. El autor se asombra un poco al
afirmar que la juventud cubana hoy en dia lee a Trotsky y “atin” a Schlesinger. De-
beria decir que es menester leer a escritores como Schlesinger, Leites, Gurr y
Oppenheimer, entre otros, para entender mejor la esencia de los esfuerzos contrarre-
volucionarios. También ver Silva, Cléa, (seudénimo). “Los errores de la teoria del
‘foco’ ”, pp. 26-42, en: Huberman, L., op. cit., p. 34. “...por eso ahora mas que
nunca la América Latina se enfrenta a la necesidad de una teoria revolucionaria”.

64 De hecho, muchas de las polémicas son reflejos fieles de viejas discusiones entre
Marx y sus seguidores. El contenido de algunos debates (violencia) hoy en dia
concuerdan en gran medida con aquellos de antafio, mientras que el momento hist4-
rico ha venido a reenfatizar algunos de ellos. Pareceria que la base de la discusién
contemporinea en América Latina, “reformismo o revolucién”, estd en la vieja inter-
pretacién, ya citada, de revolucién por circunstancia o por conspiracién.

65 'Williams, Wm. A., “Debray: el poder negro y el poder estudiantil”’, pp. 92-95,
en: Huberman, L., op. cit., p. 95. Una cita que Williams destaca de Debray: “No
son las respuestas las que deben cambiar, sino las preguntas mismas.”

66 Esto es, si existe tal determinismo dentro del sistema industrial-tecnolégico ca-
pitalista, debido a que no existe una adecuada planeacién estatal en la economia,
entonces, surge la interrogacién: ¢qué significado tiene tal determinismo para el
proceso histérico socialista?

67 Leites, N., op. cit., pp. 150-151. Revisar el nuevo enfoque que Leites y Wolf
hacen con respecto a la teoria usualmente aceptada acerca del “respaldo popular
para un movimiento de insurgencia”, que le llaman la teoria de “corazones-y-mentes”.
Compare esta teoria con su enfoque distinto que parece mas adecuado para el fun-
cionamiento de la contrainsurgencia que para el de la rebelién. aunque estos auto-
res afirman que dicho enfoque pueda ser utilizado para tanto la “autoridad como
la rebelién”. Es sumamente importante revisar enfoques de esta indole para res-
catar aquellas ideas que pudieran ayudar en refinar las categorias del cambio sisté-
mico radical.

68 Ibid., p. 15. Véanse sus ideas concernientes a cémo combatir la rebelién en
que la autoridad debe mostrar que posee “determinacién y recursos que no ponen
en duda su efectividad y uso”. Asi, “la autoridad debe poseer y comunicar su pro-
pio sentido de certidumbre moral, tanto como su capacidad para la accién efectiva.”

69  Debray, Régis, ‘“Latin America...”, op. cit., pp. 521-522. Aqui se refieren
principalmente a aquellos reformistas quienes mas bien no buscan tomar el poder
porque lo consideran prematuro, pp. 507-509, también.

70 Claro estd, la evaluacién de un estudio de este tipo tendria que ser necesaria-
mente enfocado hacia una apreciacién de su labor de indoctrinacién politica; esto
es, ver si esta tendencia de frenar el compromiso con el radicalismo, representa una
aceleracién o freno para el proceso histérico revolucionario.

Es interesante revisar las afirmaciones de Leites y Wolf, op. cit., pp. 24-25, acerca
de la necesidad de un lider ‘populista’ como clave para la ‘victoria’ de la autoridad
(contrainsurgencia).

71 Véanse los comentarios y criticas de R. Garaudy, Plural, op. cit., p. 27, acerca
de la obra de J. K. Galbraith y el capitalismo. ‘“Pero eso no cambia nada del siste-
ma” y “No es cierto decir que a partir de ahora el poder del capital es nulo. . ..Temo
que la nocién de tecnoestructura sélo sirva aqui para enmascarar la naturaleza misma
del capitalismo”. Entre otras ideas conexas.

72 Giffin, Frederick C. y Smith, Ronald D., eds., Against the Grain: An Anthol-
ogy of Dissent, Past and Present, Nueva York, The New American Library, 1971,
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320 pp. Constltense principalmente: “Intellectuals in Revolt: The Quest for Free-
dom of Expression in Soviet Russia”; E. Zamyatin “On Literature, Revolution, and
Entropy”, pp. 213-216; “Solzhenitsyn’s Letter to the Fourth Congress of Soviet
Writers”, pp. 217-223; y A. Kuznetsov, “I could no longer breathe”, pp. 224-228.

73 Merkl, P., op. cit.,, p. 416. “...at the Rusian change in attitude toward a li-
beralized, consumer-oriented economy, which now even resorts to market research
and opinion polls in order to ascertain what the consumer wants”.

74 Ibid., p. 410.

75 Duverger, M., op. cit., pp. 269-270, “liberalizacién en el Este y de socializa-
cién en el Oeste”. De hecho, al examinar escritores como Duverger, vemos que el
proceso histérico socialista debido a su prolongacién ha causado que surgen todavia
ideas de este tipo que se habjan expresado de manera similar por otros analistas
como Kautsky, Karl, “The Commonwealth of the Future”, pp. 163-186, en Howe,
1., ed., op. cit., pp. 169-170.

76 Merkl, P., op. cit, p. 404. Véase lo referente al rechazo de Stalin por parte
de los lideres soviéticos.

77 El punto estriba en estudiar el grado de contaminacién, sus distintos tipos pre-
sentes a la luz de medidas de planeacién para contrarrestarlas.

78 Cf., The Limits of Growth, MIT, 1972, Este estudio programado en computa-
dora examina opciones de supervivencia humana. Conclusién final: el hombre va
hacia la autodestruccién.

79 Marcuse, Herbert, One-Dimensional Man, The Ideology of Industrial Society,
Londres, Sphere Books, 1968, (1964, original), 201 pp. Véase su introduccién, “la
paralisis de la critica, sociedad sin opinién”, pp. 9-15.

80 Con el adjetivo “incontrolable”, queremos expresar la falta de influencia di-
recta sobre el sistema capitalista internacional para controlar el grado de contami-
nacién suyo.

81 Cf. La reciente Conferencia sobre la Contaminacién que se llevé a cabo en
Estocolmo.

82 Cf. Afirmaciones en el Congreso sobre la Astrologia que se llevé a cabo en
1971, acerca del ciclo de vida de una sociedad tecnoldgica.

88 Aqui estamos pensando en las mas significativas por ahora: URSS, China Po-
pular y Cuba.

8¢ Bajo esta perspectiva es méas facil entender los esfuerzos de Ralph Nader y los
demas grupos al estilo de ‘“Nader’s Raiders” como un fortalecimiento a la flexibili-
dad del sistema capitalista, que como una amenaza o peligro para él.

85 US Senate, Committee on Foreign Relations, Legislative Calendar, Ninety-Sec-
ond Congress, 24 april 1972, p. 27. El Sr. Nelson propuso un estudio para asesorar
la destruccién ecolégica en Vietnam como resultado de la guerra norteamericana en
ese palis.

86 Cf. Gerassi, John, ‘“Violence...”, op. cit., p. 479, acerca de sus ideas respecto
al enemigo interno.

87 Blackburn, Robin y Anderson, Perry, “El marxismo de Régis Debray”, pp. 70-
76, en: Huberman, Leo, op. cit., p. 73. Revisense las ideas de Debray con respecto
a “la revolucién revoluciona a la .contrarrevolucién” y las apreciaciones de los auto-
res al respecto.

88 Inclusive, si aceptiramos algunos argumentos, como se presentan en varios ar-
ticulos en Huberman, L., op. cit., sobre la idea de que Cuba no es representativa
del resto de América Latina, tendriamos que afirmar algo mas grave todavia: en
América Latina no ha habido una revolucién socialista jamis. (Y aqui tampoco
ayudan los ejemplos como la revolucién social de México, 1910, o algtn fracaso de
intentar una revolucién socialista.

80 Citado del ‘Che’ en Debray, R., “Latin America...”, op. cit., p. 499.

90 Leites, N., op. cit., pp. 36-37. Una vez mas Hamamos la atencién a los cuatro
métodos de la contrainsurgencia ejercidos por el capitalismo internacional y na-
cional.

91 Es méas dificil encontrar un argumento radical revolucionario sobre las tacti-
cas y estrategias efectivas para realizar dicho argumento en la practica. Sin embar-
go, con respecto al reformismo sucede algo semejante, sélo que su apreciacién es
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maés eludible en que el medir la “efectividad” del reformismo resulta ser una tarea
incesante puesto que, al contrario de la leccién de una revolucién o rebelién fraca-
sada, el determinar cuando el reformismo haya fracasado es dificil de precisar. Esto
se debe a que el reformismo siempre posee caracteristicas que lo colocan en el
periodo de la transicién del proceso histérico revolucionario.

92 Gerassi, John, “Havana...”, op. cit., pp. 532-543.

93 Se puede encontrar argumentos convincentes aparentes acerca de la necesidad
de dejar el reformismo en América Latina y adoptar una actitud mas radical anti-
sistema. Cf. Gerassi, J., “Violence...”, op. cit., p. 486. “Latin American reformers
have finally realized all this. They now know that the only way to break that struc-
ture is to break it —which means a violent revolution. Hence there are no reformers
in Latin America any more. They have become either pro-Americans, whatever they
call themselves who will do America bidding, or else they are revolutionaries.”
Gerassi cita el ejemplo de Fabricio Oieda, op. rit., quien empezé como un diputado
nacional y finalmente terminé como jefe guerrillero.

94 Leites, N., op. cit.. pp. 71-89. “The Authority’s Viewpoint: Concepts and
Conduct of Counterrebellion.”

95 Debray, R., “Latin...”, op. cit., p. 529. “Once one understands the fact that
the levels and therefore the rates of possible change vary in different parts of the
world one can begin to understand that the margin of time between formulating a
strategy for takine power and the tactics that follow it up is smaller in South
America than in Europe.”

96 . Gerassi. J.. “Violence...”, op. cit.,, p. 490. Véanse sus ideas acerca de la ne-
cesidad de la violencia en el cambio sistémico y el fracaso del reformismo en Amé-
rica Latina.

97 Debray, R.. “Latin...”, op. cit., p. 512. “Judge for yourself: the six or seven
important guerrilla centers that have appeared in Latin America since 1959 have
been wiped out or were destroyed at birth as a result of being denounced, frequently
by infiltrators.”

98 Cf. Project Camelot; el caso de la ITT en Chile. También, Cf., Tully, A.,
CIA: The Inside Story. Greenwich, Conn., Fawcett, 1962, 224 pp. Tully ofrece una
critica “constructiva” de la CIA.

99 Consultense al respecto: Barber, W. F. y Ronning, C. N., Internal Security
and Military Power: Counterinsurgency and Civic Action in Latin America, Colum-
bus, Ohio State University Press, 1966, 338 pp. Donner. Frank, “A Special Supple-
ment: The Theory and Practice of American Political Intelligence”. s.d., copia del
autor, 16 pp. The Annals, marzo de 1971, contiene: I. Galnoor. “Social Informa-
tion for What”; H. Orlans, “The Political Uses of Social Research”; J. Drewnowski,
“The Practical-Significance of Social Information”; Z. Bauman, “Uses of Informa-
tion, When Social Information Becomes Desired”; L. Guttman, “Social Problem
Indicators”; A. J. N. Judge, “Information Systems and Inter-Organizational Space”;
y D. V. McGranghan, ‘“Analysis of Socio Economic Development through a System
of Indicators”; entre ‘otros.

100 Melman, Seymour, Our Depleted Society, Nueva York, A Delta Book, 1965,
366 pp. Especialmente capitulo 14: “Our Stake in World Development”, pp. 250-
271, donde presenta el autor una justificacién para la libertad de empresas en ‘ayu-
dar’ desarrollar los paises subdesarrollados. Gerassi, J., “Violence...”, op. cit., p. 47.

101 Monteforte Toledo, M., op. cit., p. 52. “Lo que ya puede cuantificarse es el
estancamiento en materia de resultados, y el efecto disgregador y confusionista que
estd produciendo la escisién teérica entre las masas campesinas y los activistas de las
ciudades.” [Subrayado nuestro.]

102 La importancia de esta tarea se enfatiza cuando consideramos los documen-
tos del caso de la ITT en Chile fueron denunciados y revelados por sectores de
disensién dentro de los EU. :Qué significa esto para los esfuerzos de la izquierda
latinoamericana por parar o frenar la contrainsurgencia en su suelo? Pareceria que
estuviéramos llegando a la etapa de que escribia J. F. Revel, op. cit., de admitir
posiblemente la revolucién socialista en todas partes del mundo menos en los EU
mismos. Asi no sélo dejamos que el capitalismo-imperialismo nos oprime y reprime,
sino que haga nuestra revolucién por nosotros, aunque no sea para nosotros.
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103 Cf., Gurr, T. R., op. cit., 421 pp. Leites, N., op. cit.,, p. 45.

104 Vietnam ha comprobado la debilidad de la contrainsurgencia una y otra vez,
cuando existe de por medio un compromiso ideolégico en el pueblo revolucionario.
Cf. The New York Times, The Pentagon Papers, Nueva York, Bantam, 1971, 677
pp. [Sin embargo, la guerra en Vietnam nos debe mostrar la necesidad de nuevas
categorias analiticas, v.gr., pensar en términos no de ‘ganar’ una guerra, sino en
términos norteamericanos de ‘congelar o ‘estancar prolongadamente’ una accién o
movimiento de insurgencia.]

105 J.eites, N., op. cit., p. 152.

106 Horowitz, 1. L., ed., The Rise and Fall of Project Camelot, Cambridge, Mass.,
MIT, Press, 1967, 385 pp.

107 Sjguiendo una idea de Leites y Wolf, op. cit., de que es dificil delinear a
veces donde termina la tarea revolucionaria (de rebelién) y donde empieza la con-
trainsurgencia, podemos ver algo de esto en el mismo R. Debray. Véanse las criticas
que hacen varios autores de Debray al sefialar que sus ideas estin de acuerdo con
los mismos puntos de vista del “Establishment” norteamericano, en: Silva, Cléa,
op. cit., p. 36. Y en: Ahmad, Eqgbal, ‘“Radical, pero equivocado”, pp. 77-91, en:
Huberman, L., op. cit., pp. 86 y 89-90.

108 En este respecto es significativo que la mayoria de los criticos de Debray, en
Huberman, L., ibid., no han mostrado la importancia de la contrainsurgencia en los
argumentos de Debray.

109 Cf. Nacla, “Sublimal Warfare: The Role of Latin American Studies, s. f.,
s. d., Nacla, Santa Ménica, California, 63 pp. Véase, “Campus-based Latin American
Study Centers & Programs”, pp. 35-43.

110 Cf. Debray, R., ¢Revolucién...?, op. cit.

111 Cf. Goff, Fred y Locker, Michael, “The Violence of Domination: U.S. Power
and the Dominican Republic”, pp. 249-291, en: Horowitz, 1. L., ed., Latin Amer-
ican Radicalism ..., op. cit., p. 291.

112 Leites, N., op. cit,, p. 15. “Thus, A (authority) may block and defeat a
much-loved R (rebellion), and even keep it defeated at low maintenance costs,
if only A’s own resolve and resources seem beyond doubt. ... A (authority) must
possess and convey its own sense of moral certitude, as well as its capacity for
effective action”. [Subrayado nuestro.]

113 Pyle, C. H., “Conus Intelligence: The Army Watches Civilian Politics”, The
Washington Monthly, enero de 1970, pp. 4-16. Un término muy comin en la lite-
ratura sobre la contrainsurgencia.

114 Parece que existe una distorsién en la literatura radical sobre estos temas.
Algunos autores, Goff, F., op. cit., afirman que las tnicas fuerzas de contrarrevolu-
cién importantes son las externas a los paises latinoamericanos, ignorando las in-
ternas; un analisis no reflejado por la realidad latinoamericana, v.gr., Haiti.

115 Inclusive dichas criticas podrian interpretarse dentro de los lineamientos de la
contrainsurgencia: Leites, N., op. cit.,, p. 36: “Efforts to Reduce R’s (rebellion)
productive efficiency ... include creating distrust and frictions within R’s organiza-
tion by planting rumors; . .. disseminating credible misinformation about the behavior
of R’s leadership and generally raising the noise level in R’s information system”.

116 Los soci6logos latinoamericanos podian pensar en estudios que sirven mas a
fines del avance del anlisis revolucionario, que a fines de informacién politica y
social para los norteamericanos o elementos nacionales contrarrevolucionarios, in-
clusive, habria que pensar en términos de “misinformacién”.

117 Slater, Philip E. y Bennis, Warren G., The Temporary Society, Nueva York,
Harper Books, 1968, 147 pp. Este libro revisa el cambio fundamental que estd ocu-
rriendo en los Estados Unidos, que estd causado por el rapido crecimiento del cam-
bio mismo.

118 Esto se refiere una vez mas a definir un “reformismo transitorio”; la clave
es definir “transicién”.

119 En este sentido, el reformismo complementa la contrainsurgencia puesto que
inicialmente evita la “‘insurgencia”, al mostrar lo “inmoral” de la violencia y lo
“moral” del pacifismo.

120 Debray, R., “Latin...”, op. cit., pp. 517-521.
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121 Leites, N., op. cit., p. 155. “If there is a single, relatively reliable indicator
of A’s (authority) success in controlling an ongoing R (rebellion), it is the rate at
which middle - and higher-level officers and cadres in R’s organization are “acquired”
by A, whether by defection or capture”. La experiencia del éxito de esta regla de
la contrainsurgencia en América Latina ha sido notable y lamentable.

122 Cf. Savary. Alain, Hacia un nuevo partido socialista, México, Editorial
Extemporaneos, 1970, 189 pp.

123 Debray, R., “Latin...”, op. cit.,, p. 530. Una excepcién seria el caso de los
Tupamaros en el Uruguay.

12¢ Aqui, por ejemplo, se podrian realizar estudios sobre los sindicatos y su contri-
bucién al control laboral y poder politico en términos de estabilidad.

125 Debemos formular preguntas de este tipo con respecto a Pert y atn Chile.
Las declaraciones mas recientes de Allende acerca de que el proceso “revolucionario”
es lento, deberfan arrojar alguna luz al respcto.

126 Un aparente acceso a los canales politicos de esta indole, deberia traer con-
secuencia graves para la labor de indoctrinacién politica a favor de un cambio de
sistemas. El valor propagandistico de estas medidas puede resultar ser muy alto.

127 La idea es que una serie de medidas semejantes a corto plazo puede traer una
resultante efectividad a largo plazo, posiblemente.

128 Véanse las opiniones de Silva, C. y Ahmad, E., en Huberman, op. cit., pp. 32
y 82, respectivamente.

129 [,a abierta y aceptacién general del libro de Revel, J. F., op. cit., en este
sentido es entendible.

130 Monteforte Toledo, M., op. cit., pp. 64-65. También, McKelvey, Donal, “Ré-
gis Debray, verdades histéricas e histéricas aberraciones”, pp. 96-103, en: Huberman,
L., op. cit., p. 96.

131 Leites, N., op. cit., p. 156. “While the cool analysis of coercion is morally
repugnant, failure to analyze it should be even more odious, because such neglect
magnifies the power of those who do analyze it. Like nuclear war, this is another
case where it is necessary to think about the unthinkable.”

132 Ahmad, E., op. cit., p. 87. Ahmad observa que las afirmaciones de Debray
“da lugar légicamente a una teoria de la desesperacién revolucionaria que relega
lo politico a un lugar secundario”.
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