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El determinismo historico

CARLOS PEREYRA

1. Para quienes asumen la posibilidad de una explicacion cientifica de
los acontecimientos historicos, queda planteado el problema de precisar
el alcance y significado del supuesto de la determinacion del proceso his-
térico, supuesto requerido por las exigencias de toda explicacion cienti-
fica. Solo si se permanece en la posicién, predominante en otra época
pero hoy cada vez mas desplazada, segiin la cual frente a la historia no
cabe mas tarea tedrica que la de su descripcién, o también si se continfia
aferrado a los métodos “comprensivos” propios de las llamadas ciencias
del espiritu o de la cultura, el problema de la determinacién no aparece
como tal. El abandono de los planos de la mera crénica o de la simple
interpretacion y el acceso a un nivel propiamente cientifico de explica-
cién, supone comprometerse de alguna manera con la cuestién del cardc-
ter determinado del proceso histérico. “Abandonar el principio deter-
minista mismo equivale a rehuir la empresa cientifica”.?

Explicar la ocurrencia de un acontecimiento significa establecer el con-
junto de circunstancias necesarias y suficientes para su realizacién. Pos-
tular que el conjunto heterogéneo C, de circunstancias econdmicas poli-
ticas, ideologicas, etcétera, constituyd el complejo causal en virtud del cual
se dio X acontecimiento, implica postular una pluralidad de enunciados
generales (ya sea de estricta universalidad o simplemente probabilisticos)
en los cuales se apoya la pretension de dar cuenta de la ocurrencia de
ese acontecimiento en virtud de la eficacia causal de C,. La explicacién
supone, pues, la afirmaciéon de que C; determiné la realizacién de X 6,
lo que es igual, dado C; X no podia haber sucedido de otra manera, ni
podria haber dejado de suceder. Partimos, en consecuencia, de esta defi-
nicién proevisional del determinismo: “la conviccién de que todo cuanto
ocurre tiene una o varias causas, y no podia haber ocurrido de otro modo
mas que si algo, en la causa o las causas, hubiese sido asimismo dis-
tinto”. 2

1 Ernest Nagel, “Determinism in history” en Philosophical analysis and history (Ed,
W. H. Dray). Harper & Row, p. 382.
2 E. H. Carr, ¢Qué es la historia? Ed. Seix Barral, p. 125.
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Como se reconoce con frecuencia, a) gran parte de la investigacion his-
toriografica se agota en la labor descriptiva; permanece en el plano de la
cronica. También se admite con facilidad que, b) los esquemas explica-
tivos proporcionados por los historiadores especifican habitualmente sélo
algunas de las condiciones en virtud de las cuales ocurridé el aconteci-
miento, y no estan interesados en resefiar de manera exhaustiva, si la
bay, el conjunto de circunstancias necesarias y suficientes. Respecto a
la actitud tedrica mencionada en a), no puede menos de lamentarse el
ritmo lento con el cual se desvanece el empefio positivista de no rebasar
el plano descriptivo. Asi, no puede extrafiar que en afios recientes, al-
guien considere pertinente escribir: “su obligacion profesional (de los
historiadores) ha sido admirablemente enunciada por Ranke: no hacen
méas que describir los hechos del pasado wie es eigentlich gewe sen ist!” ®

En referencia a la situacién mencionada en b), no puede dudarse de
la legitimidad de un esquema explicativo capaz de dar a conocer las co-
nexiones causales esenciales y decisivas, aunque no agote el conjunto de
las circunstancias prevalecientes en C; y no ilumine la totalidad de los
aspectos secundarios e irrelevantes constitutivos de X. Es preciso exa-
minar en cada caso la suficiencia del esquema explicativo propuesto,
pero carece de sentido la exigencia de llevar la explicacién mas alla de
un cierto grado, el cual —resulta obvio— no puede ser fijado de antema-
no, de una vez para siempre, para toda investigacion historiografica po-
sible. En breve: la incorporacién explicita del principio determinista es
una exigencia de la empresa cientifica y ello no introduce ninguna incon-
secuencia en el desarrollo de la investigacion.

2. Si todo lo anterior es cierto, cabe preguntar por qué en ciertos con-
textos culturales, “determinismo” aparece como una “mala palabra” y ha
terminado por adquirir un significado casi siempre peyorativo. El tér-
mino “determinismo”, como sucede con frecuencia con los vocablos filo-
sbficos, tiene una significacién multivoca. La defensa de tesis determi-
nistas ha estado estrechamente asociada con extravagancias de diversa
fndole. Asi, por ejemplo, en €l campo semantico formado por discursos
metafisicos u ontoteoldgicos, el vocablo “determismo” aparece como equi-
valente a la nocién de “fatalismo”. El impacto de esos discursos ha sido
tal que incluso en el lenguaje ordinario un término parece remitir al otro
de manera inmediata. Vale la pena, pues, intentar establecer con toda
nitidez la diferencia entre ambos. Esta diferencia puede ubicarse basi-
camente en la nocién de “necesidad” presupuesta por el fatalismo y el
determinismo respectivamente. Aquél sostiene una necesidad incondicio-
nal y éste afirma la necesidad de que ocurra X si se cumplen tales y cua-
les condiciones.

3 A, C. Danto, “Mere chronicle and history proper” en The journal of philosophy,
Vol. L, No. 6, 12/mar/1953, p. 182.
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El fatalismo mantiene la tesis de que la ocurrencia de los aconteci-
mientos estd predestinada. Lo predestinado tiene que ocurrir cuales-
quiera sean las circunstancias prevalecientes y sin importar lo que se
haga para evitarlo. Las filosofias de la historia de inspiracién teoldgica,
en virtud del papel que asignan a la voluntad divina en el desarrollo del
proceso, suelen proponer enfoques fatalistas. En resumen: para el fata-
lismo la secuencia de fenémenos historicos sucede con independencia de
las condiciones imperantes y, ademas, por la intervencién de una entidad
suprahistérica. Para el determinismo, por el contrario, esa secuencia
depende siempre de las condiciones imperantes y se rechaza la interven-
cion dé€ cualquier pretendida instancia exterior o ajena al propio proceso
historico. El determinismo es incompatible con la creencia de que algo
ocurrird inevitablemente, sean cuales fueren las circunstancias existentes.
“El determinismo nunca debe ser identificado con la doctrina precienti-
fica y primitiva del fatalismo. El fatalismo dice que a pesar de lo que
‘hagamos, el resultado sera el mismo. Por contraposicion, el determinista
dice que si hacemos tal y cual, entonces el efecto sera éste y aquél”.*

Muchas criticas al determinismo identifican a éste con el fatalismo
porque ambos afirman la necesidad del proceso. Es claro, sin embargo,
que se trata de nociones opuestas de “necesidad”. La necesidad del fata-
lismo supone la arbitrariedad azarosa de lo incondicional y el sometimien-
to impotente al poder de una entidad inasible; mientras en el caso del
determinismo se trata de una necesidad condicional: si y sélo si se cum-
plen ciertas condiciones ocurrirn ciertos resultados. Si no se pasa por
alto esta diferencia radical, entonces se advertird que la efectiva vincula-
<idn tedrica se encuentra entre el fatalismo y ciertas posturas antagdnicas
al determinismo, por cuanto en ambas los acontecimientos ocurren en
virtud de fuerzas imponderables e incondicionadas, ya sea Dios, el destino
o la libre decisién humana.

3. Una segunda fuente de desprestigio para las tesis deterministas pro-
viene de su asociacién con ciertos enfoques que afirman la “inevitabilidad
histérica”. Se trata de enfoques seglin los cuales el proceso histérico
avanza en una direccién fijada de antemano, porque se desarrolla confor-
me a pautas prestablecidas o siguiendo “leyes” inexorables. Estos enfo-
ques suelen incluir la creencia teleoldgica en alguna “meta final” capaz
de regir el curso de la historia, o la confianza en la eficacia absoluta de
ciertas tendencias histéricas. En ocasiones se atribuye al marxismo la
defensa de esta forma peculiar de determinismo; tal es el caso, por ejem-
plo, de los textos panfletarios de K. R. Popper. Nada hay en el discurso
tedrico del marxismo que justifique esta apreciacién equivocada, asi se
encuentren muchos textos de combate ideolégico donde aparezcan ele-

4 Adolf Grinbaum, “Casuality and the science of human behavior” en Readings
in the philosophy of science (Ed. Feilg & Brodbeck), p. 772.
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mentos de tal naturaleza. Algin dia serd necesario examinar en qué
medida las exigencias de la lucha ideoldgica obligan a planteamientos
incapaces de resistir un analisis mas riguroso.

En referencia a lo anterior, vale la pena citar un largo pasaje que Gramsci
consagra a esas inclinaciones hacia la “inevitabilidad historica” en la
formacion del maixismo. “El elemento determinista, fatalista, mecani-
cista, ha sido el ‘aroma’ ideolégico inmediato de la filosofia de la praxis,
una forma de religién y de excitante (pero a la manera de estupefa-
cientes), que hacia necesario y justificaba historicamente el caracter
‘subalterno’ de capas sociales determinadas. Cuando no se tiene la inicia-
tiva de la lucha y cuando la lucha termina por identificarse con una
serie de derrotas, el determinismo mecanico llega a ser una formidable
fuerza de resistencia moral, de cohesién, de perseverancia, paciente y
obstinada. ‘Soy vencido momentineamente, pero a la larga la fuerza de
las cosas trabaja para mf’, etcétera. La voluntad individual se transforma
en un acto de fe en cierta racionalidad histérica, en una forma empirica
y primitiva de finalismo apasionado que aparece como un sustituto de la
predestinacién, de la providencia... he aqui la razén por la cual es
necesario demostrar siempre la futilidad del determinismo mecanico que,
explicable como filosofia ingenua de la masa, y inicamente en cuanto tal
elemento intrinseco de fuerza, llega a ser, cuando es considerado como
filosofia reflexiva y coherente de parte de los intelectuales, una fuente de
pasividad y autosuficiencia imbécil”.

El tajante rechazo de Gramsci a ese finalismo ingenuo convencido de
una pretendida racionalidad historica supuestamente capaz de garantizar
que el curso de la historia siga un curso “inevitable”, no se aminora por
el hecho de que el dirigente comunista italiano ubique los motivos socia-
les de esa creencia primitiva. Pueden multiplicarse los analisis marxistas
encaminados a criticar esta forma de determinismo entendido como “ine-
vitabilidad”. Asi, por ejemplo, en un parrafo escrito para desaprobar las
tesis de quienes “se niegan a reconocer la realidad de la dialéctica como
movimiento de contrarios que da siempre lugar a algo nuevo”, Lukacs
sefiala: “la realidad que experimentan estd subordinada a unas ‘eternas
leyes de bronce’ que actan de manera esquematica y mecanicista, y que
—de acuerdo con su esencia— producen siempre lo mismo, y a las que el
hombre estd sometido, por una especie de fatalidad, como a las propias
leyes de la naturaleza. De manera, pues, que basta con conocer estas
leyes de una vez por todas para saber cémo habra de ir evolucionando
el destino del proletariado. Suponer que puedan presentarse situaciones
nuevas, no sometidas a estas leyes, o situaciones cuya resolucion dependa
de la decisién del proletariado, es, para los revisionistas, muy poco cien-
tifico. (La supervaloracién de las grandes individualidades, de la ética,

5 A. Gramsci, Oeuvres choises, Ed. Sociales, pp. 33/34.
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etcétera, no es sino el complemento necesario de semejante concep-
cion)”. ¢

4, Nos referiremos a una ultima versidén, conocida también con el
membrete del “determinismo” que ha ganado justificado desprestigio para
esta posicion. Se trata del enfoque reduccionista segiin el cual una causa
unica es explicacion suficiente de la compleja diversidad de aconteci-
mientos histéricos. En la historia del pensamiento, diversos factores han
sido sucesivamente considerados como elementos definitivos para dar
cuenta de la totalidad compleja de lo real. Es asi que se ha podido hablar
de determinismo geografico, racial, biolégico, econdmico, sicolégico, et-
cétera. A pesar de que debiera ser un dato obvio la interaccién de los
diversos componentes de la vida social, son muchas las teorias que han
pretendido reducir la multiplicidad y complejidad causal a una clave
simple. Estas teorias del “factor {inico” confunden la presencia de una
condicién necesaria con la eficacia de una determinacién suficiente, por
cuanto: 1) parten de la endeble teoria de los “factores” y 2) hipostasian
un factor que aparece como causa exclusiva y absoluta,

Con mucha mayor frecuencia que en el caso anterior se le atribuye
al marxismo sostener esta modalidad del determinismo. Sin duda, nume-
rosos pasajes de Marx y Engels aisladamente considerados y, en mayor
medida, textos y manuales de divulgacién dan pie a esta acusacién. Re-
cuérdese el reconocimiento de Engels: “Que los discipulos hagan a veces
mas hincapié del debido en el aspecto econdmico, es cosa de la que, en
parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente a los adversarios
teniamos que subrayar este principio cardinal que se negaba y no siempre
disponiamos de tiempo, espacio y ocasién para dar la debida importancia
a los demas factores que intervienen en el juego de las acciones y reaccio-
nes”.” En cualquier caso, como lo sefiala el propio Engels en ese mismo
documento, al puntualizar el caricter determinante solo en “dltima ins-
tancia” de la estructura econémica: “Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca mas que eso. Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor eco-
némico es el unico determinante, convertird aquella tesis en una frase
vacua, abstracta, absurda”.®

Se podria editar un grueso volumen recogiendo la mondtona y vulgar
cantilena, verdadero ‘“caballo de batalla” de los criticos del marxismo,
segin la cual esta teoria no es sino la forma méas acabada del determi-
nismo econémico. A la vez, se podria editar una antologia de varios vo-
limenes con textos de autores marxistas rechazando esa forma de reduc-
cionismo: el economicismo. Los primeros, inmersos en las formas mas
clementales y lamentables de la pugna ideolégica no han considerado

6 G. Lukacs, Lenin (la coherencia de su pensamiento) Ed. Grijalbo, pp. 80/81.
7 F. Engels, Carta a J. Bloch, 21/sep/1890.
8 [bid. .
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pertinente siquiera seguir con atencién el desarrollo de la corriente ted-
rica decisiva de nuestra época.

5. Asi pues, la defensa del determinismo que llamaremos cientifico
ro tiene nada que ver con el fatalismo, la doctrina de la inevitabilidad
historica o el reduccionismo. Despejados los equivocos a que da lugar
la caracterizacién del determinismo en virtud de la multivocidad del vo-
cablo, partiremos de la siguiente definicion del “determinismo”: “es
aquella teoria ontoldgica cuyos componentes necesarios y suficientes son:
el principio genético o principio de productividad, segiin el cual nada
puede surgir de la nada ni convertirse en nada; y el principio de lega-
lidad, segiin el cual nada sucede en forma incondicional ni completamente
irregular, o sea, de modo ilegal o arbitrario”.? Puede formularse esto
mismo, tal vez de manera mas clara, sefialando que el principio de deter-
minacién establece que: a) los acontecimientos histéricos ocurren siempre
en forma definida o determinada; b) el desarrollo del proceso no es arbi-
trario sino legal, y ¢) las formas a través de las cuales los acontecimientos
adquieren sus caracteristicas especificas dependen de condiciones pre-
existentes.

Como se advierte, sostener el principio ontoldgico de la determinacién
histérica equivale a la aseveracién de que: a) para todo acontecimiento
existen condiciones suficientes de su realizacion, sin importar cuan com-
plejas y diferenciadas sean las causas que intervinieron en su produccion,
y b) para todo acontecimiento existen condiciones tales que, dadas éstas,
ninguna otra cosa podria haber ocurrido. Llegados a este punto, vale
la pena examinar los verdaderos problemas que ofrece el determinismo
entendido en este sentido estricto. Abordaremos tres cuestiones esen-
ciales en torno a las cuales gira la mayor parte de la discusién suscitada
por el principio ontolégico de la determinacién: a) la intervencién del
azar en la historia; b) la eficacia de la practica social en la produccion
de los hechos histdricos y, por filtimo, c) la responsabilidad politica de
los agentes historicos.

6. Con independencia de las tesis que se asuman en lo concerniente a los
acontecimientos naturales, hay una marcada tendencia dispuesta a con-
ceder la presencia de lo fortuito en el devenir historico, partiendo del
supuesto, obviamente, segiin el cual lo que ocurre “por casualidad” no
puede ser considerado como un acontecimiento necesario o determinado.
Aqui sostendremos que en los planteamientos que aceptan la intervencién
del azar en la historia, se confunden tres cuestiones que debieran ser cla-

9 M. Bunge, Causalidad. El princiipo de causalidad en la ciencia moderna. Eudeba,
p. 37.
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ramente diferenciadas: lo imprevisible en un nivel dado de conocimiento,
lo intrinsecamente imprevisible y lo indeterminado o fortuito.

Empecemos por el eslabon mds sencillo: nadie puede poner en duda
que una gran cantidad de acontecimientos historicos ocurren de manera
“sorpresiva”. El elemento de sorpresa proviene de que con la informa-
ciéon siempre limitada e insuficiente a disposicion del investigador que
sigue el curso de los acontecimientos, en este proceso aparecen hechos
imprevistos que se muestran como ‘“‘casuales” sin que, por supuesto, tal
casualidad sea efectiva. El caricter determinado de tales acontecimientos
“casuales” se vuelve notorio cuando ulteriores investigaciones apoyadas en
una informacién mas amplia descubren las conexiones causales pertinentes,
“Es practica corriente entre los historiadores serios apuntar que algo que
hasta la fecha se habia tratado como elemento accidental no lo era en
absoluto”.?® La gran mayoria de los acontecimientos que en un mo-
mento dado se consideran “fortuitos” no son mas que acontecimientos
imprevisibles en el nivel existente de conocimientos.

Ahora bien, hay una multiplicidad de sucesos, considerados también
con frecuencia como producto del azar, de los cuales no podria decirse
que su imprevisibilidad obedece simplemente a la insuficiencia del cono-
cimiento. Se trata de esos conocimientos cuya ocurrencia resulta del
entrecruzamiento de series causales independientes. Plejanov se refiere
a esta circunstancia en los siguientes términos: “La casualidad es algo
relativo. No aparece mas que en el punto de interseccién de los proce-
sos necesarios”. ** El revolucionario ruso ofrece un ejemplo al respecto:
la muerte de Mirabeau obedecié a procesos patologicos perfectamente
determinados, pero la necesidad de estos procesos patologicos no ema-
raba, ni mucho menos, del curso general del desarrollo de Francia. En
referencia a la historia francesa esos procesos patologicos son casuales.
Ejemplos de este corte podrian reproducirse indefinidamente. Un acon-
tecimiento perteneciente a una serie causal especifica y, dentro de ella,
enteramente determinado, incide en otras series causales sin que el punto
de incidencia esté determinado.

Estamos frente a lo que anteriormente hemos denominado hechos in-
trinsecamente imprevisibles. Se pueden distinguir dos clases de hechos
de este tipo: a) la incidencia de fenémenos naturales exteriores a la pro-
pia dinamica del proceso historico, tales como la muerte de un dirigente
politico, la presencia de ciertos recursos naturales, un terremoto, etcétera.
Son fenémenos determinados cuyas condiciones de ocurrencia son cono-
cidas (o pueden serlo) por la patologia, la geologia, etcétera, pero que
desde el punto de vista del desarrollo historico aparecen como casuales;
b) la incidencia de fenémenos sociales en el conjunto del sistema social.
Se pueden determinar las condiciones en virtud de las cuales ocurre, por

10 {2 H. Carr, 1bid, p. 137.
1t J. Plejanov, El papel del individuo en la historia. Ed. Intermundo, p. 51.
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¢jemplo, una devaluacién monetaria. Asimismo, se pueden determinar
las condiciones por las cuales el Estado pierde base social de apoyo. Nada,
sin embargo, en la ldgica econémica o politica de un pais determina que
una devaluacién monetaria coincida con tal o cual momento de las rela-
ciones entre el Estado y las clases sociales. El punto de encuentro de
ambas logicas es intrinsecamente imprevisible. La contingencia indeter-
minada y, por ende, la radical y originaria imprevisibilidad se refiere,
sin embargo, solamente al punto de encuentro entre ambas cadenas de
determinacion. Pero ello no significa que el acontecimiento mismo sea
indeterminado y, ademds, es un error identificar el significado de “deter-
minismo” con la posibilidad de predecir. No es posible identificar el
significado de los vocablos ‘“determinado” y “predictible”.

Si la historia de una formacién social es el proceso de un sistema, las
entidades y relaciones componentes de este sistema se encuentran conec-
tadas entre si. Esto obliga a pensar en un tipo de causalidad estructural
o dialéctica distinto a la causalidad lineal presupuesta por todos los “parti-
darios del modelo nomoldgico-deductivo. La primera se opone a la se-
gunda porque “ésta afirma una regularidad del siguiente tipo: en todos
los casos en que un acontecimiento C ocurra en un cierto lugar y tiempo,
un acontecimiento E ocurrird en un lugar y tiempo relacionados con los
primeros. Es evidente que en la historia no puede afirmarse una regu-
laridad de este tipo que conduciria a simples trivialidades, porque la ocu-
rrencia de un acontecimiento X en un sistema dado, que produce Y re-
sultados, no implica en manera alguna que la ocurrencia de ese mismo
acontecimiento en otro sistema, estructurado de manera diferente, pro-
duzca resultados semejantes”,** es decir, “bajo condiciones modificadas
la conexion entre C y E puede alterarse”.® ‘

La mayoria si no la totalidad de los enunciados generales en que se
zpoya la explicacion cientifica de los hechos sociohistdricos tiene caracter
probabilistico y, en virtud de ello, la ciencia de la historia rara vez puede
predecir la realizacién de un hecho especifico. Se puede distinguir un
Geterminismo absoluto segin el cual en ciertas condiciones dadas un
acontecimiento ocurrird en todos los casos, y un determinismo probabi-
listico segun el cual en ciertas condiciones dadas un acontecimiento ocu-
rrira en X numero de casos. A veces se cree equivocadamente que la
aceptacion de que en la ciencia de la historia s6lo opera el determinismo
probabilistico equivale a admitir la intervencién del azar. La cuestion,
en verdad, es bien diferente. En disciplinas donde se puede examinar
un objeto en condiciones de perfecto control y aislamiento, por ejemplo,
en condiciones de laboratorio, hay lugar para el determinismo absoluto.
Pero cuando se afirma que en las condiciones A, B, C, probablemente
ocurrira X, no se esta aceptando que tal vez, por casualidad, puede ocu-

12 C, Pereyra, “Marxismo e historia” en Teoria No. 1, UNAM, p. 60.
13 M. Bunge, Ibid, p. 227.
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rrir Y, sino que se afirma la probabilidad de X sin eliminar la posibili-
dad de que si las condiciones A, B, C se cruzan con D, o con E, pueda
entonces ocurritr Y o Z. ILa contingencia de esta interseccion, lejos de
favorecer enfoques indeterministas, simplemente muestra el caracter “so-
bredeterminado” de los hechos sociohistoricos.

7. La objecion fundamental al determinismo histérico proviene, sin
embargo, de otro orden de ideas. Si se esta dispuesto a aceptar la “rigi-
da determinacion” de los acontecimientos naturales, se considera —en
cambio— que en la realizaciéon de los hechos sociales los hombres inter-
vienen decisivamente, por lo que dependen de su actividad consciente y
organizada, de su decision, voluntad, intencionalidad, etcétera. Si el
principio ontoldgico de la determinacién histérica fuera incompatible con
el dato elemental y evidente de que la practica social interviene de ma-
nera decisiva en la ocurrencia de los hechos histdricos, se trataria sin la
menor duda de un principio falso. En efecto, es obvio que, para decirlo
con la multicitada frase de Marx, “los hombres hacen su propia historia”.
Lo que aqui intentaremos desarrollar, pues, es la tesis siguiente: el deter-
minismo historico no es incompatible con el reconocimiento de la actividad
humana en la produccién de los hechos sociales. Todo se juega, en con-
secuencia, en torno a esa equivoca e imprecisa expresién: “hacer la his-
toria”.

Tomaremos como punto de partida una serie de aseveraciones de
Lukacs: “segin Lenin, el grupo de los revolucionarios profesionales no
ha tenido un solo momento la vision de ‘hacer’ la revolucién o arrastrar
tras de si, gracias a su accion independiente y valerosa, a la masa inerte,
poniéndola frente al fait accompli de la revolucién. .. es evidente que ni
siquiera el mejor y mas grande partido del mundo puede ‘hacer’ la revo-
lucién. .. al plantear la revolucién como algo que hay que ‘hacer’ se esta,
en realidad, separando de manera rigida y muy poco dialéctica la nece-
eidad del desarrollo histérico y la actividad del partido militante. En este
nivel, en el que ‘hacer’ la revolucién es algo asi como sacarla por arte
de magia a partir de la nada, no podemos menos de adoptar una actitud
totalmente negativa”’.'* Aunque estas afirmaciones se refieren, particu-
larmente, a la cuestion decisiva de nuestra época, el partido como instru-
mento de la revoluciéon anticapitalista, sus implicaciones teéricas pro-
fundas abarcan cualquier pretendido sujeto capaz de “hacer” la historia.
En las paginas de las que hemos extraido estas afirmaciones, Lukacs
se opone justificadamente a esa concepcién simplista que imagina la
conciencia de clase del proletariado como un producto directo de su situa-
cion de clase, que no ve en la revolucién sino el resultado inmediato de
fuerzas econémicas inexorables. Asimismo, Lukics subraya atinadamente

14 G, Lukas, Ibid, pp. 36 y ss.
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el papel insustituible del partido en -el esclarecimiento de los objetivos
de clase, en la maduracién de las tendencias que conducen a la revolucion,
en la organizacion ideologica, tactica, material y organizativa del prole-
tariado, etcétera.

Si la actividad del partido es indispensable para que se produzca la
revolucién, ¢ por qué no aceptar que el partido “hace” la revolucion? Se
puede encontrar en el texto de Lukics una doble respuesta: “el partido,
cuya funcién es preparar la revolucion, es a un tiempo y con igual inten-
sidad productor y producto, supuesto y fruto de los movimientos revolu-
cionarios de masas... son los hombres quienes crean su partido, pero
es siempre el ser social de la clase, la conciencia de clase que emana de
él, lo que determina el contenido y sentido de sus acciones”.?® En otras
palabras: los hombres actiian de cierta manera, elaboran programas de
accién, confieren a su actividad politica una direccién dada. El problema
es: ¢por qué actiian de esa manera y no de otra?, ;por qué elaboran esos
programas y no otros diferentes?, ¢ por qué eligen esa direccion y no otra
distinta? La respuesta a estas preguntas no tiene nada que ver con la
libre e indeterminada decisién de los hombres, sino con el ser social, con
el conjunto de las relaciones sociales establecidas. Es muy poco lo que
se conoce respecto a los mecanismos ideoldgicos a través de los cuales se
determinan las posiciones de las fuerzas politicas, la influencia de las
tradiciones culturales, las formas de combinacién de la herencia politica
«n cada pais, el modo como repercute en la elaboraciéon de un programa
la presencia de instituciones diversas, la variedad en el comportamiento
de los adversarios, etcétera, pero nada autoriza a suponer que tales
determinaciones no existen.

Resulta muy 4til recordar la recomendacion de Plejanov y “com-
prender que entre el sujeto, por un lado, y el objeto, por otro, no existe
en realidad el abismo que suponen los dualistas”.’® Es cierto que el
proceso histérico se realiza a partir de circunstancias dadas en virtud de
la practica social, pero suponer que estas circunstancias estin determi-
nadas y, en cambio, la practica social es “libre” e indeterminada, signifi-

ca conceder demasiado a un endeble criterio dualista cuya validez dista
mucho de ser evidente de suyo. En verdad, la machacona y confusa
insistencia en la dicotomia entre condiciones objetivas y condiciones sub-
jetivas o, lo que es igual, entre factores objetivos y factores subjetivos,
acentia la debilidad teérica del dualismo. ‘“Siempre que se utiliza esta
pareja terminolégica (“‘condiciones objetivas/condiciones subjetivas”) ella
sirve para distinguir de un lado condiciones econémicas y sociales, es
decir, grado de explotacién, miseria, desempleo, desnutricion, analfabe-
tismo, etcétera, y por otro lado, condiciones ideoldgicas y politicas, o -sea,
grado de conciencia, organizacion, elaboracion de una linea politica, etcé-

15 Ibid, pp. 56 y ss.
15 J, Plejanov, Ibid, p. 17.
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tera. Debiera ser obvio que ambos lados constituyen formas diferentes
de las condiciones objetivas, porque no es cierto que las primeras depen-
dan de la dinamica de la cosa misma y las segundas de una aleatoria in-
tervencion humana. Tanto unas como otras dependen del modo de des-
arrollo de las relaciones sociales. Tanto unas como otras dependen du-
rante un amplio periodo histérico de las modalidades adquiridas por la
lucha de clases”. 37

Todo sucede como si las condiciones ‘“‘subjetivas” lo fueran porque en
ellas intervienen “sujetos” humanos, mientras las condiciones “objetivas”
refirieran a cosas o a quién sabe qué entidades no “humanas”. Esto es
simplemente un absurdo. En consecuencia, no puede extrafiar que de
esta premisa absurda se deriven planteamientos igualmente absurdos.
“En Cuba, escribe un revolucionario norteamericano, la transformacion
del equilibrio de fuerzas a favor del bando progresivo por la iniciativa
de un pequefio grupo de revolucionarios conscientes demuestra drama-
ticamente lo decisivo. que puéde ser el factor subjetivo para hacer la his-
toria”. *® Desgraciadamente, este simplista y equivocado planteamiento
no es excepcional; por el contrario, toda una corriente politica con pre-
sencia en escala continental partié del mismo esquema subjetivista. Por
esta via no se puede avanzar un solo paso en la explicacion de la Revolu-
cién cubana y, lo mas grave, con un elevado costo social se probé una
y otra vez que la iniciativa heroica de un pequefio grupo (“el factor
subjetivo™) no ‘“hace” la historia.

No cabe duda de que el Movimiento 26 de Julio introdujo en la so-
ciedad cubana elementos morales, sicologicos y politicos modificatorios
de las relaciones sociales en Cuba que permitieron el derrocamiento de
la dictadura. Este dato incuestionable no prueba nada, sin embargo,
respecto a un hipotético “factor subjetivo” desvinculado del conjunto de
la objetividad social. Ia creencia de que el “factor subjetivo” es algo
desligado de la objetividad social, explica en buena medida la tendencia
siempre infructuosa a copiar procedimientos que, en condiciones dife-
rentes, por supuesto carecen de eficacia. En vez de pretender derivar
ensefianzas sobre el supuesto papel del “actor subjetivo” para “hacer” la
historia, habria que investigar qué condiciones determinaron tanto la
emergencia como la eficacia de ciertas formas de la practica politica.

Al rechazar el criterio dualista o el enfoque subjetivista, no se trata
—en oposicién a quienes sobrevaloran el “factor subjetivo”— de ignorar
la intervencion de la actividad de los agentes historicos. De lo que se
trata, simplemente, es de reconocer que no estamos frente a una inter-
vencioén libre e indeterminada. Recordemos el conocido parrafo de Marx
en El dieciocho brumario: “Los hombres hacen su propia historia, pero
ro la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mis-

17 C. Pereyra, “El sujeto de la historia” en Dialéctica No. 1, UAP, p. 88.
18 G. Novack, Para comprender la historia. Ed, Pluma, p. 93.
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mos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente,
que existen y les han sido legadas por el pasado”. La lectura habitual de
este parrafo suele reducirse a lo siguiente: las circunstancias existentes
mmpiden la absoluta indeterminacién de las posibilidades que se ofrecen
a los hombres para hacer la historia, pero dentro del campo de posibili-
dades delimitado por las circunstancias existentes los hombres hacen la
historia a su libre arbitrio. Nuevamente el enfoque dualista: circunstan-
cias determinantes, por un lado, y el “factor subjetivo” como algo sepa-
rado de esas circunstancias.

Lo que el determinismo historico plantea es que las circunstancias
existentes no sélo determinan quiénes son las fuerzas sociales antago-
nicas, sino también las formas de desarrollo de las fuerzas politicas asi
como el tipo de actividad que éstas realizan. No es un conjunto restrin-
gido de circunstancias el que determina los diversos aspectos. Las rela-
ciones de produccién, por ejemplo, determinan quiénes son las fuerzas
sociales en pugna, un complejo de elementos econdmicos, politicos e
ideologicos determina el desarrollo de las fuerzas politicas y factores ted-
ricos e ideologicos deciden las formas de su actividad, pero en ningun
caso se encuentran aspectos indeterminados. El determinismo histérico
no niega el papel de la intencionalidad, la decisiéon y la voluntad en los
hechos sociales; simplemente rechaza el supuesto metafisico de una abs-
tracta e indeterminada voluntad pura,

En el transcurso del proceso historico, las lineas de desarrollo depen-
den de las posiciones adoptadas por los agentes histéricos y, particular-
mente, por sus direcciones politicas. De la manera como se caracterice
una coyuntura, del programa alternativo que se elabore frente a ésta,
de las orientaciones, objetivos y consignas que se postulen, etcétera, de-
pende en buena medida el curso del proceso. La tesis determinista no
olvida esto, pero se esfuerza por aclarar que esas decisiones nunca resul-
tan de una metafisica voluntad libre e indeterminada y que, por el con-
trario, su razon de ser se encuentra en la objetividad social, donde habra
que buscar tanto en el contexto cultural e ideolégico como en el marco
econdémico y politico las condiciones de su realizacién.

8. En la endeble argumentacion contra el determinismo histérico for-
mulada por Berlin, se esboza una objecién segin la cual aquél cancela
la posibilidad de acusar o defender a las figuras historicas por actuar
como actuaron. “Determinar diferentes grados en su responsabilidad,
atribuirles determinadas consecuencias a sus decisiones libres, ponerles
como buenos o malos ejemplos e intentar sacar de sus vidas algo que nos
ensefla, se convierte en algo que carece de sentido”.*® No es necesario
asumir, como en el caso de Berlin, una anacrénica postura moralista para

19 . Berlin, Libertad y necesidad en la historia. Revista de Occidente, p. 83.
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plantear en referencia al determinismo el problema de qué sentido atri-
buir a la responsabilidad (no moral pero si politica) de los agentes his-
toricos. La cuestién de la responsabilidad remite a la idea de un tribu-
nal capaz de juzgar sobre la “culpabilidad” de los agentes histéricos. En
efecto, el determinismo histérico rechaza la posibilidad de tal tribunal.

Este rechazo podra ser lamentado desde la perspectiva de la lucha ideo-
légica, pero no afecta ni al proyecto de explicacién cientifica de la his-
toria ni a quienes se interesan por realizar una practica politica. En-
contrar, por ejemplo, en tal o cual direccién politica al “responsable cul-
pable” de la marcha de los acontecimientos, no significa avanzar ni un
paso en la tarea de explicar esa marcha. Por el contrario, significa obs-
taculizar el examen de las condiciones que determinaron ese comporta-
miento de la direccién politica. Tampoco significa contribuir al desarrollo
de una practica politica mas justa y adecuada, porque el hallazgo de un
“responsable culpable”, lejos de permitir una actividad modificatoria de
esas condiciones determinantes, conduce a la estéril labor de fijar mem-
bretes. De esta manera, cuando se cree “comprender” una situacién atri-
buyéndola al “reformismo”, “revisionismo”, “dogmatismo”, “sectaris-
mo”, “oportunismo”, “izquierdismo”, etcétera, de los agentes histéricos,
ni se explica nada ni se contribuye a preparar una practica politica justa.

Citemos un largo pasaje de Lukacs, donde el revolucionario hingaro
se refiere a ciertas tareas posteriores a la primera guerra mundial: “Se
trataba, ante todo, de probar... que la toma de posicién de la socialde-
mocracia ante la guerra no habia sido fruto de un extravio momentaneo,
ni de cobardia, etcétera, sino la logica consecuencia de su evolucién ante-
rior. Es decir, que esta forma de posicién tenia que ser comprendida en
¢l contexto general de la historia del movimiento obrero, que debia, en
fin, ser analizada en relacién con las antiguas ‘dlvergenaas de opinién’
que operaban en la socialdemocracia (revisionismo, etcétera). Este punto
de vista, que a la luz del método marxista deberia ser de todo punto evi-
dente... no pudo ser facilmente aceptado por el ala revolucionaria del
movimiento obrero... es evidente, sin embargo, que toda condena del
oportunismo y de su toma de posicién ante la guerra que no lo conciba
como una corriente —historicamente detectable— del movimiento obrero,
valorando su actualidad como el fruto organicamente maduro de todo su
pasado, es incapaz de elevarse a la mis elemental altura de una discusién
realmente marxista, y es incapaz también de extraer de dicha condena
sus concretas consecuencias practicas, necesarias en el momento de la
accién, asi como también tacticas, aplicables al terreno de la organi-
zacion”, 20

Un examen de los analisis histéricos y de coyuntura elaborados por
las dxversas corrientes de izquierda, mostraria que el empefio por encon-
trar un “responsable culpable” les impide con mas frecuencia de lo que

20 G. Lukdcs, Ibid, pp. 78/80.



1322 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

a primera vista se pudiera creer, “elevarse a la mas elemental altura de
una discusion realmente marxista”.

9. Para concluir: dos consecuencias importantes se derivan de la
aceptacion del determinismo historico. Una de caricter tedrico: asi se le
admita como simple “idea regulativa”, el principio de determinacion es
requisito indispensable para avanzar en la explicacién cientifica del pro-
ceso historico. Otra de caracter politico: asumir el principio de determi-
nacion aleja de la tentacién ideoldgica de creer que las modalidades adop-
tadas por el desarrollo histérico resultan de la accion de “responsables
culpables” y permlte orientar la practica politica en funcién de las con-
diciones que originaron una direccion incorrecta o inadecuada. Final-
mente, el determinismo histérico es la finica postura compatible con una
tesis basica: “la historia es hecha por el ser social, que es su ‘factor’ finico.
El ser social crea él mismo sus relaciones, es decir, las relaciones so-
ciales”. #

21 J, Plejanov, Ibid, p. 73.
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