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RESUMEN

Se examinan aqui dos modelos de estructuras agrarias nicaragiienses:
el modelo agroexportador capitalista y el modelo campesino capitalista.
Se comparan sus implicaciones politicas en cuanto al papel de las granjas
del Estado, la escasez de mano de obra para las cosechas, la composi-
cién de clase de las organizaciones populares y el papel de los productores
de tamafio mediano y grande. Se demuestra que el segundo modelo es
superior al primero, pero comparte con éste su débil comprensién del pa-
pel de los semiproletarios rurales. Se analiza entonces el problema de los
semiproletarios rurales en términos de posibles opciones politicas.

INTRODUCCION

Entre otros de sus rasgos, las revoluciones tienden a ser asociadas con
el debate tedrico y la experimentacion social. No es esto menos exacto con
referencia a la Revolucién Sandinista que advino al poder en Nicaragua
en 1979. Si bien en el caso de Nicaragua los debates no han estado aso-
ciados con arduas polémicas y purgas como las que caracterizaron a otras
revoluciones, éstos han servido tanto para enriquecer el anilisis de la rea-
lidad nicaragiiense como para proporcionar informacién sobre el proceso
de formulacién de politicas.

Algunos de los debates mis interesantes han tenido lugar en el con-
texto de la estructura y la politica agrarias. Cuando el Frente Sandinista
de Liberacién Nacional (rsiLn) llegé al poder en 1979, traja consigo
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un analisis particular de las relaciones agrarias en el pais. Este analisis
subrayaba la naturaleza dependiente de la agricultura nicaragiiense, el pa-
pel desempefiado por los grandes establecimientos agrarios capitalistas en
el crecimiento y la inversién agricolas, el alto grado de proletarizacién de
la poblacién rural y la utilizacién de la mano de obra semiproletaria para
producir alimentos de bajo precio. En este ensayo me referiré a este mo-
delo como el modelo agroexportador capitalista.

El modelo agroexportador capitalista ha sido criticado por autores tales
como Baumeister y Vilas. Estos autores argumentan que este modelo sub-
estima en forma sistematica el papel de los “capitalistas campesinos” y
de los productores agricolas pequefios en la estructura agraria de Nica-
ragua. También difieren en cuanto a la forma de considerar a la gran
poblacién rural semiproletaria del pais. Baumeister y Vilas ven a este gru-
po como mds marginal y menos funcional que como lo ven los proponentes
del modelo agroexportador capitalista.

Cada uno de estos dos modelos, el agroexportador capitalista y el ca-
pitalismo campesino, han sido asociados con un conjunto de alternativas
politicas. La politica agricola de Nicaragua puede alin ser analizada en
términos de dos periodos principales: En el primer periodo, el modelo
agroexportador capitalista sirvid como modelo tedrico, implicito en las
decisiones de politica, en tanto que en el segundo, el modelo de capitalis-
mo campesino desempefié un papel més importante. En términos aproxi-
mados, el primer periodo corresponde a los afios 1979-1982, el segundo
a partir de 1982 hasta el presente.

En este ensayo examinaré primero los puntos de vista concernientes
al campo —que eran los dominantes en 1979— y analizaré luego sus trans-
formaciones en el tiempo cuando comenzaron a corresponder mas al mo-
delo del capitalismo campesino. Se examinaran las implicaciones de poli-
tica de cada modelo destacando cuatro variables clave: el papel de las
granjas del Estado, las preocupaciones en cuanto a la oferta de mano de
obra y la escasez de la misma en época de cosechas, el contenido de clase
de las organizaciones populares y puntos de vista referentes a los produc-
tores grandes y medianos.

Por Gltimo, retomaré la cuestion del papel de los productores semipro-
letarios en la estructura agraria nicaragiiense y las politicas alternativas
al respecto. Subrayo la importancia de este grupo que en el contexto de
Nicaragua tiene las siguientes caracteristicas: 1] El trabajo asalariado re-
presenta un componente importante del ingreso familiar; 2] la familia
tiene acceso positivo a la tierra, pero limitado; generalmente menos de
3.5 hectareas. Son comunes en este estrato los arrendamientos, las apar-
cerias y otros arreglos de tenencia insegura, y 3] la produccién se con-
centra en maiz, granos y sorgo comestible, usados principalmente para
el consumo de la familia y no para la venta.

Tanto el modelo agroexportador capitalista como el del capitalismo
campesino comparten la insuficiencia de un ‘analisis viable de esta clase
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y de las politicas que pueden adoptarse para favorecerla. Sobre la base
del analisis de estas insuficiencias propongo, de manera tentativa, cam-
bios politicos especificos, aunque destaco la necesidad de enfrentar el
problema més que el contenido especifico de los cambios de politica pro-
puestos.

Antes de continuar, vale la pena decir de manera explicita que, al
formular este ensayo, mi orden de preocupaciones fue inverso a la forma
en que lo presento. Este ensayo es el resultado de haber pensado que la
mejora en el nivel de vida de los pobres, en particular de aquellos que no
pertenecen a las cooperativas de produccién, ha sido marginal, no obs-
tante la existencia en Nicaragua de un gobierno popular dedicado a ayu-
dar a los pobres del campo.

Esto no quiere decir que no se hayan alcanzado logros reales. Ade-
més, estd claro que podria haberse hecho mucho més si no fuera por la
guerra que la administracién Reagan ha desatado contra Nicaragua. Em-
piezo a preguntarme, sin embargo, si no habria también explicaciones de
esta incapacidad en ayudar a los pobres del campo, en la forma en que
éstos fueron conceptualizados por los formuladores de politica del go-
bierno nicaragiiense. Si asi fuera, existe la posibilidad de alcanzar resul-
tados de politicas mas efectivas, basadas en una mejor comprensién de
los pobres del campo. Este ensayo representa mi propia contribucién mar-
ginal a ese esfuerzo.

EL MODELO AGROEXPORTADOR CAPITALISTA

Al llegar al poder en 1979, gran parte de la conduccién sandinista
trafa con ella un modelo teérico de la estructura agraria en Nicaragua,
la del modelo agroexportador capitalista. Este modelo habia sido expuesto
por Wheelock (1975), Wheelock y Carrién (1980) y Nufiez (1981), y
mas tarde elaborado en Fipa (1980) y Biderman (1983).

El modelo agroexportador capitalista es un modelo de dos sectores:
el de exportacién “modernizado” y el de consumo doméstico, “tradicio-
nal”. En el caso de las exportaciones de Nicaragua, estan constituidas por
el café y el algoddén, aunque también se mencionan el azicar, la carne, el
tabaco y los platanos. El sector de consumo doméstico se centra en torno
a los granos basicos: maiz, frijoles y sorgo comestible.

El modelo es un modelo de dos clases. Se da mucha importancia a la
manera en que el desarrollo capitalista ha tenido éxito al crear una bur-
guesia agricola y una clase semiproletaria que, de manera creciente, se
proletariza. La produccién de exportacién se realiza en los establecimien-
tos rurales capitalistas donde la fuerza de trabajo esti constituida en can-
tidad limitada por trabajadorés permanentes asalariados y en mucho ma-
yor grado por trabajadores asalariados estacionales, quienes durante los
periodos de desempleo estacional pasan su tiempo cultivando granos basi-
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cos o trabajando en el sector “informal” urbano. Constituyen el sector del
consumo doméstico de manera principal los mismos semiproletarios que
trabajan en el sector agroexportador y, en menor medida, un grupo rela-
tivamente pequefio de campesinos “medianos”, la mayoria de los cuales
estd empobreciéndose y quedando reducido al estatus de semiproletarios,

CUADRO 1

ESTRUCTURA DE LA CLASE RURAL EN NICARAGUA, 1978
(en miles de personas y en porcentaje) 1

Categoria de clase PEA 2 Porcentaje

Gran burguesia 29 0.7
Burguesia mediana y campesinos ricos 384 8.9
Campesinos medianos 97.3 22.5
Semiproletarios 157.6 36.5
Trabajadores rurales de tiempo completo 60.9 14.1
Trabajadores rurales de tiempo parcial 75.2 17.4

Total 432.3 100.0

1 La fuente no es enteramente explicita sobre el criterio utilizado para definir
cada grupo. La gran burguesfa esti compuesta por productores que poseen mis de
350 hectareas. Se consideran campesinos ricos a quienes sélo compran fuerza de tra-
bajo; los campesinos medianos son aquellos cuya compra de fuerza de trabajo es
minima o se equilibra con las ventas de la fuerza de trabajo; y se consideran semi-
proletarios a quienes s6lo venden su fuerza de trabajo. Las dos categorias ultimas
son las de gente que no tiene acceso a la tierra, divididos entre los que tienen em-
pleo permanente o no lo tienen.

2 Poblacién econémicamente activa.

FUENTE: CIERA, 1984, El funcionamiento del sistema alimentario; informe final
del proyecto estrategia alimentaria, Tomo I, Managua: CIERA/PAN/CIDA, p. 25.

La via ¢

‘JUNKER” DEL DESARROLLO CAPITALISTA

El modelo nicaragiiense de desarrollo capitalista, de acuerdo con este
punto de vista, es similar al llamado “junker” o “prusiano”, descrito por
Lenin (Biderman, 1983:11). En la via “junker”, el sector capitalista se
desarrolla en grandes fincas tradicionales mediante un proceso gradual de
mercantilizacién y proletarizacién de la fuerza de trabajo.

Esta descripcién parece apropiada particularmente con respecto a la
transformacién, ocurrida a la vuelta del siglo, de algunas fincas ganaderas
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tradicionales de Nicaragua, en cafetales capitalistas, caracterizados al me-
nos en parte por su utilizacién de mano de obra asalariada y su integra-
cién al mercado capitalista mundial. Un proceso algo similar ocurrié en el
caso del boom del algodén en la region del Pacifico en las décadas de los
cincuenta y los sesenta.

De igual manera, quienes proponen el modelo agroexportador capita-
lista tienden a subrayar la produccién de las fincas cafetaleras y la pro-
duccién de algodén en gran escala. Tienden a minimizar la importancia
econdmica de la frontera agricola y de los pequefios agricultores capitalis-
tas. En la medida en que el sector ganadero tiene su propio conjunto
diferente de relaciones sociales que no se consideran en este modelo de dos
sectores, también tiende a ser ignorado.

Ademés de definir dos sectores basicos: el agroexportador y el de con-
sumo doméstico, y dos clases bésicas: la burguesia agricola y el semipro-
letariado, hay también una tendencia a dividir al pais en dos regiones: la
del Pacifico y la del interior. La del Pacifico, donde se concentra la pro-
duccién de algoddn, azicar, platanos y algo de café, ha pasado —segin
se dice— por un proceso mucho més completo de desarrollo capitalista
sin dejar casi remanentes significativos de relaciones sociales “precapita-
listas”. En el interior, por el contrario, las relaciones “sefioriales” o “tra-
dicionales” eran dominantes en las grandes fincas ganaderas y cafetaleras
hasta la llegada de la Revolucién. Alli son mucho mas comunes las apar-
cerfas, la contratacién de trabajadores y las relaciones paternalistas de do-
minacién, y mucho mas limitados el desarrollo de la tecnologia y las fuer-
zas de produccién. No obstante y de manera fundamental, la regién del
Pacifico comparte con el interior el predominio de grandes fincas capita-
listas.

DE JANVRY Y EL DUALISMO FUNCIONAL

El modelo agroexportador capitalista que acabamos de definir es simi-
lar de muchas maneras, aunque no idéntico, a los modelos de “desarticu-
lacién sectorial” y “dualismo funcional” descritos por De Janvry (1981).
De Janvry sostiene que la mayor parte de las economias de la periferia
del mundo capitalista estan “desarticuladas”, en el sentido de que sus mo-
delos de acumulacién se orientan hacia la exportacién o hacia la pro-
duccién de bienes de lujo en lugar de producir bienes salarios para sus
propias poblaciones.

Donde éste es el caso, aquellas fracciones de la burguesia que podrian
apoyar politicas tendientes a incrementar los salarios con el fin de expan-
dir el mercado son relativamente débiles. En los mercados del exterior o
de articulos suntuarios, que son los mas dindmicos, los salarios sélo repre-
sentan un costo para el capitalista, en lugar de representar tanto un costo
como un mercado potencial. De aqui que mientras estas fracciones de la
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clase capitalista contintien siendo las dominantes, los salarios tenderan a
mantenerse bajos.

Los dos mecanismos para mantener bajos los salarios son: 1] la utili-
zacién de una fuerza de trabajo semiproletarizada, donde parte de la re-
produccién de la fuerza de trabajo se transfiere al sector tradicional me-
diante la produccién de bienes salarios para el consumo, que llevan a cabo
los trabajadores o sus familiares, y 2] manteniendo bajos los precios de los
alimentos, de manera artificial, mediante controles de precios u otros me-
canismos. Los bajos precios de los alimentos ayudan a disminuir la pre-
sién salarial, puesto que el alimento es con frecuencia el bien salario mis
importante para los trabajadores pobres.

Al mantener artificialmente bajos los precios de los alimentos se tien-
de a complementar la semiproletarizacién en sus efectos. Dados los bajos
precios, la burguesia agricola no producird alimentos, puesto que puede
obtener tasas de ganancia més altas produciendo granos para la exporta-
cién u otros bienes de lujo. La produccién del grano para la alimentacién
se deja al sector tradicional, donde la mayor parte de los productores son
semiproletarios forzados a producir alimentos para sobrevivir, u otros pro-
ductores que no pueden acumular bajo estas condiciones desfavorables.

Como podria esperarse, este modelo predice que dadas estas condicio-
nes la produccién de bienes agricolas exportables tenderd a ser dinamica,
en tanto que la produccién de bienes alimentarios bésicos se estancara
con el transcurso del tiempo. La acumulacién se centra en la burguesia
agricola, puesto que los productores “‘campesinos” no tienen tierra ni ca-
pital, ni la tecnologia necesaria para acumular.

El modelo recibe el titulo de “dualismo funcional” porque como en
otros modelos de economia dual existe un sector productor “moderno”
que produce bienes suntuarios o de exportacién y un sector “tradicional”
productor de bienes salarios. Sin embargo, el Gltimo no es simplemente un
sector residual como en el caso de modelos tradicionales de sectores dua-
les. En forma directa es funcional al sector moderno porque ayuda a la
acumulacién del capital proporcionandole mano de obra semiproletarizada
barata y alimentos baratos producidos por campesinos semiproletarizados.

Las raices histdricas de este modelo se encuentran en la escuela de la de-
pendencia asociada a los nombres de Gunder Frank, Cardoso, Dos Santos
y Amin. Una vez que un pais entra en un patrén de desarrollo agro-
exportador, el dualismo funcional le sigue como resultado necesario, prac-
ticamente independiente de las caracteristicas histéricas y sociales particu-
lares del pais. Este (ltimo aspecto ha conducido a una amplia critica de
la escuela de la dependencia. Aunque la versién de De Janvry trata de to-
mar en cuenta esta critica, ain sufre de muchas de las grietas bésicas
que a este respecto tienen los primeros escritores de la dependencia.

En estos modelos, la contradiccién econémica fundamental es la que
se da entre la burguesia agricola y el creciente semiproletariado proleta-
rizado. Como dicen Wheelock y Carrion: “La tierra convertida en capital
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y en trabajadores sin tierra, el proletariado agricola, constituyen los polos
de la nueva contradiccién fundamental: son indispensables para el des-
arrollo del modelo del capitalismo agrario que el mercado mundial ha
determinado para Nicaragua y que se caracteriza por la dependencia y el
monocultivo. Sin embargo, estos son los elementos que van a determinar
la destrucci6én del sistema y su reemplazo por formas nuevas” (Wheelock
y Carrion, 1980:19).

Asi pues, nos enfrentamos con un escenario marxista clasico donde el
desarrollo del capitalismo crea dos clases fundamentalmente antagénicas
en el campo: la burguesia agricola y un creciente semiproletariado pro-
letarizado. Con ello ce crea inadvertidamente una clase social, el prole-
tariado, capaz de tomar con el tiempo el poder y de desarrollar nuevas
relaciones de produccién. En este sentido, el capitalismo cumple un papel
histéricamente progresista.

El desarrollo capitalista también es considerado progresista porque esta
asociado con el uso creciente de la maquinaria y la tecnologia “moderna®,
con economias de escala y con la socializacién del proceso de trabajo, todo
lo cual eleva la productividad de la mano de obra. Estos aspectos del des-

arrollo capitalista deben ser mantenidos bajo las nuevas relaciones de pro-
duccién.

IMPLICACIONES POLITICAS DEL MODELO AGROEXPORTADOR CAPITALISTA

Las decisiones de politica que se tomaron en los primeros afios de la
Revolucién Sandinista con respecto a la agricultura respondieron de ma-
nera obvia a una amplia variedad de consideraciones especificas. Al mismo
tiempo, sin embargo, influyé en ellas la construccién teérica subyacen-
te que sirvid como base de la vision sandinista de la sociedad nicara-
giiense. En esta seccién analizaré el papel que desempené el modelo agro-
exportador capitalista predominante en varias decisiones clave de politica.
Me referiré brevemente a la decisién de mantener las tierras confiscadas
a Somoza como granjas del Estado y a la de considerar el “Area de la
Propiedad del Pueblo”, como punto focal para la acumulacién de capital;
a las preocupaciones con respecto a la “campesinizacién” y a las escaseces
de mano de obra para las cosechas; a la decisién de desarrollar la Asocia-
cién de Trabajadores Rurales (ATR) como una sola organizacién que in-
cluye a los trabajadores agricolas, semiproletarios y campesinos, y a algu-
nas de las implicaciones de los primeros andlisis de clase que hicieron los
sandinistas de la burguesia y pequefia burguesia agricola.

EL PROBLEMA DE LAS GRANJAS DEL EsTApo

Los supuestos del modelo agroexportador capitalista desempefiaron un
papel clave en la decisién de mantener las fincas “somocistas” como gran-
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jas del Estado en lugar de convertirlas en cooperativas de produccién o
de distribuirlas entre los productores individuales. Puesto que se suponia
que uno de los aspectos progresistas del desarrollo capitalista era su papel
de hacer avanzar las fuerzas productivas y que ello se lograba mediante
la creacién de granjas socializadas en alto grado, que fueran intensivas
en capital y con fuerza de trabajo proletarizada, se consideraba que par-
celizar las tierras o convertirlas en cooperativas campesinas era dar un
paso atris en la historia.

Ademas, existia la creencia generalizada de que las politicas de crédito,
de precios y de comercializacién que practican los productores individua-
les producirian un proceso rapido y perverso de diferenciacién, en el cual
dominarian aquellas familias mas capaces de lograr ventajas de estos in-
centivos. Se pensaba que la tinica manera de garantizar que no se crearia
una nueva clase de kulaks explotadores era manteniendo las tierras en
forma de granjas estatales.

Dado el modelo que acabamos de describir, no es sorprendente encon-
trar que el interés del Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional se situara
en las granjas del Estado como polo fundamental de acumulacién de ca-
pital. Velan que en Nicaragua la acumulacién de capital se centraba en
torno a la gran burguesia agricola y en particular de aquellos elementos
que eran mas capital-intensivos y mantenian las mayores concentraciones
de tierras.

Al confiscar las tierras que previamente habian pertenecido a Somoza
y a sus socios mis préximos, el gobierno obtuvo el control del 47% de las
tierras distribuidas en fincas de mas de 350 hectareas. Muchas de estas
fincas estaban entre las que en todo el pais eran méis intensivas en capi-
tal. Por lo tanto, de acuerdo con este punto de vista, aunque el APP sélo
controlaba el 20% de la produccién agricola, era y continuaria siendo,
junto con la burguesia agricola privada, el centro de la acumulacién del
capital.

No fue simplemente un error estadistico el que en los primeros dias de
la reforma agraria condujo al gobierno nicaragiiense a creer que contro-
laba més del 50% de la tierra agricola en fincas, cuando el verdadero
porcentaje era sblo del 20%. Fue mas bien un corolario légico de las su-
posiciones existentes con respecto al peso de la gran burguesia agricola en
la economia anterior a 1979.

También se consideraba favorable mantener las tierras en granjas del
Estado debido a su supuesto caracter socialista. Al quitarle las tierras al ca-
pital mediante la expropiacién a los Somoza y sus correligionarics y al
devolverlas a la sociedad como un todo, parecia como si la contradiccién
fundamental entre trabajo y capital hubiera sido superada en este sector.

Las expectativas optimistas en cuanto a la acumulacién de capital en
las granjas del Estado y en las grandes fincas privadas no resultaron, sin
embargo, exactas. Durante los dltimos afios la produccién de las fincas
pequefias y medianas ha tendido a aumentar, en tanto que la produccién



NICARAGUA, 1979-1985 229

de los grandes establecimientos agricolas se ha estancado. En las granjas
del Estado la produccién se elevd, pero el nivel de costos ha sido alto

y de aqui que no se dispusiera de beneficios para la reinversién y futura
acumulacién.

“CAMPESINIZACION” Y ESCASEZ DE MANO DE OBRA PARA LAS COSECHAS

Casi todos los primeros discursos sobre la reforma agricola de Nica-
ragua hacen referencia al problema de la “campesinizacién”. Dada una
fuerza de trabajo predominantemente semiproletaria, era légico suponer
una tensién entre el tiempo utilizado por los semiproletarios en el trabajo
asalariado y el utilizado en la produccién agricola.

La participacién de los trabajadores estacionales en las cosechas agrico-
las para la exportacién se veia como el producto de un mezcla de coercién
directa y de necesidad econémica absoluta; la tnica alternativa para no
morirse de hambre puesto que sus pequefias parcelas no le daban al tra-
bajador una produccién suficiente para mantener a la familia. Se consi-
deraba a la oferta de trabajo como si fuera relativamente independiente
de los niveles de salarios.

Se llegb a argumentar que si a los semiproletarios rurales se les diera
tierra, crédito y reducciones en la renta y servicios, reaccionarian convir-
tiéndose en productores de tiempo completo y dejarian de participar en
las cosechas de la agroexportacién (Enriquez, 1985). La “campesiniza-
cién” no s6lo crearia dificultades para obtener las divisas extranjeras de
las cuales habia una gran necesidad, sino que también representaria un
paso atras a partir del progreso que el capital hubiera alcanzado en las
grandes fincas al socializar la fuerza de trabajo y al desarrollar las fuer-
zas productivas. Este problema parecié ain més critico porque la escasez
de mano de obra que se habia predicho se estaba viendo en las cosechas
para la exportacién, en particular en la de algodén.

La preocupacién por la “campesinizacién” condujo a fortalecer la
posicién de aquellos administradores de granjas estatales que se negaban
a que las familias rurales pobres dispusieran de tierras en las granjas del
Estado. Se argumentaba que al permitir a los semiproletarios el cultivo
de granos bésicos se reduciria la oferta de mano de obra.

Es probable que esta preocupacién tuviera también un efecto general
de limitacién al apoyo que el gobierno daba a los productores pequefios.
En la segunda mitad de 1980 se redujo el crédito para la produccién de
granos basicos ante la posibilidad de que los agricultores se dedicaran a
plantarlos en lugar de trabajar en las cosechas para la exportacién. Tam-
bién parece haber sido éste un factor que influyé en el hecho de que
transcurriera un lapso de dos afios entre la Revolucién y el paso a una
Ley de Reforma Agraria.

El gobierno nicaragiiense se encontré en la situacién contradictoria de
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desear promover la producciéon de granos béasicos y, al mismo tiempo, li-
mitar el proceso de “campesinizacién” que podria resultar de politicas
favorables a dicha produccién. En total parece que se llegé a un compro-
miso favorable a] incremento del crédito, cediendo por algin tiempo pe-
quenas cantidades de tierras estatales y dictando una serie de leyes de
reduccién de rentas, pero sin dar acceso seguro a nuevas tierras mediante
una reforma agraria méis profunda.

ORGANIZACIONES POPULARES EN EL CAMPO

Las concepciones con respecto a la composicién de los pobres del cam-
po también desempefiaron un papel en cuanto a las formas en que fueron
organizados dentro de las organizaciones de masa patrocinadas por los
sandinistas. Al comenzar 1978, el Frente Sandinista habja organizado la
Asociacién de Trabajadores Rurales en la zona del Pacifico. Durante
la guerra esta organizacion concentr6 sus actividades entre los trabajadores
de los cafetales de Carazo, fuertemente proletarizados.

Ya con la Revolucion, la Asociacién de Trabajadores Rurales tuvo
que enfrentar una cantidad de decisiones con respecto al caracter de sus
miembros y al programa. Cuando se establecié la Asamblea Nacional Cons-
titutiva en noviembre de 1979, se tomé la decisién de incluir como miem-
bros a “trabajadores, campesinos semiproletarios, y campesinos que em-
plearan pequefias cantidades de mano de obra que no perteneciera a la
familia” (Asociacién de Trabajadores Rurales, 1980).

Mas que identificar dos clases separadas de trabajadores y de pro-
ductores rurales, se caracterizd a los pobres rurales como una masa de
semiproletarios, a quienes se podia poner juntos en una organizaci6n, aun-
que ocasionalmente se inclinaran en una u otra direccién con intereses y
preocupaciones similares.

Sin embargo, en la practica, Deere et al. sefialaron que en el primer
afio y medio después de la Revolucién, la Asociacién de Trabajadores
Rurales se orienté en primer lugar hacia las preocupaciones de los asala-
riados agricolas, quienes componian la mayoria de sus miembros (Deere
et al., 1983). En noviembre de 1979, de los 58 303 miembros de la Aso-
ciacién, 79% eran trabajadores agricolas asalariados organizados en sin-
dicatos de granjas estatales o privadas (Asociacién de Trabajadores Rura-
les, 1980:19). Cuando esto comenzé a cambiar a mediados de 1980 y més
productores pequefios se hicieron miembros, comenzaron a surgir una serie
de conflictos, tema que serd expuesto en una seccién posterior.

LA BURGUES{A AGRICOLA Y LA PEQUENA BURGUESIA

Por las que parecen haber sido en esa época razones ticticas, se tomé
la decisién de incluir a la burguesia agricola dentro de la alianza domi-
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nante mediante una politica de “unidad nacional”. Se otorgaron a gran-
des productores privados incentivos econémicos y una cierta participacién
dentro de las estructuras del gobierno. No obstante, de manera estructu-
ral, se consideraba que la burguesia estaba en forma inherente opuesta a
los intereses de clase de los pobres que estaban en el centro de la Revo-
lucién.

Durante la Revolucién, la participacién méis expresiva de la burgue-
sia agricola habia provenido de los grandes productores organizados en
la Unién Nacional de Productores Agricolas de Nicaragua (uPANIC), una
organizacién del Consejo Superior del Sector Privado (cosep). Muchos
de los grandes productores eran miembros o simpatizantes de partidos no
sandinistas (pero antisomocistas) tales como el Movimiento Democritico
Nicaragiiense (MDN) o el Partido Conservador Democritico de Nicara-
gua (pcD).

En parte debido a su vigorosa actividad politica, los productores agrico-
las organizados en uPANICc daban la impresiéon de representar una fuerza
eccnémica significativa. Sin embargo, y esto es més importante para nues-
tra argumentacién, la tendencia del Frente Sandinista de Liberacién Na-
cional durante el periodo inicial posterior a la Revolucién era la de su-
perar la importancia de los grandes productores agricolas bajo la influen-
cia de uranic, debido a prejuicios tedricos.

Por el hecho de que el Frente Sandinista de Liberacién Nacional te-
nfa un modelo que destacaba la importancia de la gran burguesia agricola
y restaba importancia a lo que podemos llamar campesinos ricos o bur-
guesia mediana, no alcanzé a establecer las diferencias entre estos dos gru-
pos. Ademas, para la mayor parte, la participacién en la burguesia se
definia sobre la base de la cantidad de mano de obra comprada, mis que
sobre medidas de riqueza, o sea capacidad de apropiarse del excedente u
otras medidas de posicién de clase.

Los primeros calculos parecieron sugerir que los grandes productores
capitalistas constitulan un porcentaje abrumador de la produccién agrico-
la de Nicaragua. Con frecuencia se mencionaba la cifra de 65% de la
produccién agricola de Nicaragua en manos de los grandes agricultores
capitalistas. Més tarde, sin embargo, cuando los calculos comenzaron a
separar los productores “medianos” de la gran burguesia agricola, esta
cifra quedé reducida a 219%. (Cuando se puso en ejecucién la Reforma
Agraria de 1981, esta cifra se redujo alin mas mediante las expropiaciones
y fue de 11.5% entre 1981 y 1984.)

Las preocupaciones y la atencién del gobierno tendieron a centrarse
en torno de aquellos sectores de la agricultura donde la gran burguesia
era de hecho mediante, tales como el del algodén, el arroz, el sorgo indus-
trial y la produccién de azdcar. Aquellos en los cuales la burguesia me-
diana y los campesinos ricos eran los dominantes, tales como los sectores
de la produccién ganadera, de la pequefia y aislada producciéon cafeta-
lera y de la frontera agricola, recibian poca atencién. Irénicamente, la po-
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CUADRO 2

TENENCIA DE LA TIERRA DESDE 1978 HASTA 1984
(Porcentaje de tierra cultivable en cada categoria)

Tipo y tamaiio de la propiedad

privada (individual) 1978 1982 1984

Més de 350 hectéreas 41.2t 16.5 12.0
140 a 350 13.8 12.0 12.0
35 a 140 29.7 29.7 29.7
7a 35 12.9 12.9 12.9
Menos de 7 24 3.0 54
Cooperativas de produccién (cas) 0.0 19 9.0
Granjas del Estado 0.0 24.0 19.0
Total 100.0 100.0 100.0

1 Esto no contradice la cifra de 219, mencionada mas arriba. Se refiere a tenen-
cia de la tierra en tanto la otra se refiere a la produccién.

FuenTE: 1978, 1982: Barricada; 1983, Reforma Agraria: Esta es la Democracia,
9 de diciembre de 1983; 1984: Baumeister, Eduardo y Neira, Oscar, 1984, Economia y
politica en las relaciones entre el Estado y el sector privado en el proceso nicara-
giiense, p. 26.

sicién teérica dominante en el FSLN los llevaba en esa época a sobrestimar
tanto la posiciéon negociadora como la importancia total de sus oponentes,
los grandes productores capitalistas organizados en cosep (Baumeister y
Neira, 1984).

UN MODELO ALTERNATIVO TEORICO: EL “CAPITALISMO CAMPESINO”

En una serie de articulos de Baumeister y Vilas (Baumeister, 1982;
1983, Baumeister y Havens, 1983; Baumeister y Neira, 1984; Vilas, 1984)
se ha presentado un modelo alternativo de desarrollo capitalista en la agri-
cultura de Nicaragua. El trabajo de Baumeister y Vilas tiene mucho en
comin con la discusién reciente de Lehman (1985) y Shanin quienes des-
tacan el papel de lo que podriamos llamar “capitalistas campesinos™ y la
importancia de distinguir a estos capitalistas campesinos de los producto-
res capitalistas mas grandes. Por lo tanto me he referido al suyo como el
modelo del capitalismo campesino.

El modelo del capitalismo campesino también difiere del modelo capi-
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talista agroexportador en su visién del semiproletariado. Se presenta a este
grupo mucho més como verdaderamente marginal, en el cual la mayor
parte del trabajo asalariado lo realizan trabajadores més enteramente pro-
letarizados y en que la mayor parte de los alimentos lo producen “capi-
talistas campesinos” o pequefios agricultores con poca participacién en el
mercado de trabajo. Basidndose en sus diferentes puntos de vista sobre
los capitalistas campesinos, los pequefios agricultores y el semiproletariado
rural, Baumeister y Vilas derivan diferentes conclusiones de estructuras
agrarias regionales, con respecto a la naturaleza de la Revolucién Nica-
ragiiense y de las posibles alternativas de politica.

Su trabajo es interesante no sélo por su valor como investigacién sino
debido a las concepciones y politicas que han promovido, que aunque qui-
z4 no sean todavia dominantes han desempefiado un creciente papel en
la politica agricola de Nicaragua durante los dltimos tres o cuatro afios.

Los CAPITALISTAS CAMPESINOS

Baumeister y Vilas destacan el asi llamado “capitalista campesino”, a
quien también se refieren en diferentes contextos como burguesia media-
na, campesinos ricos, kulaks y granjas multifamiliares medianas. Vilas
describe a estos capitalistas campesinos de la siguiente manera:

“El grupo de productores agricolas que se encuentra por debajo de la
gran burguesia terrateniente y por encima de los minifundistas tiene [...]
(el siguiente perfil): Son hombres hechos por ellos mismoes (sel-made
men) cuya relacién con la tierra es, por encima de todo, productiva. En el
caso de los duefios de una propiedad, ésta representa un control econémico
real sobre la misma y no simplemente un derecho juridico. Estos producto-
res tienzn la capacidad de comprometer los medios de produccién para
realizar determinadas actividades y para organizar y dirigir el proceso de
produccién. Esto es cierto no obstante el hecho de que su subordinacién
al capital comercial, financiero y agro-industrial, en términos de precios,
créditos, insumos, etcétera, hace que esta capacidad sea algo relativa. La
utilizacién de trabajadores asalariados que no pertenezcan a la unidad
familiar es limitada y en gran medida estacional, especialmente en el caso
de la produccién agro-exportadora. Estos rasgos, junto con la supervisién
directa del proceso de produccién, y aun con la participacién directa en
las tareas productivas en el caso del espectro mas bajo de este grupo, es-
tan por lo general asociadas con productores que viven en el campo o en
pueblos cercanos y cuyo estilo de vida es generalmente modesto y de poco
consumo superfluo. El excedente que por tltimo permanece en manos de
estos productores se utiliza de manera principal en la satisfaccién de las
necesidades bésicas y para la reinversién en la granja” (Vilas, 1984:15).

Asi pues, algunas caracteristicas basicas de los capitalistas campesinos
son: su integracidn directa en el proceso de trabajo y en la vida de la co-
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munidad rural, su utilizacién de mano de obra asalariada (aunque gene-
ralmente menos que en las grandes fincas y con diferentes relaciones de
produccién), y su subordinacién a otros sectores del capital. A nivel social
tienen “lazos familiares con diversos segmentos del campesinado y aun
con trabajadores asalariados; no participan del circulo de capitalistas o
de grandes sefiores de la regién y tienen tendencia a ejercer el liderazgo
sobre los demaés estratos del campesinado” (Baumeister, 1983:17),

En el marco del modelo agroexportador capitalista los capitalistas cam-
pesinos han sido considerados junto con la gran burguesia agricola, bien
sea debido a la utilizacién de trabajadores asalariados o porque se ha
descontado su importancia. Sin embargo, Baumeister se pregunta si la
compra de fuerza de trabajo en si y por si misma es suficiente para defi-
nir estos sectores como parte de la burguesia agricola o por el contrario
subraya todas las diferencias enumeradas més arriba.

En todos estos aspectos los capitalistas campesinos difieren de “la gran
burguesia”. Por lo tanto se puede esperar que su conducta econémica
serd distinta y responderd de manera diferente a la politica agricola. De-
bido a su subordinacién a otros sectores del capital, los capitalistas cam-
pesinos se encuentran incapacitados para apropiarse del grueso del exce-
dente producido en sus fincas y hasta cierto punto ven limitado su control
del proceso de trabajo. Ademis, bajo la dictadura de Somoza los capi-
talistas campesinos carecian practicamente del apoyo del gobierno que,
por otra parte, se proporcionaba a la gran burguesia. Sobre esta base,
Baumeister y Vilas sostienen que los capitalistas campesinos pueden en
potencia ser integrados dentro de la alianza popular que apoya a la Re-
volucidén, en tanto no lo pueden ser los més grandes productores capita-
listas.

LoSs CAPITALISTAS CAMPESINOS EN EL CONTEXTO NICARAGUENSE

Baumeister define a las “granjas multifamiliares medianas™ en el con-
texto nicaragiiense como las que tienen entre 35 y 350 hectireas y alqui-
lan menos de 12 trabajadores (Baumeister, 1982:11). De acuerdo con
esta definicién habia 20 000 fincas de este tipo en Nicaragua en 1971. Al
usar una definicién un tanto mas amplia, se estimé en 1978 que estos
productores ascendian a 38900 y representaban 8.9% de la poblacién
agricola econdémicamente activa (véase cuadro 1). Los establecimientos
que tenian entre 35 y 350 hectareas controlaban 43% de la tierra culti-
vable en 1978 (véase cuadro 2). Estas granjas multifamiliares medianas
se concentran en la produccién de ganado, plantaciones mas pequefias de
café y de algodén, produccién de sésamo, de vegetales y en la produccién
de granos bésicos mas comercializables.

Los capitalistas campesinos son considerados de mucha mayor impor-
tancia en Nicaragua que en los paises de Centroamérica mas polariza-
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dos, como es el caso de El Salvador y Guatemala. Baumeister contrasta
la cifra de 20 000 con la de 3000 en El Salvador, 7000 en Guatemala y
13000 en Costa Rica (Baumeister, 1983:13). Esto se atribuye en gran
parte a que en Nicaragua es baja la proporcién hombre/tierra y a las fa-
cilidades relativas que han existido para obtener acceso a la tierra en la
frontera agricola, no obstante los esfuerzos que para evitarlo han reali-
zado el Estado y la burguesia agricola.

La posibilidad de expandir el acceso a la tierra, y las politicas libe-
rales de crédito de los sesenta y los setenta, permitieron un desempefio
relativamente dinidmico de la produccién por parte de este grupo durante
ese periodo. Este patrén de conducta es muy diferente del estancamiento
que el modelo agroexportador capitalista predijo para la produccién de
los establecimientos pequefios y medianos.

El dinamismo y la importancia de los capitalistas campesinos también
conduce a Baumeister a rechazar la caracterizaciéon de Nicaragua segin
la cual este pais sigue la via “junker”, por lo menos como una generali-
zacién que abarque el pais como un todo. En lugar de ello habla de una
senda “kulak” en la cual los capitalistas campesinos desempefian un papel
significativo, porque acompafian las transformaciones que ocurren en el
sector estatal, asi como también de un “sendero de frontera agricola” en
tierras que apenas se incorporaron por primera vez a las granjas.

UN SEMIPROLETARIADO MARGINALIZADO

En el modelo de Baumeister, la mayor parte del trabajo realizado en
el sector agroexportador moderno es llevado a cabo por trabajadores ple-
namente proletarizados (incluyendo aquellos que no pueden encontrar
empleo permanente) o por trabajadores agricolas de tiempo parcial inte-
grados dentro del sector informal urbano. Los semiproletarios rurales, aun-
que participen en las cosechas de los productos exportados, desempefian
un papel mucho menos importante que en el modelo agroexportador capi-
talista. Los proletarios plenos se distinguen de los semiproletarios como una
clase separada.

Basandose en una investigacién sobre los trabajadores del café y del
algodén realizada en 1981, Baumeister y Havens demuestran que el 649
de los cosechadores del algodén y 519 de los cosechadores del café no
tuvieron acceso a la tierra, Fueron proletarizados por completo o inte-
grados dentro del sector informal urbano. Ademés, aquellos trabajadores
de la cosecha que eran semiproletarios rurales en realidad participaron
en las mismas en mucho menor medida que lo que pueden implicar las
cifras. Los autores descubrieron, por ejemplo, que los productores con
acceso a la tierra trabajaron en promedio s6lo un mes en la cosecha de
café, en tanto que los proletarios plenos trabajaron en promedio de 2 a
3 meses (Baumeister y Havens, 1983).
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Los semiproletarios rurales dejan de tener el papel clave que desem-
pefiaron en el modelo anterior. Si bien Baumeister reconoce que en tér-
minos numéricos constituyen los més numerosos, en términos econémicos
les asigna relativamente poca importancia. Como se demuestra méas arri-
ba, su participacién del trabajo asalariado en las fincas agroexportadoras
modernas es mais pequeha que en el primer modelo. Del mismo modo,
en su papel de productores agricolas representan sélo una pequefia por-
cién de la producciéon de alimentos en comparacion con la de los capita-
listas campesinos. (Es interesante sefialar que pueden desempefiar canti-
dades significativas de trabajo asalariado para los capitalistas campesinos,
pero bajo relaciones de produccién diferentes de las que realizan en el sec-
tor “moderno”.)

Por sobre todo, el semiproletario le parece a Baumeister mucho menos
funcional y mucho més marginalizado que a otros autores como De Jan-
vry o Biderman. En este sentido, Baumeister es similar a Feder, quien des-
cribe un proceso por el cual los pequefios agricultores son “‘descampesina-
dos” por su disminuido acceso a la tierra y por otros factores que los
“empujan”, sin que al mismo tiempo sean “proletarizados” en el sentido
de llegar a convertirse en trabajadores asalariados de tiempo completo (Fe-
der, 1981). El resultado es que los semiproletarios tienden a incrementar
su numero, formando una masa creciente subempleada y empobrecida.

UNA REGIONALIZACION ALTERNATIVA

Mis que dividir al pais en dos regiones, la del Pacifico y la del inte-
rior, caracterizadas ambas por un semiproletariado predominante y por
el predominio de grandes fincas, el modelo de Baumeister es congruente
con la existencia de cuatro regiones. La primera incluye los clasicos polos
del desarrollo capitalista: las regiones del algodén de Ledn, Chinandega
y Masaya; las 4reas de produccién azucarera y aquellas regiones produc-
toras de café de Matagalpa, Jinotega, Managua y Carzo, donde grandes
productores capitalistas han sido dominantes durante algin tiempo. En
esta regién, el modelo agroexportador constituye una descripcién bastante
buena de la realidad. Hay fincas “modernas”, una gran burguesia agrico-
la que se diferencia con claridad y un predominio de proletarios agricolas
y de semiproletarios fuertemente proletarizados, quienes desempefian el
grueso del trabajo asalariado.

Dentro de esta regién estd contenida casi toda la oferta de trabaja-
Jores utilizada para la cosecha de exportacién de estas fincas. Baumeister
vy Havens demuestran que 80% de los pizcadores de algedén y el 48%
de los pizcadores de café vivian en el mismo municipio en el que traba-
jaban. Porcentajes aun més altos vivian en los mismos departamentos. Esto
implica que los semiproletarios que no viven en las 4reas del algodén o
del café tenian un papel particularmente marginal en lo referente a la
provisién de mano de obra para las cosechas.
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En la segunda regién son los capitalistas campesinos quienes predomi-
nan. Se centra de manera principal en 4reas que durante los tltimos cua-
renta aflos o mas han constituido la frontera agricola, pero donde ya ha
transcurrido suficiente tiempo desde su colonizacién inicial como para
que ya se haya dado alguna acumulacién.

En esta regién hay una clara diferenciacién social, aunque de caréc-
ter complejo. El verdadero proletariado agricola es pequefio. Son predo-
minantes los trabajadores semiproletarios y los “pequefios productores”
desde el punto de vista numérico, pero las relaciones entre ellos y los gran-
des productores tienden a ser mas paternalistas que en la primera regi6n.
Los grandes productores, por su parte, comparten con los pequefios mu-
chos de sus problemas sociales, una carencia tradicional de apoyo guber-
namental y una fuerte subordinacién al capital improductivo. En muchos
casos los grandes productores son quienes primero colonizaron esas tierras,
En esta regién, el semiproletariado no estd tan desprovisto de tierra
como en la primera regién y es posible que hasta tenga aspiraciones de
convertirse él mismo en un campesino rico.

La “verdadera” frontera agricola es la tercera regién. Algunos autores
del pasado habian tendido a discutirla sélo en el contexto de los esfuerzos
de legitimizacién del régimen de Somoza, mas bien que a reconocerla como
una importante entidad socioecondmica en si misma. Aqui, las clases so-
ciales son relativamente indiferenciadas y muchas de las relaciones apa-
rentes tienen en realidad, por lo menos en parte, caracter de intercambio
de trabajo.

Por ultimo, existe una cuarta regioén, a la cual Baumeister dedica poca
atencién y que tiene el caracter de residual. La cuarta regién incluye el
centro del pais: el oriente de Ledén y Chinandega, la porcién occidental
de Esteli, Madriz, Nueva Segovia, Matagalpa y Boaco y partes de Rivas,
Granada y Masaya. Es en verdad una regién semiproletarizada. En su
mayor parte es una zona seca con tierras de utilidad marginal.

Fs tipico de esta cuarta regién que el semiproletariado represente
algo mas del 609% de la poblaciéon econémicamente activa. Aunque suelen
trabajar durante cortos periodos en las cosechas de algodén y de café, su
contribucién a estas cosechas es marginal. Coexisten con grandes (v a
veces medianos) productores de ganado, que tienen explotaciones exten-
sivas, y que monopolizan las tierras. Gastan parte de su tiempo cultivando
pequefias parcelas de granos bésicos, otro tiempo en las cosechas y otra
parte del mismo en jornadas laborales y trabajos artesanales. Gran parte
del tiempo, sin embargo, permanecen desocupados.

Una revolucidn democrdtica popular

A partir de su diferente conjunto de supuestos, Baumeister y Vilas lle-
gan a conclusiones politicas muy diferentes. Identifican la principal con-
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tradiccién en la estructura agraria de Nicaragua, dada la dominacién del
capital productivo por el capital improductivo, lo cual ha limitado las
posibilidades del avance social de los productores pequefios y medianos,
aunque no necesariamente el crecimiento econémico. Al mismo tiempo,
los semiproletarios pueden ser incorporados a la economia eliminando el
monopolio que ejercen sobre la tierra los grandes finqueros tradicionales
en particular los grandes ganaderos del interior del pais.

La Revolucién Nicaragiiense es, pues, fundamentalmente una revolu-
cién popular, democratica mas bien que socialista. Es poco lo que se prevé
en términos de la resolucién de las demandas histéricas del proletariado.
Son los pequefios y medianos productores (y quizd la burocracia estatal)
y aquellos semiproletarios que reciben tierra quienes puede esperarse sean
los més beneficiados.

Mediante la nacionalizacién de los sectores financiero y comercial, el
Estado remplaza el papel tradicional desempefiado por los sectores de
capital no productivo. Junto con esto, su habilidad para establecer im-
puestos y para regular permite al Estado extraer una porcién del exce-
dente y ejercer el control sobre muchos aspectos del proceso de trabajo,
incluyendo el uso de la tierra, los niveles de tecnologia y las condiciones
de la mano de obra, sin llegar a involucrarse de manera directa en el
proceso productivo.

LA CREACION DE UNA “POLITICA CAMPESINA”

Aunque contintia teniendo influencia significativa aun hoy dia, el mo-
delo agroexportador capitalista ejercié su mayor impacto sobre la politica
agricola durante los dos primeros afios de la Revolucién. Diferentes fac-
tores han influido en la promocién de modificaciones graduales y en la
creaciéon de un nuevo conjunto de politicas correspondientes. En esta sec-
cién examinaré estos factores, concentrindome sobre las mismas cuatro
preocupaciones de politica analizadas hasta aqui.

Las cranjas per Estapo

Originalmente se consideraba que el aumento del empleo en las gran-
jas del Estado eliminaria, con el paso de unos pocos afios, el problema
del desempleo rural en Nicaragua y, después de un cierto periodo, atrae-
ria a muchos semiproletarios al empleo asalariado permanente (Wheelock,
1980:68-69). Por cierto que se dio un importante incremento en los ni-
veles de empleo de las granjas del Estado. Sin embargo, este incremento
fue mucho menor de lo que hubiera sido necesario para poner fin a la
desocupacién rural y para que comenzara a “drenarse” el sector tradicional.

Ademés, en la medida en que ocurrié que aumentara el empleo este
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incremento fue acompafiado por una baja en la productividad. En estas
condiciones hubo consideraciones fiscales que eventualmente forzaron al
Estado a reducir la fuerza de trabajo en 1981 (Peek, 1981:35). Por otra
parte, los incrementos en el empleo implicaron que quienes ya estaban
trabajando de 6 a 9 meses por afio en las granjas se convirtieron en tra-
bajadores de todo el afio, en lugar de que se incorporaran como obreros
permanentes quienes en gran nimero sélo trabajaban durante las cosechas
(Hintermeister, 1983:217). Como las granjas del Estado demostraron ser
incapaces de proporcionar una solucién a los problemas sociales de los
semiproletarios, muchos de los cuales estaban demandando tierras, hubo
que buscar otras alternativas,

Tampoco las esperanzas de que las granjas del Estado se convirtieran
en centros de acumulacién se cumplieron hasta la fecha. Aun cuando la
produccién total ha crecido durante los ultimos afios, la productividad y
los niveles de beneficio son relativamente bajos. Muchas de las granjas
que habian producido beneficios sustanciales en el pasado ya no pudieron
hacerlo bajo las nuevas condiciones. Si bien esto podria haberse esperado
como algo natural como resultado de las dislocaciones inherentes a cual-
quier proceso de transicién, creb, sin embargo, serios problemas que no
habian sido previstos por los lideres del gobierno.

El gobierno nicaragiiense no ha abandonado las esperanzas de que las
granjas del Estado se conviertan eventualmente en una fuente principal
de acumulacién de capital y de empleo y continia poniendo mucho én-
fasis en grandes proyectos agroindustriales dirigidos por él mismo. Se ha
otorgado a los gerentes de las granjas del Estado mayor autonomia y
se han realizado algunos experimentos en el sentido de hacer participar
a los trabajadores en la toma de decisiones, en un esfuerzo por aumentar
la productividad y los niveles de beneficio. En el corto plazo, sin embargo,
se ha hecho necesario depender de crédito externo para compensar la es-
casez de divisas y confiar la generacién de excedentes a otros sectores.

DE 1A “CAMPESINIZACION” A LA DISTRIBUCION DE TIERRAS

El modelo agroexportador capitalista afirma que los semiproletarios
desempefian un papel fundamental en las cosechas agricolas de exporta-
cién. Ello implica que las politicas que tienen como efecto colateral una
caida en la oferta de trabajo de los semiproletarios tendrad efectos desas-
trosos sobre la economia. Pero, como hemos visto, Baumeister y Havens
comenzaron a cuestionar la importancia del papel que en realidad desem-
perian los semiproletarios en las cosechas para la exportacién.

Si los semiproletarios rurales no estuvieran realizando el grueso del
trabajo de la recoleccién, pareceria poco probable que la fuerza de tra-
bajo para las cosechas se evaporara como resultado de conceder a los
productores més tierra y servicios. Cualquier caida en la oferta de mano
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de obra podria por supuesto ser importante, y ninguna garantia existe de
que aun los trabajadores plenamente proletarizados no fueran “campesi-
nizados” mediante un incremento en el acceso a la tierra. No obstante
los hallazgos que demuestran que los semiproletarios rurales no constituian
la mayoria de los trabajadores de las cosechas, pareciera disminuir los pe-
ligros potenciales de la “campesinizacién”.

El concepto de “campesinizacién” comenzd a ser atacado también por
otros motivos. Se sefiald que la escasez de mano de obra era mayor
en las cosechas de algodén, donde la participaciéon del semiproletario ru-
ral era particularmente baja. Nicaragua tuvo éxito en 1981, 1982 y 1983
cuando tuvo cosechas récord y casi récord en la recoleccién del grano
de café, sin que se experimentara ninguna escasez critica de mano de obra.

Una caida de los salarios reales después de 1980, en especial fuerte en
la cosecha de algodén y menos fuerte en la del café, proporcioné una
explicaciéon alternativa de la escasez de mano de obra. Esto implicaria
una mucho mayor elasticidad de oferta de la mano de obra para la cosecha
que la que anteriormente se habia supuesto, hallazgo éste consistente con
la alta elasticidad de oferta de mano de obra observada por Pattie (1982).

Baumeister, en lugar de preocuparse por la escasez de mano de obra
provocada por el apoyo que el gobierno da a los pequefios agricultores,
subraya los peligros potenciales de dicha escasez cuando es el resultado
de politicas tendientes a promover el sector informal urbano y la migra-
cién del campo a la ciudad. Tanto esta migracién como el sector informal
han crecido rapidamente en los primeros afios de la Revolucién.

También puede cuestionarse si las politicas supuestamente responsables
de la “campesinizacién” tuvieron en realidad un efecto tan fuerte sobre
el semiproletariado como para ser responsable de su supuesta desercién
de la cosecha de exportacion. Algunos estudios recientes han llegado a la
conclusién de que las leyes tendientes a limitar las rentas y a dar acceso
creciente a la tierra rentada, tuvieron con toda probabilidad efectos s6lo
limitados (Deere et al., 1983). En algunos casos, estos efectos pueden hasta
haber sido negativos. Ademés, mucha gente que obtuvo acceso a tierras
nuevas mantuvo su participacién en el mercado de trabajo, segiin ha sido
demostrado.

Del mismo modo, si bien las cantidades de crédito asignadas como
un todo al sector de pequefios agricultores crecieron seis veces después de
1979, la mayor parte de las mismas no se concentré en los productores
semiproletarios (Collins, 1982:56). Los productores semiproletarios se
beneficiaron de estos programas de crédito pero es probable que no de
manera suficiente como para ser la causa de que abandonaran una fuente
clave tradicional del ingreso como son las cosechas.

Cuando comenzaron a desaparecer las tesis que apoyaban la “campe-
sinizacién”, se debilité en consecuencia la racionalidad de no poner tierras
a disposicién del semiproletariado rural mediante la redistribucién de las
mismas. Al mismo tiempo hubo una presién constante por parte de quie-
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nes no poseian tierra asi como una urgente necesidad de incrementar la
produccién de granos basicos para alcanzar la autosuficiencia alimentaria.
(También hubo presién a finales de 1982, como resultado de la escalada
de la guerra “encubierta” de la administracién Reagan contra Nicaragua
para que se tomaran medidas destinadas a garantizar el apoyo politico
de los campesinos pobres.)

Una de las primeras indicaciones de una nueva voluntad por parte
del gobierno de redistribuir tierras fue el dictado de la Ley de Reforma
Agraria de 1981. Pero aun asi, en el momento en que se dicté la ley no
se habia impuesto todavia en forma definitiva la decisién en favor de la
redistribucién de la tierra. Mo fue sino hasta mediados de 1932 cuando
comenzaron a tener lugar las redistribuciones de tierra. Una de las razones
de este retraso en el cumplimiento de la ley fue la continua resistencia de
quenes estaban preocupados por la “campesinizacién” y sus presuntos
efectos.

La pvisiON DE 1A AsociaciON DE TRABAJADORES RURALES (ATR)

Después de un aumento al comienzo de 1980 del crédito rural asigna-
do a los pequefios productores organizados en las Cooperativas de Crédito
y Servicio (ccs), la membresia de los pequefios agricultores aument$ mu-
cho en la Asociacién de Trabajadores Rurales. La mayor parte del incre-
mento del nimero de miembros, que pas6é de 58 000 en noviembre de 1979
a 120000 en junio de 1980, estuvo constituida por los miembros de las
Cooperativas de Crédito y Servicio. El caricter de clase de la organiza-
cién comenzd a cambiar.

“La Asociacién de Trabajadores Rurales, con el nimero cada vez ma-
vor de miembros de las cooperativas, habia absorbido los problemas pre-
sionantes de las deudas y la necesidad de mejorar los servicios de la co-
mercializacién. Sin embargo, en el fondo todavia era una asociacién de
trabajadores rurales y se encontraba en crecientes dificultades para coor-
dinar con eficacia la politica dirigida a sus miembros campesinos” (Deere
et al., 1983:15).

Por otra parte, a comienzos de 1980 UPaNIC, a través de su asociacién
afiliada de los productores de café de Matagalpa, comenzé un importante
movimiento organizativo tendiente a incrementar el nimero de miembros
entre los productores de tamafio pequefio y mediano e, implicitamente,
a convertirlos en oponentes del Frente Sandinista. Esto puso al FsLN en
una posicidn dificil puesto que estos productores, en su mayor parte, no
sentian que la Asociacién de Trabajadores Rurales representara sus inte-
reses v el FSLN no tenia para ofrecerles una forma alternativa de orga-
1izacién rural.

La incapacidad de la Asociacién de Trabajadores Rurales de organizar
simultineamente a los trabajadores rurales y a los campesinos dentro de
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la misma organizacién condujo a su divisibn y a la creacién en abril
de 1981 de la Unién Nacional de Agricultores y Rancheros (UNAR), organi-
zacién de pequefios y medianos productores. Asi terminé la idea de un
campesinado semiproletarizado dentro de una organizacién. En el nuevo
analisis hubo trabajadores rurales y productores “pequefios y medianos”
cada uno con su propia organizacién y problemas. Hasta lleg6 a admitirse
que a corto plazo los intereses de ambos grupos podian entrar en con-
flicto.

Dos afios mas tarde la divisién de la Asociaciéon de Trabajadores Ru-
rales habia rebajado el niimero de sus miembros de 120 000 a 40 000. Por
el contrario, la uNac llegd a tener mas de 100 000 miembros, muchos de
ellos antiguos asociados de la Asociacién de Trabajadores Rurales. El
grueso de los semiproletarios rurales habia sido redefinido y pasaron de
ser trabajadores “casi proletarizados” a productores pequefios y medianos.

LA SEPARACION DE LOS MEDIANOS Y LOS GRANDES PRODUCTORES

Al separar tedricamente a los “capitalistas campesinos” de los grandes
productores y separandolos organizativamente mediante su pertenencia
a la unac y los grandes productores a UPANIC, se encontrd dispuesta la
escena para la creacién de politicas que les estaban especificamente des-
tinadas. Existian razones compulsivas, tanto de orden politico como eco-
némico, para la creacién de tales politicas. Al apartarlos del marco orga-
nizativo de UPANIC, el FSLN intenté ganar su apoyo en esta lucha contra
los grandes productores, activos en la oposicién. (Llegé hasta incorporar
en la unac a muchos grandes productores conocidos como productores
“patriotas”. En realidad, si se habla en términos practicos, el criterio res-
pecto a quién era un “gran productor” y quién era “productor mediano”
en lo concerniente a la UNac, fue definido tanto por su posicién hacia la
Revolucién como lo fue por criterios especificos respecto al tamafio de
la finca.)

Las elecciones nacionales de 1984 demostraron que el FSLN era politi-
camente débil entre los capitalistas campesinos. En las municipalida-
des donde eran dominantes los productores pequefios y medianos, el FSLN
hizo una eleccién mas pobre que en las municipalidades donde tendian
a predominar los semiproletarios y los obreros agricolas. En los 31 mu-
nicipios que Envio caracteriza como dominados por campesinos ‘“proletari-
zados”, el FSLN recibié un porcentaje de votos mas alto que su promedio
nacional (62.9%) en 22 de ellos. En los 79 municipios donde el campe-
sinado fue clasificado como “comercial” o “tradicional’”’, el FsLN sélo so-
brepas6 su promedio nacional en 38%; y en dos terceras partes de estos
municipios, las abstenciones superaron el promedio nacional de 24.5%
(Envio, 1985:18b-21b).

En la frontera agricola y en aquellas zonas que en el pasado reciente
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habian sido frontera agricola, los resultados fueron perturbadores en par-
ticular. La sensibilidad politica de esta situacién se agravé por el hecho
de que muchos de estos municipios estaban en zonas donde actuaban mi-
litarmente los insurgentes apoyados por Estados Unidos.

Las elecciones de 1984 sélo confirmaron lo que el FsLN habia comen-
zado a sospechar por lo menos desde 1983. Esto era que se necesitaba tra-
bajar mas para asegurarse el apoyo de los capitalistas campesinos, muchos
de los cuales comenzaban a ser hostiles. Las primeras medidas para ga-
rantizar el apoyo politico de estos productores de “mediano nivel”, en par-
ticular en las regiones conflictivas, incluyeron: 1] un programa de titulos
masivos de propiedad, instituido a mediados de 1983, los cuales fueron
otorgados a decenas de miles de pequefios y medianos productores sobre
la frontera agricola; 2] la asignacién de una atencién prioritaria en ma-
teria de créditos, reforma agraria, distribucién de alimentos y otras 4reas
en las regiones del norte y del interior donde eran dominantes los pe-
quefios y medianos productores, y 3] la decisién de emitir titulos de in-
afectabilidad a los productores preocupados por las posibilidades de ex-
propiacion.

Se tomé la decisién de convertir a los semiproletarios en miembros de
cooperativas de productos agricolas, con el sentido de atraerlos al sector
“campesino”. Mediante un proceso de redistribucién masiva de la tierra,
por el cual fueron expropiadas extensas fincas ganaderas y el Estado de-
volvi6 tierras de las granjas de su propiedad, el porcentaje de tierras en
produccién cooperativa se incrementé de 2% en 1982 a 9% en 1984, Si
bien esta medida tenia contenido econdémico, fue también una decisién
politica destinada a garantizar el apoyo de los beneficiarios de la reforma.

En términos econdémicos, una cantidad de factores favorecié la cre-
ciente atencién prestada a los productores pequeflos y medianos y a la
produccién en cooperativas. Como se demostrd antes, el potencial para
la acumulacién de las granjas del Estado resulté algo estancado, por lo
menocs a corto plazo. Tampoco hubo mucha expansién en los grandes es-
tablecimientos agricolas privados (con algunas excepciones en el caso del
az(car y del arroz). Los grandes productores privados han tendido a uti-
lizar el control sobre la produccién como palanca tratando de ganar
concesiones politicas del gobierno nicaragiiense. Estos productores son tam-
bién renuentes a invertir porque advierten amenazas de posibles expro-
piaciones futuras o de intestabilidad.

Asi pues, el gran sector agroexportador “modernizado”, sea éste del
Estado o de propiedad privada, que ha desempefiado en el pasado un pa-
pel importante en la acumulacién de la agricultura de Nicaragua (aunque
no tan exclusivo como lo quiere implicar el modelo agroexportador capi-
talista), en los Gltimos afios ha demostrado poca tendencia expansiva. Por
otra parte, los productores pequefios y medianos y las cooperativas de pro-
duccidén han ido incrementando la produccién y las inversiones.

En su mayor parte, estos agricultores no temen a la expropiacién y han
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sacado ventaja del nuevo acceso a la tierra, al crédito, a los servicios del
gobierno y a los incentivos de precios para incrementar su participacién
en la produccién agricola. Este incremento no se ha limitado a los granos
bésicos. La participacién de estos grupos también ha tendido a incremen-
tar la produccién de algodén, de café y de ganado.

Para el gobierno, la inversibn que hacen los capitalistas campesinos
es también més “barata”. A diferencia de los sectores del Estado y de
grandes propietarios privados, que dependen casi con exclusividad de los
fondos que piden en préstamos para inversién al gobierno, estos producto-
res realizan una parte sustancial de la inversién en forma independiente
de los fondos del gobierno. También utilizan menos divisas por cérdoba de
producto, porque tienen menor dependencia de insumos y maquinaria.

En tanto que el gobierno continia preocupado de alguna manera por
las posibilidades de la diferenciacién rural y de ahi por favorecer la pro-
duccién cooperativa, su insistencia sobre el particular se ha vuelto menos
dogmética. Ha llegado a mirar con beneplicito la acumulacién de los
“capitalistas campesinos”, viendo que ésta es la Unica manera de incre-
mentar la produccién. También se ha vuelto mas flexible en sus politicas
de redistribucién de las tierras y recientemente ha comenzado a redistri-
buir grandes cantidades a productores individuales, como lo habfa venido
pidiendo la uNAG durante algin tiempo.

Se ha ido prestando mayor atencion a los incentivos de precios para
este sector. El supuesto anterior, derivado del modelo de dos sectores, era
el de que mientras los grandes agricultores capitalistas privados, como
los del algodén, arroz y azicar eran muy eldsticos en la oferta con res-
pecto al precio, para los granos bésicos, el ganado y el café producido por
los campesinos las elasticidades eran muy bajas. Con el nuevo supuesto
de que la mayor parte de los comestibles son producidos por productores
comerciales, los incentivos de precios toman una importancia mayor,

La inquietud por controlar los precios urbanos de los alimentos con-
tinda ejerciendo una presién hacia abajo sobre los precios de los produc-
tores. Sin embargo, hace poco el gobierno ha demostrado su voluntad por
elevar los precios a los productores y pasa estos incrementos a los consu-
midores, reflejando asi en parte un nuevo punto de vista con respecto a las
elasticidades de precios.

VOLVIENDO A LOS POBRES DEL CAMPO

La aceptacién de los nuevos modelos de las estructuras agrarias de Ni-
caragua y sus implicaciones politicas hasta la fecha, de alguna manera
ha sido fragmentaria e incompleta. Quedan todavia serios interrogantes
que se refieren al hecho de saber si el gobierno nicaragiiense ha tenido la
capacidad de formular una politica reforzadora de los productores indi-
viduales y las cooperativas, lo cual implicarfa proporcionarles servicios y
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coordinacién, asi como incentivos positivos a un grupo tan grande y tan
disperso (Deere et al., 1983).

Sin embargo, mas importante es aiin preguntar si las politicas impli-
cadas por estos nuevos modelos son adecuadas. En esta seccién final habré
de argumentar que, en tanto la critica de Baumeister y las politicas aso-
ciadas de varias formas representan un avance sobre algunos analisis an-
teriores, comparten con los primeros modelos una seria deficiencia: la
falta de una concepcién coherente de la naturaleza del semiproletariado
rural y de las politicas que podrian haberse llevado a cabo para beneficiar
a este grupo.

En el modelo agroexportador capitalista, el semiproletariado rural des-
empefia un papel tremendamente importante porque es responsable, de
manera simultdnea, de la mayor parte del trabajo asalariado que trabaja
en las fincas capitalistas y de la mayor parte de la produccién de alimen-
tos en el sector del consumo doméstico. Sin embargo, es irénico pensar
que las politicas derivadas de estos modelos condujeron a que se diera
apoyo, no al semiproletariado, sino a los trabajadores permanentes y a
las granjas comerciales. Los trabajadores permanentes lograron un acce-
so mas estable al empleo, mejoraron las condiciones de trabajo y obtuvie-
ron la libertad de organizarse. Las granjas comerciales consiguieron un
acceso mayor al crédito y precios favorables. Pero los semiproletarios es-
taban en una posicién desfavorable para lograr ventajas de estos benefi-
cios, por no ser obreros de tiempo completo ni tener acceso suficiente a
la tierra como para utilizar con eficacia los nuevos créditos y los incentivos
de precios.

Las concepciones de Baumeister representan a este respecto una me-
joria. Si se deja de lado la justificacion para no redistribuir la tierra, se
revela la posibilidad de dirigir las preocupaciones del semiproletariado me-
diante la reforma agraria. Pero, aparte de esto, Baumeister pone poco én-
fasis en el semiproletariado y en las implicaciones extremas de su argu-
mento se trata de minimizar su importancia.

Entre los afios 1981 y 1984, se redistribuy6 la tierra entre unas 30 000
familias por medio de la reforma agraria, de manera fundamental como
miembros de cooperativas de produccién (cas). Por lo que afirma la ma-
yoria, quienes recibieron las tierras lograron mejoras notables en su bien-
estar. Si se supone un promedio de 1.5 miembros de cooperativas por cada
familia beneficiada, esto significaria que 45000 personas econémicamente
activas se beneficiaron directamente de la reforma agraria.

De acuerdo con nuestras cifras, sin embargo, en 1978 habia en Nica-
ragua 157 000 semiproletarios. Ademas, los trabajadores estacionales, que
no tenian acceso a la tierra ni pleno empleo, eran 75000 (véase cua-
dro 1). Ambos grupos son beneficiarios potenciales de la reforma agraria.
Si éste es el caso, para septiembre de 1984 s6lo 19% del total potencial
de beneficiarios de la reforma agraria habian recibido tierras.

En comparacién con muchas otras reformas agrarias latinoamericanas,
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el porcentaje de beneficiarios potenciales favorecidos por la reforma agra-
ria de Nicaragua durante los tres primeros afios de redistribucién de tie-
rras fue extremadamente alto. Pero ain queda por solucionar el proble-
ma de las politicas que se deberan poner en practica para absorber a
aquellos semiproletarios rurales que no han recibido tierras y que conti-
ntan representando una gran proporcién de la poblacién rural.

¢ QUIEN ORGANIZARA A LOS POBRES DEL CAMPO?

El problema fue especialmente dificil debido al hecho de que el semi-
proletariado rural no estaba representado ni en la ATc ni en la unac. En
el momento de la divisién entre las dos organizaciones, se discutié la crea-
cién de “comités de trabajadores estacionales”. Sin embargo, esto nunca
se hizo y existen indicios de que el FsLN llegd a la conclusién de que los
semiproletariados rurales no eran organizables. En un seminario de 1981,
realizado con personal de la reforma agraria del Ministerio de Agricul-
tura, Wheelock present6 la idea de que quiza la atc debia fusionarse con
la cst (la Confederacién de Sindicatos de Trabajadores Urbanos), pues-
to que “los problemas ya se estan presentando entre algunos de los com-
pafieros de la atc como resultado del hecho de que... estin siendo de-
jados con el semiproletariado rural, el cual no tiene viabilidad de orga-
nizarse en este pais. Los flujos de mano de obra estacional de este grupo
pueden ser organizados y se puede responder a algunas de sus demandas,
pero es una tarea pricticamente imposible organizarlos. La respuesta a
ese problema tendra que llegar en el futuro” (Wheelock, 1981).

La respuesta nunca llegé. La arc se ha preocupado casi con exclusi-
vidad por los trabajadores agricolas permanentes, y en el mejor de los
casos sélo se ocupa de los semiproletarios rurales cuando éstos se encuen-
tran fisicamente en las grandes fincas.

Tampoco la uNaG se ha preocupado por organizar este grupo. De he-
cho la membresia en la UNAG estd oficialmente limitada a aquellas fami-
lias cuya “principal fuente de ingresos es la produccién de su familia o
cooperativa”, condicién ésta que por cierto no es el caso de la mayor parte
de los semiproletarios rurales (unag, 1981:14).

A medida que ha pasado el tiempo, la uNac ha representado en for-
ma creciente a los mayores de sus miembros, la mediana burguesia y los
campesinos ricos, y a las cooperativas de produccién. Estas son las agru-
paciones sociales que constituyen su liderazgo local en la mayor parte de
los municipios, un hecho reflejado en las demandas de las organizaciones,
las cuales se concentran en su mayor parte en los problemas de los pro-
ductores comerciales.

En términos numéricos los semiproletarjos rurales constituyen el grue-
so de la membresia de las Cooperativas de Crédito y Servicio (ccs) or-
ganizadas por la UNAG, pero su participacién tiende a ser algo marginal.
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Su participacién tiende a fluctuar puesto que su uso del crédito es bajo
y esporadico y rara vez se los encuentra en papeles de liderazgo dentro
de las cooperativas. Ni la unac hace esfuerzos especiales que reflejen sus
preocupaciones. El Gnico punto de contacto importante entre el semipro-
letariado rural y la unac llega cuando se los organiza en cooperativas de
produccién para recibir tierras.

Existe una cantidad de problemas en torno a los cuales los semipro-
letarios podrian potencialmente ser organizados. Cualquier forma de or-
ganizacién semiproletaria debiera ahondar los esfuerzos para incrementar
el acceso a la tierra. Ademas de organizar las cooperativas de produccién,
debieran hacerse esfuerzos para presionar de nueva cuenta a las fincas
privadas a arrendar tierras en condiciones favorables.

Una gran proporcién de los semiproletarios complementan sus ingresos
mediante actividades de pequefia artesania, comercio y otras tareas no
agricolas. Los participantes en estas actividades pueden ser organizados
y pueden expresar sus inquietudes a los funcionarios del gobierno. Tam-
hién puede hacerse mucho para organizar a los semiproletarios en su pa-
pel de consumidores. Quiza sea éste el grupo social mas vulnerable a los
efectos de los altos niveles de inflacién que prevalecen en Nicaragua, lo
cual ha hecho casi imposible para ellos la compra de bienes semiduraderos
como ropa, utensilios de cocina e implementos agricolas. Podrian organi-
zarse cooperativas de consumo y presionar al Estado para que les pro-
porcionen productos sobre bases prioritarias con el fin de que se dis-
tribuyan a través de organizaciones semiproletarias.

No hay duda de que la organizacién del semiproletariado rural es una
tarea dificil. La misma precariedad de su situacién los convierte en un
grupo algo inestable y los fuerza a dedicar mucho de su energia a asegu-
rarse su supervivencia cotidiana. Sin embargo, la primera condicién para
organizarlos es la resolucién politica por parte del FsLN de promover
tal organizacién y de desarrollar politicas gubernamentales corteses que
la incentive.

En términos més generales se puede preguntar, dados los recursos muy
limitados del gobierno nicaragiiense y las dificultades en encontrar solu-
ciones para los pobres del campo, si por cierto no podrian obtenerse ma-
yores beneficios apoyando a aquellos grupos mejor equipados para utilizar
los nuevos recursos. Se puede argumentar que un periodo de “acumula-
cién primitiva”, con una masa correspondiente de pobres en tierra, cons-
tituida por aquellos que todavia no han encontrado su lugar en el mer-
cado de trabajo y que han sido empujados hacia la agricultura, es un
resultado inevitable e ineluctable de las fuerzas mas amplias del desarrollo
agricola, sin importar cual es la naturaleza del régimen en el poder.

¢ Podria ser que, como dijo Engels hace mas de cien afios, los socia-
listas “pueden ganar la masa de pequefios campesinos después de hacerles
una promesa que nosotros mismos sabemos que no seremos capaces de
cumplir? Esto es que debemos prometerles no sblo proteger su propiedad
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en cualquier caso contra todas las fuerzas econémicas que los arrastran
sino también librarlos de las cargas que ya los oprimen...” (Engels, 1955:
27).

En el desarrollo histérico del capitalismo han existido muchos perio-
dos durante los cuales se ha dejado morir de inanicién o por causa de
enfermedades a las masas empobrecidas, antes de ser integradas més tar-
de en empleos productivos durante los periodos de expansién. Aun en la
Unién Soviética, a comienzos de la década de los treinta, tuvo lugar un
periodo de “acumulacién primitiva” durante el cual miles, y quiz4 millo-
nes, murieron de hambre en las granjas colectivas apenas organizadas.

Estos son “lujos” que sin embargo Nicaragua no puede darse. Si la
Revolucién Nicaragiiense ha de continuar a pesar de la presién constante
de Estados Unidos por destruirla, necesitara contar tanto con el apoyo
politico como econémico de los pobres del campo. Organizarlos y me-
jorar su nivel de vida es en verdad dificil, particularmente en las cir-
cunstancias actuales, pero es una tarea que, sin embargo, debe ser in-
tentada.

Hasta ahora los pobres del campo han mirado hacia el FSLN en busca
de liderazgo y de soluciones para sus apremiantes problemas econdmicos.
Hasta quienes no han recibido tierras han sido estimulados por el proceso
de reforma agraria y por las posibilidades de lograr beneficios en el futuro.
En la medida en que éstos no cristalicen, la alianza politica con estos
grupos se debilita y la utilizacién productiva potencial de sus recursos sub-
empleados permanece sin uso.

LA POLITICA DEL GOBIERNO HACIA “LOS MAS POBRES DE LOS POBRES”

La situacién actual de aquellos semiproletarios rurales que todavia
no han recibido tierras es verdaderamente critica, Como resultado de la
rapida inflacién, el poder de compra de su ingreso salarial ha caido con
rapidez. También enfrentan con frecuencia los mayores problemas de
escasez porque no estin conectados con los mecanismos de distribucién
organizada de las ciudades, no tienen acceso a las comisarias que se han
instalado en las grandes fincas para los trabajadores permanentes y no
tienen ni las facilidades de compra ni de transporte que han permitido
a los demés productores ganar un acceso privilegiado al mercado. Los
comerciantes privados que en el pasado les ofrecian articulos de consumo,
aunque fuera a precios de monopolio, han sido en su mayor parte elimi-
nados y el gobierno no tiene la capacidad de reemplazarlos.

Aunque muchos han logrado nuevo acceso a la tierra o a empleos en
el sector estatal, otros lo han perdido como resultado del creciente rechazo
de los terratenientes a rentar o a contratar nuevos obreros que pudieran
demandarles salarios y condiciones de trabajo mejores. Estos problemas se
han ido haciendo mas dificiles por la guerra “encubierta” contra Nica-
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ragua que en la actualidad libra la Administracién de Estados Unidos, lo
cual ha forzado al gobierno a concentrarse en consideraciones militares,
ha contribuido a crear inflacién y escasez y ha forzado a unos 150 000
nicaragiienses a huir de sus hogares que hoy son zonas de conflicto militar.

Esto no quiere decir que no se haya hecho nada para beneficiar a los
productores semiproletarizados pobres durante los tltimos seis afios. Ade-
mas de las medidas de redistribucién de tierras que se mencionaron mas
arriba, se han llevado a cabo avances sin precedentes en materia de alfa-
betizacién, salud y otros servicios sociales destinados a esta poblacién, Sin
embargo, es caracteristico de estas politicas de “necesidades basicas”, que
no alteren de manera fundamental las estructuras agrarias en las cuales
éstas se implementan.

La Revolucién Sandinista sigue siendo una revolucién popular y ha
demostrado, a través del tiempo, que responde a las demandas populares.
El problema es saber cuinto més responderia y qué formas tomaria esta
respuesta si el gobierno priorizara a los “mas pobres de los pobres”.

Uno de los acontecimientos recientes mis promisorios es la decisién
mencionada antes de entregar grandes cantidades de tierra sobre bases
individuales a familias pobres de Masaya y a familias del interier que se
han tenido que cambiar de lugar como resultado de la guerra. Si bien
en si mismo no hay nada superior en la propiedad privada con respecto
a la produccién colectiva, o quizd todo lo contrario, la decisién de parce-
lizar las tierras donde los campesinos prefieren esta opcién le ha dado a
la reforma agraria una mayor flexibilidad y ha creado nuevas alternativas
para aquellos semiproletarios que ain no estin preparados para unirse a
las cooperativas de produccion.

Las parcelas individuales también pueden servir como medio de usar
la tierra en forma mas intensiva y por lo tanto de hacer que se disponga
de tierra para més familias. En Nicaragua se ha observado una tendencia,
como también en Chile, Pert y otras naciones latinoamericanas, donde
la tierra ha sido entregada a cooperativas de produccién para que los coo-
perativistas limiten el ndmero de miembros como mecanismo de maximi-
zacién de las rentas per capita derivadas de la tierra recibida.

Las estadisticas demuestran que en promedio cada heneficiario de la
reforma agraria ha recibido 14 hectireas de tierras y en la actualidad esta
cultivando un promedio de 4 hectareas. Cuando esto se compara con el
promedio de 1 a 2 hectireas al cual tienen acceso la mayor parte de los
semiproletarios, quienes carecen casi por completo de tierras para pastu-
ras, lefla y otros usos, se podria bien preguntar si no se pudiera hacer que
las cooperativas de produccién utilizaran la tierra en forma maés intensiva
o se propiciara el uso mas intensivo de la tierra distribuyendo parcelas
individuales mas pequefias. Si bien no seria deseable que la proporcién
entre la tierra y el hombre fuera tan alta que no se mejoraran los ingre-
sos, debieran también tomarse en consideracién las necesidades de quie-
nes todavia no han recibido tierras.
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Este es sélo un ejemplo. Més que cualquier politica especifica, el pri-
mer paso para tratar con los pobres del campo es el de reconocer el pro-
blema, en términos de politica y sobre la base de una teoria. La represen-
tacién directa de los semiproletarios rurales y los trabajadores estacionales
sin tierras es otra precondicién necesaria. Hasta que estos grupos comien-
cen a hablar por si mismos, sus voces no seran oidas.

A través del tiempo, el FSLN se ha mostrado flexible en sus teorias y
en sus politicas. Esta flexibilidad es un reflejo de la relacién estrecha que
ha existido entre el partido y las preocupaciones por las masas rurales.
Sin embargo, como ya se ha dicho, las perspectivas para el futuro, en par-
ticular en la dificil situacién en que se encuentra hoy dia Nicaragua, de-
penderdn en gran parte de su habilidad para mantener esa estrecha rela-
cién. En ese esfuerzo, la mejor comprensién de los pobres del campo y
el desarrollo de politicas que satisfagan sus necesidades desempefiarin un
papel importante. Sobre este punto, tanto Baumeister como la escuela agro-
exportadora capitalista, asi como las politicas asociadas con ellos, han
caido en falta.

Traducido por Rosa Cusminsky.
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