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Estado, partido, transicion

ETIENNE BALIBAR

Doy voluntariamente a esta intervencién, que solo toca una parte de los
problemas planteados por Althusser y otros camaradas, una forma abierta
e interrogativa. *

Las férmulas de Althusser escandalizaron porque plantearon lo contrario
de las tesis en nombre de las cuales se puso en juego el intento “‘eurocomu-
nista” de rectificar los efectos de la desviacién estaliniana en los partidos
comunistas occidentales: “partido de lucha y de gobierno” (pcr), “partido
de gobierno” (pcr). Estas f6rmulas, segiin algunos de nuestros camaradas,
parecen iniciar una regresién del movimiento obrero hacia el espontaneismo
y hacia la lucha defensiva (“reivindicativa”), parecen atribuir la capacidad
dindmica de transformacién de la sociedad solamente a un conjunto con-
fuso de “movimientos” heterogéneos, y parecen prohibir que el partido
revolucionario exceda una funcién de oposicién frente al Estado. En suma,
parecen retroceder ante los riesgos del poder a causa de la dramética ‘“des-
viaciéon” que pueden permitir.

Quiero subrayar que, en la légica del argumento de Althusser, la idea
de “partido de oposicién” seria tan errénea como la de “partido de gobier-
no”. El partido de oposicién, como pura y sencilla expresién de una resis-
tencia popular en el marco de una relacién de fuerzas sociales fijas y de
las “reglas del juego” politico que se da, no es mas que la otra cara del
“partido de gobierno”. El partido es igualmente aprisionado por el proceso
de reproduccién de esta relacién de fuerzas fundamentalmente invariable.
No se puede dejar de evocar aqui lo que ha sido esencial en la situacién
europea del periodo de la mr Internacional (en el sentido amplio de que
solamente la “crisis” actual es la que empieza a cambiar los hechos): a
pesar de las virtualidades y tendencias revolucionarias reales que encubrie-
ron los frentes populares y los movimientos de la Resistencia, hubo una

1 El texto que sigue fue comunicado a los participantes del coloquio del cerm
[Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes] sobre “El Estado contempordneo en
Francia”, que se llevé a cabo en Paris los dias 6 y 7 de enero de 1979.
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perfecta simetria entre partidos comunistas “de gobierno” (al Este) y par-
tidos comunistas “‘de oposicion” (al Oeste), que tenian en comin el modelo
de organizacién, la ideologia y la “linea” (lo que no queria decir sin con-
tradicciones). De hecho, se traté de las dos vertientes de un mismo sistema,
en el que hay que reconocer que dejé intacto el statu quo de las formas de
dominacién estatal, porque sufrid la “logica” imperialista de la evolucién.
Por lo tanto, cuando Althusser critica la idea de “partido de gobierno”, son
més bien los medios de una conquista y de una transformacién efectivas
del poder de Estado lo que él se propone buscar y reunir.

El problema que se plantea aqui, como en otras intervenciones recientes
(cfr. la serie de articulos publicados en abril pasado: “Ce qui ne peut
plus durer dans le pcr” [“Lo que ya no puede seguir en el pcF”]), habra
que buscarlo en las siguientes preguntas: ¢qué quiere decir ‘“‘el partido
debe estar fundamentalmente fuera del Estado”, incluso si se precisa, “por
su actividad en las masas”?; ;qué quiere decir “arrancar el partido al Es-
tado para regresarld a las masas”, realizar “la autonomia del partido en
relacién con el Estado”? ;No se vuelve a encontrar aqui la concepcién
ideal (e idealista) de un partido que no seria més que el efecto de la
voluntad (revolucionaria) de sus miembros, el producto de las reglas que
se impone él mismo en funcién de la meta final hacia la cual tiende (el
comunismo = la agonia del Estado) y que serfa por lo tanto “libre” de
escoger el lugar que ocupa en las relaciones sociales, hasta definir él mismo
su “interior” y su “exterior”?

O, més bien, ¢no se vuelve a encontrar aqui la aporia en la cual el
mismo Marx no dej6 de empantanarse a propésito de la ‘“‘autonomia”
del partido revolucionario, bamboledndose de un término al otro de al-
ternativas insolubles? A veces el partido se confunde con la “conciencia
de clase” de las masas; a veces representa, al contrario, el centro de orga-
nizacién, de educacién y de direccién del proletariado; a veces el partido
estd fundado sobre la “libre asociacién” de sus miembros tomados como
individuos; a veces estd determinado por la existencia y por la forma
misma de las instituciones estatales (particularmente su forma nacional).
Se puede pensar que esta aporia no es extrana al sorprendente entretejido
que marca, las tesis de Marx sobre la transicién revolucionaria: sea que
—como en el Manifiesto y los textos del 48— estén centradas en la inicia-
tiva de una clase directamente “organizada en partido politico”, pero igno-
ren la cuestion de las transformaciones del Estado, sea que, como en los
analisis de la Comuna de Parfs, planteen el problema de la naturaleza y
del funcionamiento de un “gobierno de la clase obrera”, pero sin que el
papel del partido revolucionario sca examinado en lo mas minimo. 2 Todo

2 He abordado este problema en un estudio “Estado, partido, ideologia”, en A.
Tosel, C. Luporini, E. Balibar, Marx et sa critique de la politique, Ediciones F. Mas-
pero, col. Théorie (un extracto fue publicado en La Pensée, nim. 201, octubre de
1978) [hay ed. en espafiol, Nuestro Tiempo, México, 1981].
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pasa como si estos dos problemas (el Estado, el partido) no tuvieran nin-
gun espacio comun en la teoria; como si correspondieran a dos “puntos
de vista” incompatibles sobre el proceso revolucionario. Pero todo pasa
igualmente, como si el concepto del “partido revolucionario” y el del
“FEstado proletario” representaran dos soluciones concurrentes para un
mismo problema, el de la “transicién” al comunismo (o de la autonomia
y de la hegemonia histérica de los trabajadores); una de esas dos estaria
siempre de mas, a pesar de que la experiencia de las luchas de clases im-
pone una y otra. Callején sin salida que se presentd de nuevo cada vez
que el “modelo de la Comuna de Paris” se encontré ““a la orden del dia”
y particularmente en la Rusia soviética en 1917-1918 y en 1966-1967 en
la revolucién cultural china,

Partido y “aparato”

¢ Sefialar en los partidos obreros “pequefios aparatos de Estado”, cons-
truidos “sobre el modelo” del Estado burgués y por lo tanto potencial-
mente integrados a su funcionamiento o destinados a asegurar la reproduc-
ci6n de éste (incluso mas allA de una ruptura revolucionaria), no es un
lugar comiin de la sociologia burguesa (desde Michels por lo menos) ?3

No es indiferente que este lugar comiin haya sido tomado prestado a la
critica anarquista, incluso, en sus tiempos, por los fundadores de. los par-
tidos comunistas para criticar el funcionamiento de la socialdemocracia,
mientras que por otra parte toda su prictica de organizacién de las luchas
y su concepcién del papel dirigente de la clase obrera se les oponia. FEl
hecho de que periédicamente, en el seno mismo del movimiento obrero;
esta critica vuelva a surgir casi sin cambio, es sin duda el sintoma de un
problema muy real. Es también la prueba de que gravita todavia sobre
nuestra ignorancia, tanto de lo que es el Estado como de lo que son efec-
tivamente nuestros partidos obreros en tanto formas y productos histéricos.
No puede dejar de sorprender el hecho de que Althusser, que explicita-
mente se opuso a la insuficiencia de la metifora de la “maquina” a pro-
pdsito del Estado, la reproduzca a propdsito del partido, cuando se trata
de explicitar la dependencia del partido con relacién al Estado.

¢De hecho esta critica no es sencillamente el reverso de la pretensiéon
expuesta por el mismo aparato de los partidos? En Francia tenemos todos
los elementos para verificarlo, dado que el punto de vista oficial de la
direccién del pcr a propésito del “centralismo democratico” (punto de
vista que repite desde el xxm congreso de manera obsesiva y sobre el cual

8 Cfr. R. Michels, Les partis politiques, col. Champs, Flammarion.
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Paul Laurent acaba de publicar un libro, ¢ es que el Estado es una cosa y
el partido otra; que, por esta razdn, sus “reglas de funcionamiento” son
inversas y llaman por un lado al pluralismo y por el otro al centralismo;
que en “el socialismo que queremos” (diferente en eso de la Urss) habra
“independencia del Estado y del partido”, de manera que cada uno de
los dos sea “libre” de realizar su finalidad propia, etcétera. Supongo que las
particularidades institucionales de la situacién italiana, en la cual la cons-
titucién nacida de la Resistencia permite presentar como una cenquista
popular (adquirida o por lo menos recuperable) el reconocimiento ideol6-
gico de los partidos antifascistas como ‘“‘trama asociativa” del Estado, con-
llevan un discurso diferente: particularmente la idea de que el “pluralis-
mo” (de los grupos sociales, hasta de las clases) penetra cada uno de los
grandes partidos de masas. Entonces, en lugar de oponer mecanicamente
funcionamiento del partido y funcionamiento del Estado, democratizaciéon
del partido y democratizacién del Estado, tendremos una tendencia a iden-
tificarlos en un proceso de accién reciproca: el partido es el instrumento
de una democratizacién del Estado en la medida misma en que, progre-
sivamente, “se hace Estado”, es decir, se democratiza él mismo, ampliando
su base de masa y su capacidad de “mediacién™ politica entre los intereses
de las diferentes fracciones populares. ;Pero esta variante, finalmente no
volveria a lo mismo? ¢No se limitaria a desplazar la diferencia que, en
la ideologia del pcF, concierne a la comparacion entre el pariido y el Estado
(es decir, de hecho, el gobierno) hacia la comparacién entre los partidos
asociados/contrincantes en el seno del Estado? ¢O incluso no se limitaria
a organizar de modo diferente la oposicién del “buen Estado” (democra-
tico) y del “mal Estado” (corporativo), o del “buen partido” (que permite
la iniciativa histérica de las masas) y del “malo” (que la reprime y la
manipula) ? Oposicién abstracta y moral que muestra, en todos los casos
evocados, la incapacidad por analizar la génesis y los efectos historicos de
las contradicciones reales que “preocupan” hoy dia a los partidos obreros,
y a la misma clase obrera en ultima instancia. ¢No es esta la tarea capital
que deberia ser planteada por medio de la critica del “modelo estatal” de

los partidos comunistas y que sélo ella podria permitir arrancarlo del idea-
lismo?

4 Cfr. los artfculos publicados por Paul Laurent en France Nouvelle (6 de junio
de 1977) y en La Nouvelle Critique (num. 103, abril de 1977). Las mismas tesis
estdin retomadas, aunque de manera menos clara, en Le PCF comme il est (Ed. So-
ciales, 1978).
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Las masas ya estin “en el Estado”

Las masas no estdn “fuera del Estado”. Al contrario se encuentran ya
en una red de relaciones estatales, es decir, de divisiones institucionales (el
cbdigo de las “calificaciones” profesionales asi como el de las pertenencias
nacionales) con funcién de represién y de sujecion ideolégica que, en con-
diciones histéricas dadas, son simplemente indispensables a su existencia y
forman la condicién material de toda politica (que los que duden de eso,
reflexionen un poco por ejemplo en lo que significa en términos de lucha
politica de clases la participacién de millones de trabajadores argentinos
en el ritual de la Copa del Mundo de fatbol; ¢es azaroso que la tnica nota
discordante fuera el grito silencioso de un pequefio grupo de mujeres?). Es
Lenin quien, evidentemente, por su critica radical al concepto de “espon-
tancidad” en el mismo momento en que reconocia en la iniciativa de las
masas la capacidad de ruptura revolucionaria, sent6 las bases de una posi-
cién materialista rectificando el idealismo siempre latente del Manifiesto
comunista que representaba al proletariado revolucionario como una clase
no solamente “fuera del Estado” sino fuera de todas las relaciones ideol6-
gicas, desde la familia y la patria hasta la religién y la moral.

Si las masas nunca estin “fuera del Estado”, eso quiere decir que el
movimiento obrero revolucionario tampoco estd nunca “fuera del Estado”
sino, al contrario, se encuentra sometido en su constitucién y su desarrollo
a las formas y apremios de las relaciones estatales. En relacién a esto, con-
sidero completamente errénea la representacion que tienen numerosos inar-
xistas de un movimiento obrero primitivo “acampando fuera de la ciudad”,
frente a un aparato de Estado al cual seria radicalmente exterior y que por
lo mismo tuviera tendencia a pensarlo en términos de pura instancia coer-
citiva. La “revoluciéon pasiva” que se invoca para designar la institucio-
nalizacidon del movimiento obrero a fines del siglo x1x, aunque es un con-
cepto adecuado no es mis que un cambio de las formas de dependencia del
Estado y del movimiento obrero (marcado sobre todo por la cristalizacién
de los “papeles” del pariido y del sindicato). Este concepto marca bicn la
necesidad de analizar simultineamente, para cada coyuntura histérica,
la naturaleza de las relaciones estatales sobre las cuales se funda la efi-
cacia de la centralizacién del poder de Estado y el grado de antagonismo
(o el indice de eficacia politica) de las luchas de clases que se desarrollan
en él. Dicho de otra manera, no pensar en términos de interior/exterior del
Estado, es decir de “pureza” de las posiciones antagénicas (este viejo in-
tento idealista ya denunciado por Lenin), sino en términos de contra-
dicciones internas del sistema de las relaciones estatales. Lo que es sin duda
errbneo en la posicién actual de algunos partidos comunistas, como el
francés, no es haber introducido la idea de contradicciones en el Estado
como hecho fundamental de la lucha revolucionaria, sino 1] haber pre-
sentado estas contradicciones como una novedad absoluta (donde algunos
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tedricos, no retrocediendo ante ninguna “audacia” llegaron hasta a percibir
las premisas objetivas de la “;jagonia del Estado!”; 2] haberlas localizado
por excelencia en los “aparatos” mas estrechamente “politicos” en el sen-
tido oficial (juridico) definido por el Estado burgués (preservando por lo
mismo, hoy todavia, una imagen mitica de la familia, de la escuela y de
la cultura, etcétera, y sobre todo, esforzindose asi en aislar una “crisis del
Estado” que, milagrosamente, no se acompafiaria de ninguna “crisis” de los
partidos obreros y de sus correas de trasmisién sindicales, municipales, cul-
turales) ; 3] haber subestimado por lo tanto de manera increible la des-
igualdad todavia muy grande de la relacién de las fuerzas de clases, al punto
de imaginar en cada vuelta electoral un Estado burgués al borde de la
quiebra, trabajadores a la vispera de la hegemonia, etcétera.

Politica burguesa y politica proletaria

L]

La forma en que la tradicién marxista revolucionaria ha reflexionado
acerca de la relacién entre la existencia de apremios estatales determinantes
en el interior del desarrollo del movimiento revolucionario, la existencia de
contradicciones internas en el Estado y la iniciativa histérica de las masas,
es la distincion entre politica burguesa y politica proletaria del movimiento
obrero. Se trata de una pareja tedrica, una “unidad de contrarios” cuya
traduccién concreta hay que buscar en cada coyuntura a través de una
experimentacién permanente dado que, a la luz de esta oposicién, cada
tendencia politica “se divide en dos”; por ejemplo, la independencia de
organizacién de la clase obrera en obrerismo y hegemonia proletaria, Ja
lucha de liberacién nacional en nacionalismo y antimperialismo, etcétera.
Es exactamente a esta distincién (de la cual se puede decir que es el ver-
dadero “niicleo” de la unidad teoria/practica en el marxismo) a la que se
refiere Althusser.

No obstante, el reconocimiento de esta distincién estuvo acompaiiado,
histéricamente, de extraordinarias dificultades. Empezé por pensarse como
distincién entre politica (burguesa) y no politica (proletaria), identifi-
cando cualquier “politica” con la reproduccién de las formas de dominacién
del Estado existente (el de las clases dominantes). En muchos aspectos, el
anarcosindicalismo representaba la expresién mas fecunda de esta concep-
cién al mismo tiempo que manifestaba sus limites estrechos. Con Lenin en
octubre de 1917, la distincién se encontrd desplazada, en el nivel tedrico,
por la oposicién entre formas institucionales (la “democracia burguesa” y
la “democracia proletaria”, hasta casi el Parlamento y el soviet o consejo).
Esta nueva formulacién estaba ligada al hecho de que, por grimera vez,
la “dictadura del proletariado” en realidad no designaba a una sencilla
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tdctica revolucionaria sino a una fase histdrica de transicién, con sus formas
propias de luchas de clases y de transformaciones sociales contradictorias,
cuyo desarrollo no estd determinado al principio. Pero esta representacion
(que fue acompaiiada, no hay que olvidarlo, por un avance sin prece-
dente de las luchas de clases, bajo el impulso de los partidos comunistas)
tuvo también un doble efecto negativo cada vez mas sensible con el tiempo.

1] Por una parte, ripidamente aisld la cuestién del “partido” como for-
ma histérica, representandolo como definitivamente desarraigado de la con-
tradicciéon de la (practica) politica burguesa y proletaria, es decir como
el lugar donde finalmente (bajo reserva de una “linea justa”, de una “co-
rreccién de las desviaciones” etcétera) esta contradiccién estd siempre re-
suelta.

2] Por otra parte, localizb lo esencial de la contradiccion en una antitesis
de formas juridicas (ya tuve la oportunidad de subrayar la importancia
sintomdtica que reviste, desde mi punto de vista, como “punto de no re-
greso” de la desviacién estaliniana, la constitucidn soviética de 1936 que
proclama ya, de hecho, “el Estado del pueblo entero”. Por eso no estoy
de acuerdo con la concesién que hace Althusser, cuando dice que en la
URss la ‘“regla del juego” constitucional ha sido “suprimida”; méis bien
ha sido desplazada y reforzada, aun si hay que repetir por lo mismo peri6-
dicamente la sancién simbélica —sin duda por causa de la gravedad de
los antagonismos latentes—: y es el sorprendente episodio de la “nueva
constitucién” de 1977, que por segunda vez en cuarenta afios proclama
oficialmente el “ifin de la dictadura del proletariado!”).

Desplazando vy cristalizando asi la contradiccion fundamental de la poli-
tica burguesa y de la politica proletaria, la ideologia comunista dio lugar
a nuevas formas de ‘“‘cretinismo parlamentario” y de “cretinismo antipar-
lamentario” en el movimiento obrero. Nuevas formas a las cuales no se
puede escapar obviamente buscando de diferentes maneras (j “intelectuales
organicos”, a trabajar!) ‘sintesis”, “‘combinaciones” o dosificaciones mas
o menos sutiles de la democracia parlamentaria y de la democracia “directa”
(o de la autogestion: cfr. esta perla de la “teoria” de nuestro partido fran-
cés: ‘“La autogestién nacional de conjunto”),® de la cual se quiere hacer
la formula de la transicion socialista. A la vez anulé tendencialmente un
elemento esencial de la dialéctica revolucionaria del marxismo, que se
puede tratar de expresar asi en el lenguaje de la estrategia: planteando
la necesidad de la conquista del poder del Estado (y por tanto la destruc-
cién o el control de sus “‘6rganos” represivos) el marxismo marcaba que la
politica proletaria debia oponer a los puntos fuertes de la dominacién de
clase burguesa (los puntos donde se “concentra”) lo maximo de concen-

5 Cfr. J. Fabre, F. Hincker, L. Seve, Les communistes et I’Ltat, Ed. Sociales, 1977,
p. 167.
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tracién de sus propias fuerzas. Pero la forma juridica o casi juridica (de
evolucién de los “poderes”, modalidad de la “representaciéon” de los ciu-
dadanos, etcétera), cualquiera sea su importancia real, no es mas que un
punto relativamente débil del dispositivo estatal. Entendemos por esto,
no s6lo que sea ficilmente transformable independientemente del conjunto
sino que, de hecho, s6lo saca su eficacia del efecto acumulativo de todos
los aparatos de dominacién ideoldgica y politica de clase subyacentes (es-
cuela, familia, derecho, etcétera).

La revolucién cultural, el partido y la cuestion
de los aparatos ideolégicos de Estado

La revolucién cultural china, que es el intento mis significativo de ini-
ciar desde el interior la rectificacion en profundo de la desviacién estaliniana,
contiene en este sentido lecciones que todavia hay que estudiar.  No im-
porta cuanto la conozcamos (y su propia opacidad es seguramente uno de
los aspectos de su fracaso actual), la revolucién cultural testimonia ademds
la dificultad para elaborar una “politica proletaria® a partir del callején
precedente. Suponiendo que la lucha de clases (entre “dos vias”) se per-
sigue en el seno de toda la transicién, sin que la cuestién del ejercicio real
del poder por las masas fuese resuelta definitivamente, la revolucién cul-
tural no desarrollaba solamente una tesis leninista que permanecié abstracta
o equivoca sino que daba un nuevo sentido a la “transicion” que rectificaba
potencialmente los aspectos mecanicistas y finalistas de ésta (la transicion
ya no es un programa de construccién con etapas econdmicas e institucio-
nales previsibles sino calculables; es exactamente, como lo decia Marx,
“una larga secuencia de luchas, una serie de procesos histéricos”, es decir una
tendencia contradictoria). Dejemos aqui a un lado las dificultades que
provoca la manera en que la revolucién cultural redujo la revolucién en
las relaciones ideolégicas a una transformacién de la “divisién del trabajo
manual e intelectual” (y los limites muy estrechos en los cuales esta trans-
formacién misma quedé confinada). Lo revelador es sobre todo su actitud
relativa al partido.

{Qué observamos? Inicialmente, un doble cuestionamiento revoluciona-
rio por cierto aventurado y contradictorio, pero que concernia a los pro-
blemas decisivos:

1] La revolucion cultural planteaba que etapas nuevas y aspectos nuezvos
de la lucha de clase pueden exigir, en una coyuntura dada, formas de
organizacién nuevas (por ejemplo de la juventud escolar y obrera). Se
trata entonces de un nuevo cuestionamiento del esquema kautskista, evolu-
cionista y de hecho apologético, conservado por los partidos comunistas, en
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el cual el partido representa la forma “final” de integracién de las luchas
y de sintesis teoria/practica. Existia en este caso la aceptacién implicita
de que tal forma de organizacién y de lucha que es fuerte frente a tal as-
pecto de la dominacién de clase (la centralizacién del poder politico y
econdmico) es débil en relacién a tal otra (lo que llamaré —jugando con
la distincién de Marx y con el “concentrado politico” de Lenin— la con-
centracién de los poderes: control econémico, division del trabajo, sujecion
ideolodgica) .

2] La revolucién cultural proponia que el partido estd en la lucha de
clases, no como un término puro, una ‘“adquisicién” definitiva ® sino como
un lugar y un punto de partida decisivo en esta lucha. Entonces no se
toma de nuevo ni se continda la revolucién en el Estado, sin revolucién (es)
en el partido, sometiendo el partido al “cuestionamiento” critico de las ma-
sas y transformandose él mismo. Al mismo tiempo, la tesis de la “agonia
del Estado” parecia aclararse y concretarse un poco: parecia escapar a las
imé4genes mecénicas de la “destruccién” pura y sencilla y de la “tabla rasa”
tanto como a las mistificaciones del “economismo” (donde agonia del Es-
tado=gestién social racional, puramente “técnica”), tomaba el sentido de
una lucha revolucionaria ininterrumpida en el seno mismo de los aparatos
que materializan la conquista del poder por los trabajadores y las masas.

Segiin parece —si seguimos sobre todo el andlisis muy escrupuloso que
propone Ch. Bettelheim en sus Questions sur la Chine aprés la mort de
Mao Tse-tung (Maspero, 1978) [hay ed. en espafiol de Siglo XXI Edito-
res, 1979]— esta tesis se volvi6 muy pronto en su contrario: se convirtid
en la tesis seglin la cual bajo la dictadura del proletariado, la lucha de clases
se desarrolla antes que nada (si no exclusivamente) en el partido; se “con-
centra” en él. Lo que quiere decir que es siempre en el partido y sblo en él
donde hay que buscar las “dos vias” y solucionar su conflicto. Lo que
quiere decir igualmente: ninguna “fraccién” particular del partido tiene
asegurada su permanencia en el poder (Liu, Lin Piao, Teng, los “Cua-
tro”...) pero el partido como tal estd seguro de que la cuestion se solu-
cionard en su seno. j“Seguro de vida” para el partido! Mientras que las
masas son mas que nunca utilizadas, manipuladas para sostener tal o cual
tendencia. Al precio de una inversién formal de la practica estaliniana
(la unidad a todo precio de la “direccién colectiva” en el seno del partido
se vuelve la “lucha de clase en el seno del partido”), el resultado es exac-
tamente el mismo.

Entonces debemos preguntar (sin respuesta previa): ¢qué es lo que falia
fundamentalmente, en la experiencia de la revolucién cultural, no sélo en
términos de fuerzas sociales y de condiciones histéricas sino en términos
de andlisis y de teoria revolucionaria?

6 Cfr. la férmula ritual en nuestro partido francés: “la gran suerte de los traba-
jadores, es tener un partido comunista poderoso”.
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Y estoy tentado de agregar una pregunta paralela a propésito de los
“aparatos ideolégicos de Estado” de Althusser, en la medida que el eco de
la revolucién cultural se hizo sentir en ellos. El concepto de los “aparatos
ideolégicos de Estado” estd claramente destinado a analizar el desarrollo
de las contradicciones y de la lucha de las clases en la red de las relaciones
estatales. Para retomar la metéifora estratégica de hace un momento, se
trata de plantear el problema de una lucha revolucionaria a largo plazo
(pero que comporta también sus coyunturas de “crisis”) correspondiente
no a los puntos (relativamente) débiles del dispositivo de dominacién ideo-
l6gico de clase sino a sus puntos fuertes, que no son necesariamente los mas
manifiestos, los que alcanzamos “apuntandoles” directamente. Entonces se
trata de intentar el analisis de la complejidad de las condiciones de las
cuales depende este trastocamiento tendencial de la relacién entre la inicia-
tiva de las masas y su sujecién, hasta su manipulacién; trastocamiento que
no es mis que otro nombre del desarrollo de las contradicciones del Estado,
luego de la preponderancia de la “politica proletaria” sobre la “politica
burguesa”. Se trata a la vez de entender por qué, en la lucha de clase pro-
letaria, esta liberacién de las posibilidades de la iniciativa de masa puede
fallar —como fall6 finalmente en mayo de 1968 en Francia cuando se
desarrollaba un movimiento de masa sin precedente—, provocando a la vez
la ruptura entre el partido y las masas, y la esterilizacién reciproca del “mo-
vimiento” y de la “organizacién”: por no captar lo que, indirectamente
tal vez, articula una estrategia de conquista del poder (en el nivel de su
centralizacién estatal) y una tendencia al rompimiento de la dominacién
de clase (en el nivel de su concentracién, que materializan los aparatos ideo-
l6gicos de Estado). ¢Pero Althusser mismo logrd, incluso en el nivel tedrico,
captar el punto de esta articulacién, o no hizo més que proponer el pro-
grama? De nuevo la cuestién del partido es aqui un indice pertinente:
hablar de aparatos ideoldgicos de Estado sélo tiene sentido si eso permite
reconocer y analizar el lugar contradictorio del partido revolucionario mismo
en el “juego” de los aparatos, o, de otro modo, analizar la constitucién y
las transformaciones del partido revolucionario como tendencia antagbnica
en ellos. Esto no se ha hecho verdaderamente hasta ahora, tal vez senci-
llamente por la falta de un buen anélisis histérico, materialista, del lugar y
del papel exacto de los partidos y de las organizaciones obreras en la his-
toria de la relacién de clases capitalista (para la cual comienza a haber
elementos). Nuevamente debemos preguntarnos lo que falta siempre, te6-
ricamente, para hacer de eso un objetivo prioritario de nuestro trabajo sobre
—y en— la “crisis del marxismo”,
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Las contradicciones de la “forma partido”

Si queremos ser “historicistas”, hay que ser (que se me perdone este prés-
tamo de Gramsci) historicistas absolutos. Eso quiere decir: no ‘“relativizar’”
de. diferentes maneras el significado histérico de la forma partido para
atenuar sus contradicciones, sino agudizar aquéllas para descubrir las con-
diciones materiales de su transformacién. Esta tarea es “destructiva” sola-
mente en apariencia. Corresponde en realidad a la necesidad imperativa
de alcanzar el retraso del movimiento obrero respecto de las transforma-
ciones mismas del imperialismo (y también por tanto de la relacién social
capitalista, de las formas de la explotacién y de la “tecnologia” estatal de
la clase dominante). Podria ser que lo que se llamé el “eurocomunismo”
no haya sido mas que el fenémeno de una coyuntura muy breve, porque no
solamente correspondia a algunas ilusiones sobre la proximidad y los medios
de la “revolucién en Occidente”, sino porque creia poder resolver las con-
tradicciones de la forma partido sin plantearlas a fondo. Entonces, sin
descubrir ningin medio de rebasar la oscilacion entre el mantenimiento
crispado de las estructuras estalinianas (en nombre del papel dirigente de
la clase obrera) y la asimilacién a los partidos burgueses (el pcr volvién-
dose “un partido como los demés”, sean “‘de gobierno” o “de oposicién”).

Por eso, es necesario al menos hacer la pregunta, aunque resulte muy
abstracta todavia: la forma partido, tal como existe hoy, al término de
un proceso de larga duracién cuyas ‘“‘desviaciones” son tan esenciales como
los principios iniciales y los éxitos, ¢ no se volvid la forma historica de repro-
duccién de ciertas “contradicciones en el seno del pueblo”? En consecuen-
cia, ¢no es indispensable hablar de ruptura necesaria con esta forma, o
més bien en esta forma al término de un proceso en el que no podemos
prever ni todas las etapas ni el resultado? Quiero decir lo siguiente : hablar
de ruptura necesaria no significa (mas vale precisarlo) la liquidaciéon del
movimiento obrero y de las organizaciones existentes. Lo que se cuestiona
no es la existencia de un “supuesto” tebrico marxista, ni la existencia de
fuerzas obreras y populares de una corriente revolucionaria organizada.
Sin estas fuerzas y esta corriente, el problema actual atin no podria ser plan-
teado. Sin embargo hay que constatar hoy que los limites en el interior de
los cuales estas fuerzas lograron organizarse y las contradicciones que les
preocupan ya no tienen nada que ver (si alguna vez fue el caso) con un
simple desarrollo desigual, debido a “condiciones nacionales” desigualmente
favorables, ni con un simple retraso de desarrollo debido a la lentitud de la
toma de conciencia, a las dificultades del trabajo politico, a las jugadas:
del adversario, etcétera. Adquirieron un caracter estructural (lo que no
quiere decir, precisamente, ‘“funcional”) en la evolucién del capitalismo
actual. No puede uno satisfacerse indefinidamente con el argumento pe-
rezoso que deriva de la realidad de las luchas de clases organizadas por los
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sindicatos proletarios y los partidos comunistas y de los resultados que pudie-
ran obtener (tanto contrarrestando el alza de las tasas de explotacién y
entonces contribuyendo a poner en crisis el “modelo de acumulacién” ca-
pitalista de los afios sesenta como conquistando “zonas de libertad” por la
iniciativa popular contra el Estado de la clase dominante) la “prueba”
anticipada de sus capacidades para llevar hasta lo dltimo el proceso revo-
lucionario.

Hay que ver a las organizaciones de clase, con todo el conocimiento teé-
rico que representan para los trabajadores y para todos los oprimidos, tal
como son hoy y no como podrian o deberian haber sido.

Es un hecho estructural, que afecta desde el interior a la “forma par-
tido” en tanto forma histdrica, que el marxismo es hoy dia una, ideologia
revolucionaria de masa solamente en algunos paises de la Europa latina, de
Medio Oriente y tal vez de Cuba (¢y qué pasa en Africa?), es decir, que
no ha permitido, finalmente, bajo su forma actual, ni la concentracién y
centralizacién de las luchas de clase en la mayoria de los paises imperia-
listas ‘‘desarrollados” (incluidos los polos dominantes del imperialismo),
ni la continuacién de la revolucién en los paises del “socialismo realiza-
do”, ni la fusién verdadera del movimiento obrero y de los movimientos de
liberacién nacional (salvo excepciones rarisimas y “preciosas”), ni la res-
puesta proletaria al desarrollo de las empresas “multinacionales”. Es un
hecho estructural que la “forma partido” tal como funciona hoy, no es la
forma de unidad del movimiento comunista internacional sino que se vol-
vi6 la forma de su crisis y de su division en la cual prevalece no la solidari-
dad de las luchas sino (sobre todo desde el fin de la guerra de Vietnam)
la oposicién de los intereses nacionales de Estado; es decir, en ltimo ana-
lisis, la subordinacién a las tendencias del imperialismo y a sus “reglas del
juego”.

En una escala mas modesta pero no menos significativa, es un hecho
estructural que en Francia y en Italia, con grados diferentes, los partidos
comunistas no organizan méis que a una parte de la clase obrera y de sus
luchas, aun tomando en cuenta (con todos los problemas que eso provoca)
la organizacién indirecta que pasa por los sindicatos, las municipalidades,
los poderes regionales. El hecho de que esta limitacién haya sido —parti-
cularmente en Francia— en una buena parte el resultado de lneas poli-
ticas errbneas o contradictorias no cambia nada al hecho de que esté ma-
terialmente inscrita en relaciones de fuerzas y relaciones sociales estructu-
rales. En Francia el pcr no organiza, o lo hace poco, a la clase obrera de
las “pequefias o medianas empresas”, particularmente la de las nuewvas
pequefias o medianas empresas semiurbanas, semirrurales que crea el “sub-
trato”; no organiza, o muy poco, a los trabajadores inmigrados y sus luchas;
10 organiza a las mujeres de obreros no asalariadas (confinadas al “trabajo
<oméstico”) que, por eso, se encuentran fuera de toda politica. En Italia
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como lo remarcaron Trentin y otros camaradas,’ las organizaciones exis-
tentes (Partido Comunista Italiano y sindicatos) se encuentran muy desar-
madas frente al abismo que produce en el seno de la clase obrera el des-
empleo en masa, a tal punto que el poder de control y de cuestionamiento
que conquistaron en los grandes centros industriales se vuelve un arma
de doble filo que no tiende solamente a unir a los explotados sino también
a dividirlos.

Son todos estos hechos y otros més los que cuestionan en sus principios
la “forma partido” y plantean el problema de una transformacién que in-
volucra todo un periodo histérico. Una transformacién que ird segura-
mente més all4 de la rectificacién de las relaciones tradicionales entre “par-
tido” y “sindicatos” fijadas por el marxismo de la m y 1 Internacionales
y expresadas en su concepcién del “primado de la politica”. Una trans-
formacién que, en lo inmediato, cuestiona el “pluralismo” del partido y
de los ““movimientos —también de las organizaciones— de masas”, mucho
més fundamental que el pluralismo de los partidos (solos), que por si mismo
no contribuye de manera alguna a sacudir la sujecién de las masas a las
formas de la politica burguesa sino todo lo contrario (la quiebra de su
politica de las “organizaciones de masas” es el gran fracaso historico del
partido francés, dado que desemboca en esta insensatez no solamente de
reprimir el desarrollo de éste sino de paralizar por completo cualquier ini-
ciativa de los militantes comunistas). Es precisamente en la medida en
que la historia de las organizaciones de la clase obrera no esta aislada de la
del Estado y de la sociedad burguesa y en la medida en que sus “limita-
ciones” remiten ya sea a los aspectos de la dominacién de clase burguesa
que no hemos podido controlar ni contrarrestar o a las nuevas tendencias
de la lucha de clases frente a las cuales estamos desarmados, que estas limi-
taciones se vuelven contradicciones internas que “sobredeterminan™ y pre-
cipitan los efectos de la crisis latente desde los afios treinta. Es precisamente
porque en la lucha de clases ninguna relacién de fuerzas es estable, que
el “rebasamiento” de los limites historicos del movimiento revolucionario
no es posible sin una ruptura prolongada, pero también porque las contra-
dicciones estallan, esta ruptura se vuelve posible en la teoria y en la practica.

7 De Bruno Trentin se puede leer “Un sindicalisme pour la révolution”, en Dialec-
tiques, ntims. 18/19.
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