Los caminos de la sociologia en el laberinto
de la Revista Mexicana de Sociologia *

SARA SEFCHOVICH

No le estd prohibido al sociélogo ubicarse en un punto de
vista unilateral, ya sea de caricter materialista, espiritualista
u otro. A veces no se trata sélo de un pensamiento Wtil sino
necesario. Empero, cste método sélo es valido cientificamente,
a condicién de tomar conciencia de la relatividad del pro-
cedimiento y de su validez puramente metodolégica en la
esfera de la investigacién. No ¢s mis que una aproximacién
a la verdad y no la descripcién integral del decurso real de
las cosas.

Julien FrReuND

La imaginacién sociolégica es una cualidad mental que pa-
rece prometer de la manera mas dramatica la comprensién
de nuestras propias realidades intimas en relacién con las
mis amplias realidades sociales. No es meramente una cuali-
dad mental méis entre el margen contemporineo de sensibi-
lidades culturales: es la cualidad cuyo uso mis amplio y maés
hébil ofrece la promesa de que todas esas sensibilidades —y
de hecho la razén humana misma— llegardn a representar
un papel més importante en los asuntos humanos.

C. WricaHT MILLS

Las filas de los criticos nunca son muy nutridas en las cien-
cias sociales y se reducen de continuo.

DoucrLas Dowbp
EN EL PRINCIPIO

‘Cuando don Lucio Mendieta y Naifiez era adn licenciado —en 1950 se
recibi6 de doctor en derecho— y en los teléfonos se escribia el nombre
de la empresa Ericson antes del ndmero, compuesto por cinco cifras,
aparecié el primer namero de la Revista Mexicana de Sociologia, publica-
da por el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional
Auténéma de México. Era €]l mes de abril de 1939.

No es casual la aparicién de una publicacién de. este tipo en los afios
cuarenta, cuando se inicia en México un periodo de estabilidad politica

* N. del E.: A lo largo de este nimero, las referencias a la Revista Mexicana
de ‘Sociologia estardn entre paréntesis indicando el Nimero y el Afio, para facilitar
Ta lectura.

[3]
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y afanes de desarrollo estimulados por el gobierno de la republica, alia-
do a los grupos empresariales y con el apoyo de vastos sectores de la po-
blacién. Y no es casualidad porque una de las primeras formas que siem-
pre ha tomado la modernizacién en los paises subdesarrollados ha sido el
interés por “la cultura”. Se cree en ella como simbolo y signo, como
antecedente y consecuencia del progreso. De ahi que la Universidad en
México exista desde hace siglos y acompafie las distintas etapas de la
historia nacional, y de ahi su caricter prioritario para todos los gobiernos
posrevolucionarios. Esta reverencia hacia “la cultura” explica los esfuer-
zos que desde los liberales, pero sobre todo a partir de la Revolucién
mexicana y hasta hoy, se han emprendido en todos los terrenos: desde la
educacién popular hasta el fomento de las bellas artes, desde la elimi-
nacién del analfabetismo hasta la expansién de la ensefianza universitaria,
desde la divulgacién por medio de libros, conferencias y exposiciones hasta
el apoyo a la investigacién cientifica y tecnolégica, todo con la convic-
cién de que el avance del conocimiento es el {inico camino seguro del
progreso.

Asi pues, las ciencias sociales se consideraron, inmediatamente después
de la revolucién y en plena hora de la reconstruccién nacional, como
necesarias para México, como disciplinas que ocupaban un lugar destaca-
do para el logro de los objetivos nacionales. Por eso en 1930, a un afio de
declarada la autonomia de la Universidad apenas fundado el Partido
Nacional Revolucionario que definia la orientacién de la direccién politi-
ca nacional y apenas consolidados el Estado y el gobierno, se funda el
Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional para dar
cauce a esta fe. Habja entonces en el pais un gobierno de inmensa popu-
laridad, que habia repartido tierras, habia expropiado el petréleo y habia
organizado a los campesinos y a los trabajadores; era el de Lazaro Car-
denas, quien llevé a cabo lo que Pablo Gonzéilez Casanova llamé “una de
las experiencias politicas mas significativas de la historia contemporanea
latinoamericana”. Se trata de un presidente que, como escribié Adalbert
Dessau, adopté una serie de medidas que beneficiaron a la nacién en ge-
neral, incluida la burguesia que “explot6 la popularidad de Cardenas y
el impulso revolucionario de las masas, no sélo para recuperar sus obje-
tivos sino también para lograr recuperar firmemente la direccién de las
masas que desde 1928 se le habia escapado de las manos”.

“La temprana creacién del nsunam traduce la persistente fe en la uti-
lidad del conocimiento para plantear soluciones a los grandes problemas
nacionales [...] fe que tiene sus raices en el liberalismo y sobre todo en
el pensamiento positivista”.?2 Y asi nos lo hace saber su fundador y direc-
tor: se trataba de un organismo destinado a la investigacién y el estudio

1 Adalbert Dessau, La novela de la Revolucién mexicana, México, rce, 1972,
Coleccién Popular, p. 52.

2 Ledda Arguedas y Aurora Loyo, “La institucionalizacién de la sociologia”,
en Sociologia y Ciencia politica en México, México, uNAM-IsunaM, 1979, p. 7.
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cientificos de la realidad social en México, “pero no con fines de especu-
lacién y de abstraccién puras sino dentro de un riguroso sentido vital:
a fin de encontrar férmulas de accién adecuadas para resolver los pro-
blemas sociales més importantes del pais” (Mendieta y Nuifiez, nimero 1
de 1939).

Asi planteado, el resultado hacia aparecer a la sociologia como una
ciencia que cabia bien en los objetivos de la unidad nacional y de la
modernizacién del pais que imperaron en los cuarenta. En efecto, estos
fueron los afios de transicién entre la revolucién terminada y el desarro-
llismo. “Durante el gobierno de Manuel Avila Camacho el Estado mexi-
cano fue adquiriendo una fuerza cada vez mayor no sélo por sus funcio-
nes de administrar, imponer controles y legislar, sino porque intervenia
activamente en la economia, lo cual le conferia una gran capacidad de
negociacién apoyada por una eficaz maquinaria de partido y un mas
eficaz sistema de lealtades y recompensas. La coyuntura de la guerra mun-
dial estimulé la industrializacién (por via de la sustitucién de importacio-
nes) y también permitié llevar a cabo, en aras del interés nacional, el
proyecto de la conciliacién de clases con el Estado por encima de todas.
que se convirtié en la ideologia gobiernista y fren6 todo debate ideoldgico
y politico. El reparto agrario disminuyé notablemente y se sometié a la
izquierda haciéndole perder importantes posiciones politicas [...] Al ter-
minar la guerra se produjeron cambios en el orden econémico internacio-
nal. Estados Unidos quiso imponer las tesis librecambistas y desalentar los
precesos de industrializaciéon en los paises atrasados [...] Con Miguel Ale-
man se inici6 [...] lo que Luis Medina ha llamado ‘el autoritarismo mo-
dernizado’ [...] en el que ‘se observa un régimen salarial abiertamente
favorable al capital, que result6 asi ser el beneficiario casi exclusivo de la
inflacién que caracteriz al periodo en su conjunto [...] Se logré entonces
el crecimiento de la economia y la estabilidad politica [...] El Estado no
enfrentd mayores cuestionamientos clasistas y pudo abocarse a promover
abiertamente la consolidacién capitalista: los latifundistas habian sido li-
quidados politica y econémicamente en el pasado reciente; la burguesia
industrial y financiera habia iniciado su desarrollo al amparo de la ml-
tiple proteccién estatal [...] el proletariado industrial era poco numeroso
y su atraso politico e ideoldgico facilitaba su progresiva sujeciéon a los me-
canismos de control corporativo; los postulados econdémicos y sociales de la
reforma agraria fueron escamoteados y la legislacién agraria sufrié una
dura embestida’ ” 3 concluye Gonzilez Casanova sobre esta situacion de
modernizacién y conciliacién, “La sociedad civil comparti6 en gran medi-
da los mitos y perspectivas oficiales. La comunicacién fue particularmente

3 Sara Sefchovich, México: pais de ideas, pais de novelas, México, Grijalbo,
1988, pp. 141-143 y cit. José Ayala, José Blanco, Rolando Cordera, Guillermo
Knochenhauer, Armando Labra, “La crisis econémica: evolucién y perspectivas’,
en Pablo Gonzilez Casanova y Enrique Florescano (coords.), México hoy, México,
Siglo XXI, 32 ed., 1977, pp. 37-39.
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facil, propia de un Estado-Nacién. El lenguaje comtn hablé el lenguaje
oficial. El sentido comin fue el oficial. La interpretacién de la histo-
ria, de la economia y las perspectivas del futuro fueron parte de una
sociedad civil que pensé como su gobierno y de un gobierno que se apropi6
del lenguaje de sus opositores.”* Por eso el mismo Mendieta y Nuiez
escribié: “La unam abandoné ya la absurda idea de autonomia segin la
cual deberia distanciarse y enfrentarse al gobierno en una actitud de cri-
tica, de censura, de orgullo rebelde” y pedia a los gobernantes que basaran
sus leyes, impuestos o procedimientos juridicos en estudios previos hechos
por los investigadores. Asi la universidad y el gobierno podrian lograr una
“comprensiva unién” (Mendieta y Nifiez, ntimero 1 de 1939).

DEL posiTIVISMO

Cuando don Lucio inicié su empresa en los afios cuarenta, se unié a
la bien fincada tradicién de pensamiento social que, influida por el pen-
samiento europeo, ya existia en México. Como escribi6 Raymond Lenoir
en la Revista, los hechos sociales siempre fueron motivo de interés. En
tiempos de la conquista le interesaron a Sahagiin y en los de la indepen-
dencia a Zavala Mora, Alamén, Otero y otros. Con el cambio del siglo
fueron Orozco, Molina Enriquez y Luis Cabrera quienes los estudiaron.
Es decir que, al iniciarse la publicacién de la Revista Mexicana de Sociolo-
gia, existia una tradicién de pensar los problemas sociales, primero con el
instrumento conceptual de la escoléstica, después con el del liberalismo
y por fin, con el del positivismo. La sociologia (que se ensefiaba en la Uni-
versidad de Boston desde 1883 y en Ja de Buenos Aires desde 1896),
entendida ya como una disciplina preocupada por conocer lo social y
como un instrumento para resolver problemas, habia entrado en México
a la Escuela Nacional Preparatoria desde finales del siglo x1x —en 1897—
gracias a Gabino Barreda y Justo Sierra y a la fundacién de la Sociedad
Metodéfila que habia conducido en 1900 a la creacién de la Revista
Positiva. De modo que, como disciplina, la sociologia naci6 marcada pre-
cisamente por el positivismo, doctrina oficial y tnica del porfiriato, que
perduraria en México —a pesar de la oposicién v las criticas del Ateneo—
hasta la época a que hacemos referencia.

El positivismo nacié en Francia con los trabajos de Henri Saint Simon,
después de la revolucién de 1789, y fue sistematizado por Augusto Comte
como “gran teoria” durante la restauracién. Asi, segin afirma Alvin
Gouldner, adquirfa resonancia una estructura emergente de sentimientos
colectivos en los cuales el mundo parecia necesitar nuevos proyectos, pues-
to que el compromiso hacia los proyectos sociales tradicionales se habia

+ Idem y Pablo Gonzilez Casanova, “El desarrollo mis probable”; en idem,
p. 279,



LOS CAMINOS DE LA SOCIOLOGIA 9

debilitado, al tiempo que crecia el prestigio de la ciencia. De esta bis-
queda, empapada en los cambios de las condiciones econémicas y sociales
que habjan resultado de la revolucién industrial, surgiria la necesidad no
s6lo de moralizar sobre lo que deberia ser la sociedad, sino también de
encontrar lo que ella era en el presente y seria en el futuro. Asi fue como
se trazé un proyecto detallado y “positivo” del mundo social, que se
basaba en las seguridades de la ciencia y que al mismo tiempo no perdia
de vista lo que deberia o podria ser la sociedad.® La filosoffa positiva de
Augusto Comte se basa, segiin Blau y Moore, en una concepcién de la
naturaleza organica de la sociedad y su desarrollo progresivo® y consiste,
segin Ramén Xirau, en mostrar “la necesidad de integrar y unificar las
nociones de orden, ciencia y progreso” de donde sale su famosa afirmacién
de que “Ciencia, de donde previsién; previsién, de donde accién”.” Como
cientifico social, Comte estuvo interesado en construir una “fisica social”,
es decir, una ciencia idéntica a las ciencias de la naturaleza, con métodos
de observacién, experimentacién y comparacién, organizada como un es-
tudio empirico y sistemAitico de los hechos sociales y en busca de “una ley
fundamental que explique los diversos hechos de la naturaleza, de la his-
toria y de la cultura” en el mismo sentido en que lo hicieron los cientifi-
cos de su tiempo, desde Hume hasta Darwin y Marx, siguiendo el modelo
de Newton para la fisica o el de Lavoisier para la quimica, segin los
cuales era factible encontrar una ley dnica capaz de explicar un campo
determinado de fenémenos. Escribe Xirau “la tentacién de la fisica newto-
niana invade el pensamiento del siglo xmx”.

Comte encuentra esta ley en la que denomina “la de los tres estados”:
“En ella hay que saber encontrar tanto una idea de la historia como la
idea de que la historia acabar4 por producir un estado de cosas perfecto:
el estado positivo.” * Sabemos que este modo de ver las cosas, es decir, la
filosofia evolutiva y de los hechos, venia del empirismo inglés, que a su
vez habia retomado la problemé4tica fundamental de la filosofia de la cien-
cia del renacimiento, si bien d4ndole una nueva perspectiva en lo que se
refiere al viejo problema de la correspondencia entre pensamiento y rea-
lidad, y sobre todo al del origen de las teorias (De la Garza, niimero 1 de
1987). Con Locke, Berkeley y Hume se privilegi6 lo empirico sobre lo
teérico. Asi, para el primero, las ideas vienen de las sensaciones o de
la reflexién, de modo que la realidad se reduce al mundo sensible, y la
relacién sujeto-objeto, a la transmisién de lo empirico a través de los sen-
tidos. Berkeley agregari a esta concepcién la idea de que toda percepcién

5 Alvin Gouldner, The coming crisis of western sociology, Nueva York, Avon
Books, 1971, pp. 100-101.

¢ Peter Blau y Joan W. Moore, “Sociology”, en Bert F. Hoselitz (ed.). 4
readers quide to the social sciences, Nueva York, The free press, 1965, pp. 128-156.

7 Ramén Xirau, Introduccién a la historia de la filosofia, México, UNAM,
9s ed., 1983, p. 317.

8 Augusto Comte, cit. en idem, pp. 320-321.
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es de por si reflexién, de modo que no podemos distinguir entre lo que es
el mundo y lo que le agrega nuestra mente: “Este concepto de la rea-
lidad —escribe Enrique de la Garza— se traduce en su propuesta del
significado de la ley cientifica en donde el clisico planteamiento de bis-
queda de causalidades de los fenémenos se transforma en el de la po-
sibilidad de establecer tinicamente asociaciones entre hechos concomitan-
tes.” Hume insiste en la critica a la nocién de causalidad —que también
retomara el positivismo— pues considera que “lo que llamamos causalidad
es sblo asociacién”, porque como todo conocimiento, el concepto de causa-
lidad deberia partir de la experiencia, la cual “sélo puede mostrar con-
tigiiidad y sucesién y no conexién necesaria” (idem).

Como se puede observar, los empiristas clasicos complicaron la proble-
matica de la epistemologia de la ciencia al dudar de que “los fenémenos
pudieran conocerse en sus aspectos esenciales. Es decir, la confianza de
los renacentistas en el pensamiento y la posibilidad de correspondencia
de éste con la realidad fue puesta en tela de juicio” (idem).

Comte, preocupado por negar la metafisica y demarcar entre lo que
era y lo que no era cientifico, convirtié el dato empirico en criterio- de
verdad. “De esta manera, toda proposicién que no pudiera reducirse estric--
tamente a hechos seria metafisica” (idem). Ademés, proclamé el dogma
de la eternidad de las leyes naturales al punto de practicar un natura-
lismo que lo llevéd a pensar, como tarea de la ciencia, la basqueda de
leyes desubjetivizadas y neutrales, aunque consecuentes con la tradicién
empirista, y negé a la ley como conexién necesaria. Ahora bien, segin
este autor, para que existan leyes o hechos generales, deben ser verifica-
bles. La verificabilidad en la experiencia es la primera condicién de un
hecho positivo. Y para que sea verificable debe presentarse de modo repe-
tible y no caprichoso ni azaroso. “Podemos definir un hecho positivo —re-
sume Xirau— como el que es un hecho experimentable, verificable, repe-
tido, que implica una ley natural, la cual a su vez se convierte en una ley
cientifica”. La ciencia pretende llegar a leyes cada vez mas universales,
por lo cual se considera que evoluciona permanentemente hacia el pro-
greso. “Hecha a imagen y semejanza de la fisica —concluye Xirau— la
sociologia de Comte se convierte en el estudio invariable de las institu-
ciones humanas.” ® En efecto, asi es como la sociologia se ocupé de aquellas
reas institucionales concretas y de aquellos problemas sociales concretos
de los que ain no se habian apropiado académicamente las otras ciencias:
la familia, los grupos étnicos, las comunidades urbanas, el suicidio, la cri-
minalidad, el divorcio. “En su prictica —escribe Gouldner— la sociologia
se convirti6 en el estudio de lo que otras disciplinas habian dejado.de
lado [...] aunque se concebia a si misma como caracterizada por sus
perspectivas y preocupaciones distintivas, si bien no en términos de sus ob-
jetos concretos de estudio. Esto significaba que, en principio, la sociologia

9 Ramén Xirau, op. cit.
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podia estudiar cualquier aspecto de la vida humana, cualquier institucién,
sector, grupo o forma de conducta [...] pero la diferencia radicaba en el
tipo de preguntas que se hacia sobre ellas.” *° La sociologia aparecia como
preocupada de la sociedad como un todo, pero responsable sélo de una
dimensién de esa totalidad. Su dominio estuvo reducido a los aspectos
formales de las relaciones y procesos sociales: la cooperacién, la compe-
tencia, la integracién, el conflicto. “La mis importante de esas preocu-
paciones formales y lo que permanecié como el centro de la atencién de
los soci6logos académicos —que por otra parte habja sido el centro de in-
terés de los tedricos sociales occidentales desde Platon— fue el problema
del orden social: la naturaleza y origenes de la integracién social, de la
coherencia y de la solidaridad.” **

Sin embargo, como escribe De la Garza, la intencion positivista de fun-
dar rigurosamente la ciencia en la légica la llevé a un callejon sin salida,
no sélo en lo que se refiere al problema de la correspondencia entre pen-
samiento y realidad que el positivismo transforma en el de verificacion
de proposiciones, o en el concepto de la experiencia como criterio de ver-
dad que se transforma en el de observacién, o en la bisqueda de lega-
lidades al margen del sujeto, sino sobre todo en la aspiracién a crear una
ciencia libre de valores en donde el conocimiento puro y la metodologia
terminan por ser un fin en si mismos y se colocan por encima de cualquier
conflicto (nimero 1 de 1987).

La concepcién del inevitable camino hacia el progreso y de la evo-
lucién dio lugar a las teorias de la sociedad como un organismo y a la ver-
sién de la seleccién natural que proclama la supervivencia del mas apto
y la supremacia del maés fuerte, que fueron los desarrollos subsecuentes
més importantes del positivismo y que se produjeron en Inglaterra. Los
llamados darwinistas sociales —como Herbert Spencer— consideraban al
cambio social como un resultado de la evolucién, gobernado por leyes que
la accién humana no podia modificar, de modo que el objetivo de la
ciencia social era describir las etapas de la evolucién y nada més. Sin em-
bargo, con todo el peso que tuvo el positivismo francés en el pensamiento
mexicano, esta linea considerada por Vasconcelos como su ‘“versién brita-
nica” tuvo menor repercusién en la sociologia mexicana, aunque influyé
el pensamiento antropolégico.

DE LOS CLASICOS AL FUNCIONALISMO

Durante el dltimo cuarto del siglo xix, cuando en Europa se consoli-
daba la industrializacién, la organizacion en gran escala y el creciente
imperialismo anterior a la primera guerra mundial, Emile Durkheim y Max
Weber abrieron nuevos caminos para la sociologia, que cerraban la via del

10 Gouldner, op. dit., p. 39.
11 Idem, pp. 93-94.
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evolucionismo y abrian la del funcionalismo. Durkheim concebia la socio-
logia como el estudio cientifico de las relaciones entre los hechos sociales,
definiendo éstos como los fenémenos generales que caracterizan a una
comunidad, tales como las leyes, que imponen limitaciones externas sobre
los individuos y que deben ser consideradas como cosas objetivas. Asi, el
pensador francés pretendia demostrar que los hechos sociales sélo se pue-
den explicar en términos de otros hechos sociales y no en términos de fac-
tores psicolégicos o evolucionistas. Asi por ejemplo, la divisién del trabajo
era explicable por el crecimiento de la poblacién y cumplia una funcién
en la sociedad.*®

Para Durkheim, el problema no radicaba entonces en que ain que-
daran remanentes del pasado en la sociedad, peligrosos para si misma, sino
que lo grave era el crecimiento de la anomia o, lo que es lo mismo, la
decadencia de la moral que ataba y contenia a los seres humanos. Y no
pensaba que esta pobreza moral se fuera a superar en el mafiana, sino
que debja superarse en el presente, no en funcién de una madurez o de
cambios en la sociedad del futuro, sino de las decisiones del ahora, que
no era, como lo veian los evolucionistas, algo incompleto y en proceso de
cambiar, sino que asi era y asi seguiria siendo en diferentes tiempos y
sociedades, pues tenia que ver con la insaciabilidad inherente al ser huma-
no. No se trataba pues de explicarse el camino del progreso, sino de hacer
un anilisis del orden; y asi, la sociologia se convertia en la ciencia social
del presente sincrénico.

Por su parte, Max Weber, discipulo de la tradicién histérica alemana,
se negd a aceptar cualquier utilitarismo y criticé al empirismo y al posi-
tivismo, pero también al marxismo. Colocado en medio de los debates
entre el materialismo y el idealismo y entre la historia y la ciencia, se negd
a aceptar la interpretacién del cambio histérico en términos de los intere-
ses econémicos, para afirmar la importancia de las ideas, y en particular
de la ética religiosa, como influencias fundamentales para el desarrollo
social y la conducta humana: “Los productos sociales son el resultado del
esfuerzo de los hombres por seguir sus ideas y sus ideales” escribié, de modo
que el capitalismo aparecia como la consecuencia de la ética protestante
calvinista.’®

Lo mismo que Durkheim, estuvo de acuerdo en la importancia de los
valores morales, de la parte no racional en los seres humanos, aunque
para este Gltimo se tratara de ver en dénde lo inhibian y limitaban, mien-
tras que aquél buscaba su parte motivacional, estimuladora. Si Durkheim
consideraba que los valores, cuando compartidos, llevaban a los humanos
a la solidaridad “mecénica”, Weber veia cémo la defensa de los diferentes
valores conducia al conflicto; y si para Durkheim la division del trabajo
parecia la forma de mantener la sociedad y lograr el orden social sano y

12 Blau y Moore, op. cit.,, p. 170.
18 Idem y Gouldner, op. cit.
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la solidaridad orgénica, a Weber le preocupaba la posibilidad de un orden
social poderoso (dominado por la burocracia) que alienaria al ser hu-
mano. Y es que el pensador francés hundia sus raices en el utilitarismo,
mientras que el alemin retomaba del romanticismo la necesidad de en-
contrar sentido y significado a la vida del ser humano. Por eso, para
Weber la sociologia tenia como objeto la “accién social”’, pero no sola-
mente para comprenderla, sino para explicar causalmente su desarrollo y
sus efectos. Dicha accién, que podia o no ser de tipo racional, impedia
formular leyes en el sentido positivista, aunque si tipos ideales que son,
segiin José Antonio Alonso, “construcciones utépicas de ciertos elementos
de la realidad en una forma légicamente precisa”.’* Segin muchos autores,
este planteamiento weberiano conduce a contradicciones insalvables, pero
a nosotros nos preocupa menos eso que la influencia global que tuvo su
humanismo historicista en la sociologia, sobre todo en el sentido de rela-
tivizar la teoria marxista: “Weber cambi6 la pregunta marxista del origen
del capitalismo al origen del espiritu del capitalismo” afirma Sotelo.’
Y es que, como sostiene Irving Zeitlin, responder a Marx le preocup6 no
s6lo a Weber, sino que “los soci6logos descollantes de fines del siglo xix
y comienzos del xx desarrollaron sus teorias recogiendo y enfrentando e}
desafio intelectual del marxismo. Weber, Pareto, Mosca, Michels, Durkheim
y Mannheim son sélo unos pocos de los pensadores que se empefiaron en
lo que fue a veces un didlogo y otras veces un debate con el legado de
Marx.” 18

Sin embargo, la influencia del pensamiento weberiano, aunque muchas
veces nombrado e invocado, no fue tan importante como la de Durkheim,
en la sociologia mexicana. Con él se impuso la concepcién de la sociologia
como ciencia analitica, unida a la concepcién positivista de la utilidad del
conocimiento para el cambio social. Asi, el caricter de las investigaciones
sociolégicas se orientaba cada vez mas al estudio de los patrones sociales
recurrentes y abandonaba el estudio de sistemas sociales completos y de su
desarrollo histérico. A esta mirada contribuyé sin duda también el fun-
cionalismo, nacido a partir de la idea de que las costumbres, las insti-
tuciones y las relaciones sociales persistian porque y sélo porque cumplian
una funcién social, es decir, porque tenian una utilidad —que podia ser
o no econémica, pero que de seguro era social.

El funcionalismo naci6 con los trabajos de los antropdlogos Alfred
Radcliffe Brown y Bronislaw Malinowsky. El primero de ellos, en el mis-
mo sentido de Durkheim, se centr6 en el problema del orden social en
las sociedades primitivas, en la utilidad de la solidaridad social (que iba
desde conseguir alimentos hasta bailar) y de las instituciones sociales.
Malinowsky, en cambio, en polémica con Durkheim, buscé “relacionar las

14 José Antonio Alonso, Metodologia, México, Edicol, 2 ed., 1980, p. 83.

15 Cit. en idem, p. 85.
16 Irving Zeitlin, Ideologia y teoria sociolégica, Buenos Aires, Amorrortu, 1970,

p. 361.
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instituciones sociales con las necesidades de las especies que veia como la
razébn por la cual éstas se desarrollaban”*” es decir, era suya la concep-
cién de que las instituciones sociales estaban enraizadas en las necesidades
universales de los individuos, de modo que la solidaridad social no se
debia a ninguna conciencia colectiva, sino a realidades practicas. En am-
bos casos, se trataba de una negativa a aceptar el evolucionismo. El fun-
cionalismo nacié marcado por el interés en un presente intemporal y por el
método de sblo tomar en consideracién aquello que se podia observar
de primera mano o de forma directa. Para la sociologia esto significé una
limitacién, pues era dificil observar a las grandes sociedades igual que a
las pequeiias; y sin embargo, se usaron y alabaron sus métodos.

“El enfoque funcional —escribe Eli Chinoy— considera a la sociedad
como un todo mas o menos integrado, cuya estructura y dinimica re-
quieren analisis [...] Se trata de mostrar la funcién de las normas, creen-
cias, patrones de conducta y relaciones sociales dentro de toda la estruc-
tura o en relacién con sus elementos aislados. La cuestién central del
funcionalismo se refiere al mantenimiento del orden social.” *® Por funciones
se entiende, apunta el mismo autor, “las consecuencias objetivas observa-
bles de los fenémenos sociales; patrones culturales, instituciones, papeles,
relaciones sociales y todos aquellos que siguen un patrén repetitivo o re-
gular y que por tanto pueden ser sujetos de analisis”, y agrega que “los
fenémenos deben verse en relacién con la interconexién de funcionamiento
y no por unidades sustanciales separadas”, lo que quiere decir que los
hechos sociales deben verse en sus relaciones con otros elementos de la
sociedad concebida ésta como un sistema dinimico de partes interdepen-
dientes, de manera tal que el cambio en alguna parte ocasiona cambios
en las demas.*®

El nombre mas importante en la sociologia funcionalista, con influen-
cia fundamental en América Latina, es el de Talcott Parsons. Segiin José
Antonio Alonso, este autor “nos ofrece un magnifico ejemplo del forma-
lismo como tendencia opuesta y complementaria del empirismo y simul-
tineamente del analisis funcionalista” y agrega: “El empirismo da la pre-
eminencia al Objeto; mientras que la variante formalista se la otorga al
Sujeto. El empirismo insiste en las fases de la investigacion que facilitan
el contacto entre el investigador y la realidad objetiva, que se supone
capaz de hablar por si misma; el formalismo relega la observacién em-
pirica a un segundo término y privilegia el desarrollo teérico y concep-
tual.” 2° Para Parsons, la teoria estd antes que los hechos, es decir, tiene
primacia frente a la realidad empirica y su funcién consiste “més que en
la integracién del nuevo hecho al sistema de relaciones légicamente dedu-
cibles, en la capacidad de indicarnos qué hechos sera posible observar en

17 Gouldner, op. cit., p. 128.

18 Eli Chinoy, La sociedad, México, Fce, 1966, p. 85.
12 Cit. en idem.

20 Alonso, op. cit., pp. 55-56.
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circunstancias determinadas [... de modo] que la verificacién —proceso
fundamental en las ciencias empiricas— consiste en la investigacién de los
fenémenos de acuerdo con las expectativas derivadas de la teoria para ver
si los hechos concuerdan o no con esas expectativas”. Ahora bien, su “teo-
ria de los roles” lo convierte en funcionalista pues “concibe las diversas
estructuras sociales como todos constituidos por la agregacién de individuos
cuya funcionalidad o contribucién al mantenimiento del sistema queda ase-
gurada por el buen desempefio de su rol”.?* Esta tesis lo lleva a hacer el
analisis del cambio social y del desarrollo econémico acudiendo a planos
individuales, ya que el sistema social es una unidad en que se da “la rela-
cién entre los papeles sociales vividos por actores individuales y el con-
junto de las posiciones sociales definidas por los sistemas de integracién”.**

Gouldner encuentra dos etapas en el pensamiento de este soci6logo, la
primera con énfasis “en la importancia que tiene el resultado gratificante
de la conformidad individual con los valores y de las contribuciones de
diversas estructuras sociales o procesos para la integracién de los sistemas
sociales” y la segunda, que pasé de los valores morales como estimulo a
la accién social y del esfuerzo individual como forma de mantener la vita-
lidad del sistema a ver al sistema social como dependiente de sus propias
herramientas, poniendo el énfasis en la interaccién de las instituciones y
en la operacién de los mecanismos diversos y auténomos de la integracién
del sistema.?® Parsons pasaba asi de ocuparse de los individuos a intere-
sarse en el sistema social; y lo moral pasaba a ser resultado de este Gltimo,
producido por sus mecanismos.

Después de él, la sociologia norteamericana vio nacer sus mejores estu-
dios empiricos, cuya influencia fue fundamental en los primeros afios de la
sociologia mexicana. Se trata de los trabajos de Thomas y Znaniecki,
Cooley, Lazarsfeld, Shils, Riesman, Berelson, Lipset y Sorokin. Este tltinio
se interes6 por volver a reunir Ja evidencia empirica con la teoria, lo cual,
debido a otras influencias (de las que se hablard mas adelante) era pre-
cisamente lo que nuestros sociblogos buscaban.

Por dltimo, estan los estudios de Robert K. Merton, para quien lo social
no esti sélo en las relaciones objetivas, sino que hay diferentes niveles de
participacién en ellas, establecidos o estructurados socialmente. Asi, este
autor se refiri6 a las orientaciones subjetivas de las personas (el compo-
nente voluntarista al estilo Parsons) pero de una forma completamente
secularizada, como una mas de las muchas consideraciones analiticas, libres
de cualquier pathos especial, y tomé las consecuencias funcionales de di-
versos patrones sociales como su punto de partida. Sostuvo el poder expli-
cativo de la estructura socialmente generada: ‘“Para explicar la existencia
de un fenémeno social dado debemos encontrar sus funciones —o sea, sus

(5}

1 Jdem, p. 65.
Cardoso, cit. en idem, p. 68.
3 Gouldner, op. cit., p. 139.

[
Yy

(3]
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consecuencias— para el sistema social mis amplio del cual forma parte.” 24
Escribe Merton: “La orientacién central del funcionalismo se expresa en
la prictica de interpretar los datos estableciendo consecuencias para las
estructuras més amplias en los que estin implicados.” 28

La idea mertoniana del enfoque funcional, que hace énfasis en las con-
secuencias de lo disfuncional tanto como de lo funcional en los patrones
sociales, y que explica los disturbios tanto como la estabilidad, condujo a
la visién de los teéricos del conflicto social —principalmente Ralph Dahren-
dorf— para quienes el proceso de intercambio que se da dentro de las
estructuras sefialadas —y que se produce entre diferentes actores, tipos de
actos y formas—, asi como la autoridad y su distribucién diferencial, cons-
tituyen factores del conflicto social. La tesis del conflicto tuvo mas peso
entre nosotros que la de disfuncionalidad, y marc6 muchos de los estudios
sociolégicos més importantes de la época.

DE LA SOCIOLOGIA COMO CIENCIA

La larga digresién sobre estas tendencias en el pensamiento sociolégico
—positivismo y funcionalismo en sus variantes— se debe a que ellas fueron
las influencias fundamentales en el desarrollo de la sociologia mexicana
en sus primeros afios de vida institucional, es decir, desde los afios treinta
hasta fines de los cincuenta. En efecto, en los afios treinta del siglo que
corre, Lucio Mendieta y Nufiez retoma la preocupacién por hacer de la
sociologia una ciencia en el marco de la Universidad Nacional, y de fun-
dar un Instituto creado especialmente para hacer —como su nombre lo
indica y en plural— investigaciones sociales. Su objetivo es hacer una cien-
cia que: “En critica precisa, procediendo por aproximaciones, de un con-
junto complejo extrae los grupos sociales, su organizacién y desarrollo, la
influencia de los factores externos e internos de la dindmica social.” (nG-
mero 1 de 1939).

Nacian pues las ciencias sociales en México con la idea positivista de
ser enlace entre la investigacién teérica y la utilidad practica, para lo cual
la linea que se siguié fue aquella que asegurara que dichas ciencias eran
todo lo serias y dignas para cumplir con ese objetivo, es decir, se sigui6
el modo de pensar segilin el cual los fenémenos sociales se encontraban re-
gidos por leyes “que en esencia son de la misma indole que las que deter-
minan los fenémenos del mundo fisico”. Este modo de pensar necesaria-
mente conducia al afan empirista comtiano y durkheimiano, aunque en un
principio los métodos se tomaron de las teorias antropolégicas que iban
de Boas a Mead, Benedict y hasta Redfield, del funcionalismo de Mali-

2¢ 'Walter Wallace, “Overview of contemporary sociological theory”, en Walter
L. Wallace (ed.), Sociological Theory, Chicago, Aldene Publishing Co., 2nd
printing, 1970, p. 25.

25 Robert K. Merton, cit. en idem.
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nowsky primero y de Parsons después, de las orientaciones de Le Play.
Thomas y Znaniecki primero y de Ogburn y Sorokin después; en fin, de
las versiones norteamericanas que imponian las escuelas de sociologia
de Chicago y Harvard. El resultado fue una ciencia que podia conocer los
fenémenos sociales y evitar los males sociales proponiendo la organizacién
adecuada del mundo. Y lo {nico que faltaba para alcanzar este objetivo
era la sistematizacién y el trabajo empirico riguroso al que se dedicaron
con ahinco los estudiosos.

¢Qué es lo que debian estudiar esas ciencias sociales asi concebidas vy
cémo debian hacerlo?

Hay algunos problemas principales que preocuparon a la sociologia
mexicana en los afios cuarenta, seglin da cuenta de ellos la Revista Mexi-
cana de Sociologia. El primero fue la obsesién por definir qué era la
sociologia y su estatuto de cientificidad; delimitar su campo de estudio
y fundamentos, sus conceptos, sus métodos y técnicas y sus relaciones con
otras ciencias. Se abordé y debatié largamente diversos problemas: los de
la filosofia social, la filosofia de la historia, la realidad social y la auto-
nomia de la ciencia; los de la objetividad, las técnicas de investigacién y
las leyes sociol6gicas. Se hicieron anlisis cuantitativos y tipologias, se estu-
dié el conflicto social, las actitudes y valores, la dinidmica social, la fami-
lia, la delincuencia, la demografia —tendencias del crecimiento de la po-
blacién y su distribucién espacial, por edad, rural y urbana— y también
las corrientes del pensamiento y los autores (“el panteén de los hombres
ilustres”) como Comte, Durkheim, Weber, Simmel, Parsons, Sorokin,
Wiese, Lasalle, Croce, Merton, Heidegger, Bogardus, Tarde, Tonnies y el
sociblogo mexicano Antonio Caso, quien segin afirma Eduardo Garcia
MiAynez en la Revista, hizo “una filosofia de la vida, de la intuicién y
de la accién, una vigorosa polémica en contra de los excesos del intelec-
tualismo y sobre todo del positivismo”. En la Revista Mexicana de Socio-
logia aparecen los nombres mas destacados del mundo intelectual mexica-
no, latinoamericano, norteamericano y europeo de la época.

La primera preocupacién es pues definir qué es la sociologia. Escribe
Luis Recasens Siches en la Revista: “La sociologia no se funda como cien-
cia dedicada especialmente a la captacién de los fendémenos colectivos
hasta el comienzo del siglo xx.” Aunque en veintitantos siglos de reflexién
filos6fica en el mundo de occidente, el tema de la sociedad estuvo en las
meditaciones de los pensadores, la sociologia, ya como ciencia construida,
se elaboré fundamentalmente bajo el signo del positivismo y con preten-
siones de amplitud enciclopédica (ntimero 1 de 1939). Ello fue asi porque,
segiin afirma René Barragin, para comprender la esencia auténoma de
lo social tanto frente al Estado como frente a los individuos, fueron nece-
sarias las revoluciones europeas de los siglos xvmr y xix. Sélo entonces fue
posible que se desarrollaran dos lineas de pensamiento social: la cientifica,
que recogia una tendencia a observar, experimentar y medir lo-social de
la misma manera que lo natural, y que veia a la sociedad como un orga-
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nismo influido por factores como la geografia, la raza y la economia,
buscando explicarse los fenémenos de la vida social por alguno de estos
elementos; y la filoséfica, que interpretaba los hechos singulares como la
actividad desplegada de un espiritu social, como realidad subsistente, dis-
tinta de los individuos y verdadera protagonista de la historia y que,
influida por el romanticismo y el pensamiento hegeliano, llegé a confor-
marse en una filosofia de la historia. Ambos modos de pensamiento entraron
en crisis con el avance del tiempo y de los conocimiento, de modo que
fue necesario revisar y depurar la sociologia. Eso hizo Durkheim cuando
se opuso a la substancializacién de lo social y cuando afirmé que la
sociedad es un todo distinto de los individuos cuyo principal factor —mas
no el Gnico— era la divisién del trabajo, y eso hicieron Simmel y Caso
cuando se opusieron al naturalismo y el primero de ellos convirtié a la
sociologia en una ciencia cultural que estudia los modos de accién reci-
proca entre los hombres que integran las instituciones sociales (siguiendo
el antecedente que habia planteado Tonnies), o Wiese, Weber y Tarde
cuando depuraron el concepto de lo social y del método, desarrollando
el primero de ellos el cuadro completo de las posibles formas sociales y el
segundo los tipos sociales nacidos de la interpretacion de la intencionalidad
y el sentido de los hechos sociales, dirigido a un valor; y por fin Pareto,
cuando sostuvo que los fenémenos sociales se encuentran en mutua depen-
dencia y que no hay causas tnicas, sino interdependencia causal; y Scheler,
cuando afirmé que es necesario el estudio de las condiciones sociales que
hacen posibles los ideales y las formas del saber; y Spengler, con su con-
cepto de la evolucién de las culturas. (Barragin, nlmero 1 de 1940 y
Recasens Siches, nimero 1 de 1939.) Se trata de posturas diversas que,
segin Recasens Siches, se podrian resumir en dos grandes lineas: la for-
malista y la historicista, que son las dos tendencias principales que toma
la sociologia en este siglo, es decir, la de aquellos preocupados por el as-
pecto cuantitativo y la constitucién de leyes, y la de quienes se interesan
por la reflexién histérica o filoséfica (nimero 1 de 1939). Los primeros
predominaron en los Estados Unidos y su credo lo resume George Lundberg
cuando escribe en la Revista: “Hay que partir de las verdades o axiomas
que pueden tener validez para dirigir y delimitar la investigacién [...] su
valor cientifico practico depende enteramente de la posibilidad de deducir
de ellos los teoremas que describan correctamente las conductas de un
gran nimero de acontecimientos concretos observados. La demostracién
objetiva de que dichos teoremas se ajustan a los hechos tiene que esperar
el desarrollo de las divisas calculadas para la estandarizacién de las rela-
ciones humanas a fin de que los individuos puedan corroborar o refutar
sus observaciones entre si. Los postulados que deberin adoptarse final-
mente dependen Unicamente de su relativa capacidad para abarcar un
gran namero de casos” (nGmero 4 de 1941).

La segunda linea de pensamiento se desarrollé sobre todo en Europa,
donde sociblogos como Gaston Bouthoul se preocupaban por entender a
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la sociedad como “un grupo de hombres de la misma mentalidad, la cual
no estd creada ni por la vecindad ni por la analogia fisica”, sino que
constituye una serie de afinidades psicolégicas, un sentido semejante de
los valores y un mismo ideal, es decir, constituye una légica (nimero 4
de 1949).

Como se puede observar con los ejemplos extremos de Lundberg y
Bouthoul, se trata de dos modos de pensamiento, de dos concepciones de
las tareas del cientifico social e incluso de dos léxicos absolutamente
opuestos.

Segin Lucio Mendieta y Nufiez, la sociologia es una ciencia revolu-
cionaria porque nace de la inconformidad del hombre con la organizacién
social imperante y quiere construir un mundo mejor (ndmero 1 de 1939).
Para Lundberg, lograr esto exige de los cientificos sociales consagrarse a
desarrollar tres tareas: la primera y principal, el conocimiento real den-
tro de las alternativas de accién que existan bajo determinadas condi-
ciones y las probables consecuencias de cada una de ellas. La segunda, el
cientifico social debe, como parte legitima de su tecnologia tanto como
de sus aplicaciones practicas, ser capaz de indicar de una manera con-
creta lo que las masas de los hombres desean bajo determinadas circuns-
tancias. Y finalmente, debe desarrollar en los aspectos aplicados de su
ciencia, las técnicas administrativas para satisfacer mas eficiente y econé-
micamente estos deseos (nimero 4 de 1941). Pero no se trata en esia
ciencia de los hombres en lo individual, sino como entes sociales, en el
sentido en que lo define Pitrim Sorokin en la Revista: “El individuo no
tiene un alma empirica, un yo, un ego, sino varios. Existe el yo biolégico
y después varios egos sociales, tantos como grupos sociales con los cuales
esté conectado v de los que voluntaria o involuntariamente sea miembro”
(nimero 2 de 1944). Lo que buscamos como socidlogos, seglin este
autor, es estudiar las ideas, creencias, convicciones, sensaciones, gustos, as-
piraciones y comportamiento del individuo hacia los demés (idem) y en
este sentido, como afirma Gregory Zilboorg, la sociologia aparece como
un sistema de anilisis y como una sintesis del funcionamiento social (nt-
mero 1 de 1940) cuyo objeto —escribe George Gurvitch— es la reali-
dad social considerada en sus diversos estratos de profundidad (ntmero 3
de 1946). Manuel Gamio define lo que se entiende por realidad social:
“Un conjunto de hechos y fenémenos actuales y pretéritos que han carac-
terizado y caracterizan la estructura y el funcionamiento de nuestra po-
blacién” (nimero 2 de 1939).

Ahora bien, ¢qué estudiar de esa realidad social?

Para Sorokin, las ciencias sociales en el siglo xx deben orientarse al
cémo y al por qué del cambio sociocultural y sus uniformidades, o sea, a
la dindmica social (n@imero 2 de 1944). Para Redfield en cambio, “son
los valores los que constituyen el objeto de su estudio” (ntmero 3 de
1947) y para Manuel Gamio, se trata de comprender los modos de ser
y desarrollarse de la poblacién, su forma de constituirse y sus procesos
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mentales (numero 2 de 1939). Los diferentes autores tienen distintos pun-
tos de vista sobre el objeto de su ciencia y también sobre la forma de
estudiarlo. Para Mario Lins, lo primero es que ‘“exista la base teérico-
conceptual en funcién de la cual determinados fenémenos son estructu-
rados en un sistema de coherencia 16gica”, de modo que la ciencia es
un theoretical construct, es decir, un sistema que tiene una estructura
légica para comprender la masa de los hechos empiricos, su estructura y
funcionamiento (niimero 2 de 1949). Para Dimitri Gusti, en cambio, el
camino seria “examinar los hechos directamente y en persona” y se suma
asi a quienes insisten en que la naturaleza de la sociologia consiste en “ve-
rificar las generalizaciones mediante la prueba empirica” (nimero 2 de
1947), o como lo pone Medina Echavarria, que la investigacién sociolégica
debe someterse disciplinadamente a las técnicas adecuadas hasta encontrar
leyes cientificas por via de la correlacién, medicién, causalidad, proba-
bilidad etcétera (nimero 4 de 1940).

La preocupacién por la sociologia como ciencia llevé a los pensadores
a preguntarse por el futuro de las ciencias sociales. Los autores empiristas
no tenian dificultad para resolver esta cuestién. Escribe George Lund-
berg: “Es necesario apoyarse cada vez méis en el discurso estadistico y
matematico, hablar menos y decir mas, consagrarse a desarrollar el cono-
cimiento real dentro de las alternativas de accién, conocer y aplicar téc-
nicas para alcanzar las finalidades que los hombres consideren dignas en
cada época, liberarnos de temores e inseguridades ancestrales” (némero
2 de 1943). En cambio Gurvitch, después de la experiencia de la gue-
rra, se pregunta: “¢Cudl serd la suerte y la orientacién de la sociologia
en la hora actual, en este momento preciso de la historia después de la
derrota del fascismo totalitario?” (nimero 3 de 1946). El tema preocupa
a muchos autores: Barragin, Germani, Recasens Siches. Escribe este alti-
mo: “La sociologia se debate todavia en el esfuerzo por enterarse qué
es la sociedad” (ntimero 1 de 1939) y Medina Echavarria asegura que la
razbn de esta crisis radica en la distancia insalvable que se ha estable-
cido entre teoria y praxis (ntimero 4 de 1941). Su tesis es similar a la
de Karl Manheim, quien lamentaba la distancia que se habia produ-
cido en las ciencias sociales entre la mirada totalizante y la especializada.
Y como este autor, el pensador espafiol se preguntaba “;Cémo lograr
una auténtica ciencia? [...] Analizando sus condiciones y limites reales
en un momento concreto y con ello las posibilidades de realizacién de
valores precisos” (ntimero 1 de 1939). Propone entonces el camino de ela-
borar una teoria y de construir hipétesis que operen con eficacia en la
resolucién de una situacién problematica, es decir, en la experiencia mis-
ma, pero hacer esto sin salirse del contexto histérico. Propone ademis
aprovechar la experiencia heredada, pero también mantener viva la ca-
pacidad de cambiar el modo de pensar y, ademas, integrar las distintas
especialidades; es decir, propone precisamente esa mezcla de empirismo e
historicismo, de’ filosofia y ciencia, de mirada tradicional y moderna, de
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vocaci6n individualista y trabajo en grupo, de que estan formadas la socio-
logia mexicana y la latinoamericana del momento.

Y es que en efecto, en los primeros diez afios de la Revista hay una
apertura total hacia todas las corrientes del pensamiento, de modo que se
pasa indistintamente de los estudios norteamericanos sobre técnicas de in-
vestigacién o sobre dinidmica social de Sorokin, sobre sociedades folk de
Redfield o sobre retraso cultural de Ogburn, a las preocupaciones marxis-
tas de Rodolfo Mondolfo sobre el ser y la conciencia, a los escritos llenos
de jurisprudencia y de humanismo de Alfredo Povina y a las preocupa-
ciones filoséficas de Emilio Uranga. Hay una sobreposicién de materiales
de distintas escuelas, con puntos de vista tradicionales y modernos, como
lo demuestran los articulos de Luis Recasens Siches, que son siempre re-
visiones criticas de la sociologia o notas para la delimitacién del concepto,
los de José Medina Echavarria sobre la sociologia en aquellos dias, en-
tendida ésta como una época critica, y sobre su reconstruccién, los de José
Gaos sobre la relacién entre individuo y sociedad o entre sociedad e his-
toria, e incluso los de Lucio Mendieta y Nifiez sobre las clases sociales.
I.a razén de esto es que la sociologia en México no s6lo tuvo la herencia
del positivismo y del funcionalismo, asi como del empirismo norteameri-
cano, sino que desde el principio cargb con otra, que era completamente
opuesta a aquéllas y que tenia una larga tradicién en nuestro pais: la
humanista.

1)JEL. HUMANISMO Y LA UTOPIA AMERICANA

Segin Irving Zeitlin, los pensadores del humanismo “consideran a la
razén como la medida critica de las instituciones sociales y de su adecua-
cién a la naturaleza humana. El hombre, opinaban, es esencialmente ra-
cional y su racionalidad puede llevarlo hacia la libertad. También creian
en la perfectibilidad del hombre. El hecho de ser infinitamente perfecti-
ble significaba que criticando y modificando las instituciones sociales, el
hombre podia conquistar grados cada vez mayores de libertad; lo cual
a su vez le permitiria realizar de manera creciente sus facultades crea-
doras potenciales. Las instituciones existentes, en tanto continuaran siendo
irracionales, y por ende estuvieran en desacuerdo con la naturaleza basica
del hombre, inhibian y reprimian dichas facultades”.*® El humanismo, que
habia nacido en el siglo xvit con el iluminismo y que en México tuvo
gran influencia en el siglo xrx, fue retomado por los ateneistas que le
agregaron otras influencias, como el vitalismo bergsoniano y la filosofia
de la cultura de Ortega y Gasset. Escribe Abelardo Villegas: “Cuando los
transterrados espafioles llegaron a México, Caso ya habia dado a conocer
las filosofias fenomenolégicas de Husserl y Scheler; Garcia Maynez apli-

26 Zeitlin, op. cit., p. 9.
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caba las ideas de Hartmann a la filosofia del derecho; Oswaldo Robles
constituia un representante agudo y polémico del neotomismo; Francisco
Larroyo habia puesto en auge la filosofia neokantiana y Samuel Ramos
habia difundido ampliamente las ideas de Ortega y Gasset. José Gaos,
Joaquin Xirau, Garcia Bacca, Roura Parella, Recasens Siches y Eduardo
Nicol vinieron a ensefiar en México el historicismo alemén, sobre todo el
de Wilhelm Dilthey y el existencialismo, tanto el de Martin Heidegger
como la versién francesa de Jean-Paul Sartre, a la vez que traian una
version renovada, directa, de Ortega, maestro de muchos de ellos.” 2 Este
humanismo marcé a los pensadores mexicanos y se aunb a la tradicién
espafiola del derecho y la jurisprudencia para configurar una perspectiva
en la que se conjugaban ciencia y filosofia, modo tradicional y forma
moderna, es decir, convivencia del pensador-ensayista con el sociélogo
cientificista para encarar los problemas sociales. “La tradicién del pensa-
miento social latinoamericano en sus primeras fases asi como su forma
retérica y grandilocuente —escribe Abelardo Villegas— hacia un esfuerzo
por asegurar la calidad humana y el potencial histérico que Occidente le
ha negado, queriendo afirmar cada vez més su realidad presente y aspi-
rando a la emancipacién politica social y mental.” 28

De esta herencia deriva la otra linea teméitica fundamental de la época
que es el interés por América Latina como entidad y como utopia, pues
segin Mendieta y Nufiez, “México es suma y compendio de los proble-
mas sociales y econémicos de América Latina”. Los temas son la unidad
latinoamericana y las meditaciones sobre el alma nacional, asi como las
sociologias nacionales que buscan lo caracteristico de la regién, de la raza
o de la nacién. Se sigue el ejemplo de los que Gonzilez Casanova llamé
“nuestros clasicos”, quienes estudiaron los grandes problemas del continen-
te “con un estilo a menudo excelente y un conocimiento de la historia y la
filosofia propios del hombre culto que sale en parte y en parte reniega,
de la cultura oligirquica. Sus temas principales y obsesivos fueron el de
la autonomia cultural —desde Bello hasta Rodé—; el de la unidad latino-
americana —desde Sarmiento hasta Vasconcelos—; el de la admiracién a
la civilizacién estadunidense frente al atraso hispano —desde Alberd:
hasta Bulnes—; el del indigenismo y la defensa de la ‘raza latina’ —desde
Mora hasta Maridtegui—; el de las intervenciones estadunidenses y el
imperialismo, desde Francisco Bilbao hasta Manuel Ugarte o Rafael Nieto,
pasando por las paginas agudas de Marti; el de la Civilizacién, la Educa-
cién y la Barbarie, desde Sarmiento hasta Alejandro Korn pasando por
Sierra; el del dogmatismo, las supersticiones y el poder excesivo del clero,
desde Esteban Echeverria hasta Cecilio Acosta; el del militarismo y los
dictadores, con paginas notables —por su critica rebelde o su realismo con-
servador— de Montalvo, Garcia Calderén y Vallenilla Lanz; el de la

27 Abelardo Villegas, La filosoffa de lo mexicano, México, uNnam, 1988, 32 ed.
p. 134.
28 Idem.
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revolucion y el deber en que destacan Marti, Varona, Eugenio Maria
de Hostos; y en fin, los que se refieren a la propiedad de los medios de
produccién como clave de los problemas sociales entre los que son ejemplo
de agudeza José Maria Luis Mora y Mariano Otero”.?®

Ahi estan pues entre los socidlogos del dia los esfuerzos por rescatar a
figuras como Marti, Sarmiento, Facundo; ahj estin los documentos de la
sociologia hispanoamericana que reine Rafael Heliodoro Valle buscando
las raices de la cultura en América y la mezcla con Espafia y Francia que
conforman nuestro modo de ser, y ahi estin los escritos de Alvarez An-
drews, Carneiro Leao, Patrén Irigoyen. “Urge el conocimiento sociolégico
de América”, escribe Vinicio Rodriguez de la Vega, “de nuestros temas
politicos, tradiciones juridicas y econdmicas, del vigor religioso del pueblo.
de las causas de nuestras crisis profundas y del problema del indio” (na-
mero 1 de 1945), y Jorge Patrén Irigoyen afirma: “El imperialismo ha
deformado atrozmente nuestra economia y nos ha convertido en meros
productores de materias primas” por lo cual exige la unién de todos los
paises del continente que tienen ‘“nuestra sangre indoibérica” y “nuestro
pasado comin” hasta conformar un poderoso Estado que no vaya a la
zaga de la historia. Esta unién —asegura— “no es fantasia ni afiebrada
imaginacién de novelista” sino realidad posible una vez vencidos el pesi-
mismo y el escepticismo y una vez liberados de nuestro complejo de
inferioridad (ntmero 2 de 1941). También Oscar Alvarez Andrews con-
sidera que “existen rasgos esenciales que caracterizan a todos los paises
americanos (por razones geograficas) y a los paises latinoamericanos (por
razones histérico culturales) (nimero 1 de 1942). Y Antonio Carneiro
Leao escribe que se trata de comprender la vida en una sociedad, la nues-
tra: “Nuestra América es de un extremo al otro un campo vivo de expe-
riencia en la cuestién del racismo. Las diferencias no se deben a la
inferioridad sino al tipo de civilizacién y al nivel de cultura [.:.] El am-
biente cultural explica el problema de la diferenciacién psicoldgica, de la
diferenciacién mental, de la armonia social, de la heterogeneidad de razas.
Es el mismo que facilita y condiciona la estructuracién, la radicalizacién
de la democracia de nuestra América” (nimero 1 de 1943).

DEL INDIGENISMO

Por fin, la tercera herencia fundamental de la época tiene que ver con
otro problema que preocupé a la sociologia mexicana en sus primeros
anos. Escribe uno de los investigadores del usunaM para caracterizarlo:
“Hay un México desconocido y ese México es el indigena.”

El indigenismo tenia una larga tradicién en América Latina, donde

2 Pablo Gonzilez Casanova, “Los clasicos latinoamericanos y la sociologia
del desarrollo” en Varios autores, Sociologia del desarrollo latinoamericano, México,
uNaMm, 1970, p. 10.
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siempre existieron dos corrientes de pensamiento: los que consideraban
que indios y mestizos eran culpables del atraso y los males de nuestros
paises y quienes defendian al indigena como raiz y fundamento de Améri-
ca. En Meéxico, el racismo spengleriano del porfiriato fue sustituido en la
Revolucién mexicana por el indigenismo que se volvié parte de la ideo-
logia oficial liberal-social de la época, segiin la cual “era tarea primordial
estudiar y plantear soluciones précticas a los problemas nacionales, en es-
pecial a los de la heterogeneidad cultural, centrando su atencién en el
problema indigena”.’* De modo que conocer al indigena fue la primera
consigna, no sblo de los sociblogos, sino de toda la intelectualidad nacio-
nalista que se planted, ademés, redimirlo por la educacién, “salvar al nifio
indio porque el indio adulto es caso perdido”, escribe Luis Arturo Gon-
zalez Bonilla en la Reuvista.

La manera de conocerlo fue antropolégica. Segin Manuel Villa, fue
Manuel Gamio quien fundé ese modo de pensar en nuestro pais, con sus
caracteristicas empiristas. “El tema proclamado por la escuela antropolé-
gica es el de la bisqueda de la integracién nacional” y su consecucién
estaria influida “de un claro afan progresista a través de un enfoque cul-
turalista.” 82

Asi pues, los socidlogos se dedicaron a conocer al indigena, més bien
como antrop6logos y etnblogos. Lo observan y describen desde su medio
geografico hasta su aspecto fisico, desde su economia hasta su organizacién
social, desde su religién hasta sus manifestaciones artisticas, desde su alimen-
taciéon hasta sus costumbres, sus instituciones, sus relaciones sociales, su
indumentaria y vivienda, sus idiomas, sus tradiciones, sus canciones, las
razones de su estabilidad social, el peso de la familia y las jerarquias, y
también su delincuencia y alcoholismo, sus cambios y tendencias, los efectos
de la intrusién de extranjeros. Los estudiosos encuentran 48 grupos indi-
genas en el pais, hablan de razas y grupos culturales, miden y clasifican,
retratan la diversidad racial y explican la pluralidad de origenes —segin
afirma Juan Comas en la Revista— de huastecos, huicholes, totonacas, ya-
quis, seris, coras, huaves, mixes, tarahumaras, zoquies, mazahuas y muchos
més. Entre los autores que se dedican a estas investigaciones, destacan
Francisco Rojas Gonzalez, estudioso de aspectos como el compadrazgo el
totemismo, etcétera; Juan Comas, estudioso de los grupos sangumeos y los
tipos serolégicos; Vlcente Mendoza, que rastrea las supervwencxas aztecas
en bailes y cantos; Robert Redfield, que se interesa por las ‘“caracteristi-
cas intangibles” del indio y por su fusién y asimilacién a la sociedad; Ro-
berto de la Cerda, Gonzalo Aguirre Beltran y por supuesto Manuel Gamio.
Es importante destacar que se vislumbra ya desde esta época una tendencia
menos antropolédgica y més social en ciertos estudios ya no interesados en la

30 Manuel Villa, “Ideologia oficial y sociologia critica en México 1950-1970",
uNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-Centro- d¢ Estudios Latinoameri-
canos, Estudios 16, p. 7.

81 Idem, pp. 7-8.
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pura descripcién, sino también en la exploracién socioeconémica de lo que
sus autores —Flores Zavala, Galan— llaman “la cultura material y es-
piritual”. En estos casos se habla de campesinos y de braceros en lugar
de hablar de indigenas; y de produccién econémica y problemas del ejido
y la agricultura, en lugar de hablar de costumbres y lenguaje.

L.os MUCHOS CAMINOS

Por {ltimo, otros problemas que preocuparon a la sociologia de la épo-
ca fueron el de la educacién, la “redireccién de las generaciones que sur-
jan” segin afirmé Antonio Carneiro Leao, y concomitantemente el de las
universidades y el de la ensefianza de las ciencias sociales. Hubo también
interés por la relaciéon de la sociologia con otras ciencias como la econo-
mia, el derecho y la psicologia y, sobre todo, hubo un afin por dar cuenta
de lo que se estaba produciendo en otros paises, para lo cual ademés de
publicar articulos sobre ellos (Inglaterra; Turquia, la URSS, Italia, Ale-
mania, etcétera) el Instituto mantenia correspondencia con sociélogos de
diversos paises, participaba en eventos internacionales y publicaba en la
Revista una excelente seccién dedicada a resefias bibliograficas, entre las
que destacan las muy cultas, completas y bien escritas de Oscar. Uribe
Villegas.

Al finalizar los afios cuarenta, la sociologia en México ain no encuen-
tra con claridad un camino. La Revista Mexicana de Sociologia incluye
indistintamente estudios norteamericanos de tipo empirico y empiricista y
estudios .europeos de tipo filoséfico e historicista; por igual escritos latino-
americanos humanistas y de jurisprudencia y mexicanos de tipo antropo-
légico y etnogréfico. Pero este no encontrar un camino fue precisamente
una virtud, pues le permitié a la Revista convertirse en un panorama
amplio y rico de lo que sucedia con esta ciencia en el mundo, cualidad
que luego perderia para elegir un solo.camino.

En los afios cincuenta, continda el interés en las ciencias sociales, ahora
menos para definir su estatuto de cientificidad, sobre el que ya hay mas
seguridad para delimitar su funcién, su campo de estudio, sus conceptos,
sus técnicas de trabajo y sus relaciones con otras ciencias. Aumenta de
manera significativa el interés por las técnicas: el muestreo, la entrevista,
las taxonomias y tipologias. Los temas del Primer Congreso Nacional de
Sociologia y el modo de agruparlos y organizarlos dan indicio de las areas
de interés de la época: 1) la ensefianza y la investigacién de las ciencias
sociales; 2) la familia; 3) las clases sociales; 4) la opinién publica y la
democracia; 5) sociologia criminal; 6) sociologia y antropologia; 7)
Ja educacién; 8) sociologia de la cultura; 9) la sociologia y las ciencias
auxiliares; 10) métodos de investigacién social; 11) temas libres sobre
la sociedad en general o sobre algln aspecto de la sociedad en Meéxico.
Un. afio después, en el Segundo Congreso se incluyen nuevos temas: socio-

?
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logia del arte, conceptos sociolégicos, folklore, sociologia politica y de
administracién, movilidad social, ocupacién y trabajo, conceptos sociol6-
gicos, metodologia, sociologia del conocimiento, psicologia social, socio-
logia de la economia, filosofia social, etnografia social, lenguaje, sociologia
e historia, problemas de poblacién, de religién y de instituciones, ademas
de los tradicionales de la familia, el crimen y la delincuencia, el derecho,
la etnogarfia, la educacién y la universidad.

Como se puede ver, la sociologia era algo muy amplio y general que
lo abarcaba todo. No habia un camino, una especificidad ni una tenden-
cia. Lo mismo que en la década anterior, en la Revista hay desde quienes
se preguntan —como José Villanueva— si la sociologia es una ciencia
natural o una ciencia del espiritu; hasta quienes hablan ya de la socie-
dad de masas y la cultura de masas; desde quienes se preocupan por la
influencia de la herencia biolégica en la criminalidad hasta quienes —como
Italo Luder— empiezan a hacer sociologia politica y teoria del Estado;
desde quienes siguen viendo a América Latina como lugar para la reté-
rica unificadora, hasta quienes estudian sus formas concretas de trabajo
y explotacién; desde quienes se interesan por el conflicto social, hasta
quienes estudian problemas demograficos y econémicos.

En los afios cincuenta, la Revista Mexicana de Sociologia mantiene
la doble perspectiva que caracteriz6 a la década anterior: la de una vi-
sién tradicional simultinea a una vision moderna de la disciplina. Asi
por ejemplo, se mantienen las viejas preocupaciones de William Ogburn
sobre la evolucién social, de Feliks Gross sobre el enfoque valorativo del
cambio social, de Fausto Vallado sobre la cientificidad de la sociologia
o de Felipe Lépez Rosado sobre la movilidad social junto con los temas
nuevos, como por ejemplo Oscar Uribe Villegas sobre “la experiencia
comunicativa” y problemas de lingiiistica, Irving Horowitz sobre la teoria
general de la ideologia y la utopia, Joseph Roucek sobre la ideologia como
elemento componente de la sociologia del conocimiento (“Una ideologia
es la forma en que vemos el mundo que nos rodea. Ella le da significado
légico a cualquier lucha social dandole asimismo esperanzas y explica-
ciones. Las ideologias pretenden que promueven los valores y significados
universales de su grupo social y que representan el significado absoluto.
Por eso se les usa como medios de control”, (nimero 1 de 1950) o Fran-
cisco Ayala y Paul Meadows sobre la aparicién de la sociedad de masas
(“En el Gltimo siglo de seres humanos y particularmente los euroamerica-
nos han pasado de las comunidades locales y aisladas a las sociedades de
masa interactivas y enormes. La cultura industrial del mundo occidental
ha producido en el Gltimo siglo una edad de las masas. La sociedad de
masas del hombre moderno es un producto de cuatro tecnologias princi-
pales: la tecnologia industrial de la mecanizacién en masa, que dio por
resultado una nueva organizacién humana de la produccién: el industria-
lismo; la tecnologia politica del gobierno centralizado que produjo una
nueva organizacién del Estado: el sistema nacién-estado; la tecnologia
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social de urbanizacién y comercializacién levantada sobre la cultura folk
decadente, que cre6 una nueva forma de organizacién social: la sociedad
urbana contractualista y secundaria; y la tecnologia psicolégica de la co-
municacién a través de las masas que ha dado forma a una nueva orga-
nizacién de los intereses humanos: una edad de la comunicacién y los
movimientos en masa”, nimero 1 de 1952).

Con todo, la tendencia dominante es a la investigacién empirica, ope-
rativa, cuantitativa y experimental asi como a elaborar modelos de so-
ciologia aplicada. Asi por ejemplo, Luis Pinto habla de clasificar los
procesos sociales en simples y complejos (niimero 1 de 1957) y Pitirim
Sorokin habla de estratificacién y movilidad social: ‘“nuestra sociedad es
una sociedad mévil, de caricter dindmico y eso condiciona su organiza-
cién social y la esencia misma de su fisiologia social. Para estudiar la
movilidad antes hay que conocer la estratificacién social” (nimero 1 de
1953).

Durante los afios cincuenta, escriben en la Revista autores norteame-
ricanos como Sorokin, Gouldner, Zimmerman, Young (que publica aqui
la primera versi6n completa de su libro de técnicas de investigacién so-
cial), Jones, Klineberg; franceses como Bougle, Aaron, Lenoir, Sirol, Bas-
tide, Chevalier, Gurvitch; italianos como Nicéforo y Mondolfo; espafioles
como Recasens Siches, Roura Parella, Medina Echavarria, Comas, Carmona
Nenclares; latinoamericanos como Povina, Germani, Lins, Oliveira Via-
na, Menezes, Poblete, Mendoza, Bossano; mexicanos como Aguirre Bel-
tran, Gamio, y los miembros del Instituto de Investigaciones Sociales de
la Universidad —que en el afio de 1954 se instala en la Torre de Huma-
nidades de la Ciudad Universitaria— como Mendieta y Nufiez, Uribe
Villegas, Gonzélez Casanova y Benitez Zenteno.

FIN DE UNA EPOCA

Al cumplir sus primeros veinticinco anos, la Revista Mexicana de So-
ciologia hizo una recapitulacién que fue al mismo tiempo el epitafio
de una época y de un modo de ejercer su ciencia. En efecto, en el nt-
mero de aniversario de 1964 se reunieron articulos sobre modelos de
sociologia aplicada, teoria de la causacibén, conceptos de forma y estruc-
tura, de espaciologia social y teorias sobre el cambio social en la sociedad
moderna que serian los Wltimos de la sociologia empiricista en nuestro
pais, pues ahi terminé para la Revista este tipo de escritos. En adelante
seria otra la Revista Mexicana de Sociologia.

Cuando Georges Gurvitch se pregunt6 cual seria el destino de las
ciencias sociales después del triunfo contra los totalitarismos fascistas
(nimero 3 de 1946), posiblemente no imagind que la respuesta estaria
enmarcada en los limites del marcathismo y la ideologia conservadora que
florecié en los Estados Unidos en la década de los cincuenta. Tampoco
Mendieta y Nafiez, Medina Echavarria o Recasens Siches imaginaron
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cuanto de esta respuesta seria determinante para conformar la sociologia
latinoamericana de las décadas siguientes, cuando los pensadores de este
continente, después de la Revolucién cubana de 1959, y hartos de lo que
consideraban “la agresividad técnica” de la sociologia estadunidense, le
dieron una patada al empirismo y lo expulsaron de nuestro dmbito aca-
démico.

En 1966 tomé posesién como director del nsunam, y de la Revista
Pablo Gonzilez Casanova, quien se propuso convertir a la sociologia
mexicana en una ciencia critica, de y para los latinoamericanos y libre
de las viejas influencias, particularmente de la positivista-funcionalista-
empiricista. Segiin este pensador: “La decadencia de.la vieja sociologia
latinoamericana es evidente; su formalismo legal, su retérica fAcil, sus
especulaciones superficiales, le van haciendo perder el viejo prestigio que
tenia, encerrindola en las aulas y las ceremonias oficiales o difundién-
dola en libros famosos y pedestres [...] de muchos abogados que muestran
su cultura en manuales de sociologia que ciertamente no estian destinados
a pasar a la posteridad [...] El sociblogo profesional —empirista— [...]
se quiere especialista y técnico au dessus de la politica y la ideologia, de
la intuicién y la moralizacién, del partido y la lucha [...] Este tipo de so-
ciblogo cae en un mal estilo, en un espafiol anglicizante, en una teoria
de influjo parsoniano que en él sustituye a la filosofia, en una nocién
del cambio social que anula la perspectiva histérica y en una posicién
ideolégica que no afecta al statu quo interno e internacional. Es una
sociologia que se niega a la sintesis, que busca la monografia y pierde
la perspectiva nacional e internacional, que rechaza el escritorio y va al
campo con los marcos tebricos de los escritorios de Harvard y Columbia,
que manifiesta su rechazo al estilo ampuloso y retérico de los sociélogos-
abogados y cae con frecuencia en la retérica de las pruebas estadisticas
y las correlaciones, que hace énfasis en la psicologia y el comportamiento y
descuida la estructura; que se niega al razonamiento politico y se. con-
vierte en instrumento politico de los intereses creados. Y todo ello lo
hace recuperando la vieja pedanteria del positivismo [...] En la América
Latina de la posguerra, la sociologia empirista obra con una agresividad
técnica semejante a la de sus antepasados positivistas aunque con una
pedanteria mas sofisticada y cuidadosa [...] Fue asi como algunos de los
grandes temas clasicos de la sociologia latinoamericana, que obedecian
a un intento de investigacién basado en las perspectivas politicas de la
independencia y el liberalismo, se convirtieron en temas ridiculos y tabues:
el tema de la autonomia cultural, del imperialismo, de la revolucién y el
deber, son los tipicos temas rechazados. Otros mas sufrieron una trans-
formacién funcionalista y behaviorista que los privé de su contexto poli-
tico de dominacién o econémico de explotacién, como el tema de la
civilizacién y la barbarie, que condujo al dualismo explicativo de lo mo-
derno y lo tradicional; el del clero, el dogmatismo, el caudillismo y el
militarismo que se llevé al terreno psicolégico de la religiosidad o la per-
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sonalidad autoritaria, de la adscripcién y la falta de empatia; o el de
la protesta y la rebelién que se entendié como anomia; mientras la idea
de la civilizacién y el progreso se estudiaba como movilidad o como
achievement, todo ello en una imitacién y admiracién extralégica, dog-
matica, autosuficiente, de la sociologia anglosajona.” %

En efecto, hacia fines de la década, la Revista se va quedando de cierto
modo atras en los temas que preocupaban a los latinoamericanos, y sobre
todo, en la forma de tratarlos. Es particularmente notable la escasez de
estudios sobre México. Segiin José Luis Reyna, hay dos razones posibles
para explicar este hecho: o bien porque no habia especialistas prepara-
dos, o bien porque no se cuestionaba la legitimidad del sistema politico
mexicano, nacido de la Revolucién, “Ocultar las contradicciones aparecia
como la pauta dominante.” 33 Por eso llama la atencién un largo articulo
de Pablo Gonzalez Casanova que a fines de esos afios presenta en la Re-
vista un modo de hacer investigacién que retoma lo que ya se hacia
entre los cientificos sociales de avanzada en nuestro continente y en el
que mide lo que él llama “la dindmica de la desigualdad”: las condi-
ciones demogréaficas, de alimentacién y nutricién, de trabajo y empleo, de
consumo y ahorro, de transporte, vivienda, vestido, recreo y esparcimien-
to, salud y seguridad social y lo que denomina “libertades humanas” (el
voto y la participacién de la mujer) en el pais. El estudio prefigura
lo que afios después seria su famoso libro La democracia en México en
donde dicho investigador ya haria —separindose de las propuestas de
Lucio Mendieta y Nafiez sobre la unién pertinente entre los cientificos
sociales y el gobierno— lo que se ha dado en llamar una “sociologia cri-
tica”, es decir, una interpretacién politica y social de los fenémenos con
una critica al Estado.

Esto era novedoso pero no casual, y s6lo fue posible conforme se
unieron dos elementos: 1) La realidad del pais que se oponia al triun-
falismo oficial, 2) El nuevo modo de pensar que surgia en Latihoame-
rica con la influencia seminal del marxismo.

EL MILAGRO

Los afios cincuenta significaron para México un periodo de estabili-
dad y tranquilidad, de optimismo, modernizacién y desarrollo. Fueron
afios en que la industrializacién pasé a producir bienes intermedios y de
consumo duradero, en que la inversién publica y privada fue elevada y
se mantuvo la paz social. El Estado participaba ampliamente en la eco-
nomia y fungia como mediador y promotor de lo que se requeria para ase-
gurar las tareas de la modernizacién: infraestructura, educacién, salubri-
dad, politicas fiscales y salariales adecuadas, proteccionismo, inversiones
extranjeras, nacionalizacién de la industria eléctrica, inversiones en petro-

32 Gonzéilez Casanova, “Los clasicos...”, op. cit., pp. 22-23 y 25.
33 Reyna, op. cit.,, p. 52.
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quimica, etcétera. Los empresarios obtenian utilidades y las masas presta-
ciones y todos parecian contentos. Escribe Carlos Fuentes: “El gobierno
mexicano se ubica en el espacio puro, vacio e ilocalizable del centro. Desde
alli dirime, obsequia, advierte, cumple funciones de arbitro y padre bené-
volo de todos los mexicanos sin distingos de clase o de ideologia, levanta
el templo de la Unidad Nacional, iglesia que distribuye hostias a unos
cuantos, tocos a la mayoria, sermones idénticos a todos, excomuniones
a los descontentos, absoluciones a los arrepentidos, conserva el paraiso a
los pudientes y se los promete a los desheredados. Tal es el estilo oficial
de la década: el del régimen clasico presidido sucesivamente por Ruiz
Cortines y Lépez Mateos.” 3¢

Hacia el fin de la década una serie de movilizaciones sociales (médi-
cos, maestros, ferrocarrileros) —y la represién que les siguib— cuestio-
naron el llamado “milagro mexicano” y la estabilidad ejemplar del pais.
Todo esto, en el marco de la guerra fria, las luchas de liberacién nacio-
nal en varios paises y sobre todo el triunfo de la Revolucién cubana,
“Configuré un clima de reflexién y critica, de inquietud intelectual, de
disposicién al cuestionamiento de las que habian sido sacras tradiciones
ideolégicas y constituy6 un adecuado aliciente y estimulo para iniciar criti-
camente una mas abierta reflexién sobre la realidad mexicana [...] Este
clima que poco tenia que ver con el desarrollo academicista de la socio-
logia tuvo sin embargo, mucho que ver con el desarrollo de la sociologia
critica. Fue sin duda, el estimulo que propicié el desarrollo de inquietu-
des que hasta la fecha ocupan la atencién de las més jévenes generacio-
nes de cientistas sociales; definié en sintesis, el rumbo que habria de
seguir la sociologia y propicié el desarrollo de lo que venimos caracteri-
zando como la sociologia critica contemporanea”.3 En adelante, se haria
una interpretacién politica de la sociedad y el Estado con una visién de
la sociologia como macro-ciencia, en el sentido en que lo planteaba Amitai
Etzioni: “mientras la microsociologia se ocupa de las propiedades de mi-
crounidades como familias, grupos de trabajo, etcétera, la macrosociologia
contempla macrounidades como naciones o clases y problemas sustantivos
de la sociedad como la modernizacién, la democratizacién, la distribu-
cién de la riqueza y la integracién politica” (nimero 3 de 1967).

DEL MARXISMO

¢ Qué signific6 el marxismo para los sociélogos latinoamericanos?

“Karl Marx, aceptando la concepcién de la dialéctica de Hegel, cons-
truyé su materialismo dialéctico segiin el cual no son fuerzas espirituales
sino condiciones materiales las que subyacen a los desarrollos histéri-
cos.” ¢ Segin él, “Hegel habia descubierto simplemente una expresién

34 Sefchovich, op. cit., pp. 141-144 y cit. Carlos Fuentes, “Radiografia de una
década”, en Tiempo mexicano, México, Joaquin Mortiz, 1979.

35 Villa, op. cit., pp. 19-20.
36 Blau y Moore, op. cit.,, p. 166.
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abstracta, ldogica y especulativa del proceso histérico que no era todavia
la historia real del hombre como sujeto dado.” 3" Asi, Marx trata de
mantenerse dentro de los términos concretos de la historia humana. Si
Hegel afirmaba que la filosofia era el mundo al revés, Marx quiere que
la filosofia vuelva a colocarse de pie. “Esta diferencia fundamental entre
Marx y Hegel mostrari a la vez el método del marxismo y el contenido
histérico al cual nos conduce el anilisis de su método.” 3 Para Marx,
Hegel tenia razn en pensar que la historia humana estaba hecha de
contradicciones, pero no la tenia en pensar que éstas eran abstractas y
de tipo puramente intelectual y especulativo. Los filésofos y los seres huma-
nos piensan asi porque viven separados en su relacién con el mundo real
y con la historia de los hombres, es decir, viven enajenados. La enajena-
cién, “pieza maestra de la filosofia marxista” como la llama Xirau, con-
siste en edificar entes ficticios, salidos de la cabeza de los hombres mismos
y que éstos acaban por considerar como entes reales. Es por esta enaje-
nacién que los seres humanos se encuentran intimamente divididos y
separan pensamiento y accién. Sélo entendiendo la unidad, la totalidad
del hombre, se puede pasar de interpretar el mundo a transformarlo, que
es el objetivo y la gran novedad que aporta este pensador.

Marx es fundamentalmente un filésofo de la historia, y como hijo
de su siglo, quiso encontrar una ley absoluta para explicar el curso de la
historia humana. Esta ley la encontr6 en la de la evolucién necesaria de
la historia, condicionada por las determinaciones econémicas de las diver-
sas sociedades. “La historia es concebida por Marx —escribe también
Xirau— como poseedora de estructura. Esta estructura o ley de la his-
toria estd hecha de las relaciones econémicas y sociales. Todo lo demis
—religién, arte, filosofia, ideologia— son superestructuras, resultados de
una estructura econémica.” ¥ Para Marx, la historia de las condiciones
econémicas de la humanidad es la historia misma del progreso humano
v de ahi que las estudie para dedicar al capitalismo sus principales es-
fuerzos, aprovechando para ello las doctrinas de los economistas ingleses,
particularmente la de la plusvalia. “La critica del capitalismo depende
de las relaciones que Marx encuentra entre la circulacién de las mer-
cancias y el origen de éstas en el trabajo promedio de los obreros que las
producen.” #° Su critica al capitalismo parte de la idea de que es un sis-
tema esencialmente injusto porque se basa en la explotacién del hombre
por el hombre. Pero es aqui donde entra la dialéctica, eje del método
marxista, segiin la cual, al crear una clase explotada que es el proleta-
riado, la sociedad capitalista ha creado el principio de su propia destruc-
cién. Esto es lo que Marx llama la lucha de clases, idea que Xirau
considera similar a la de la lucha de las especies darwiniana y que es

37 Xirau, op. cit., 326-332.
38 Idem.
39 Idem.
40 Idem.
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resultado de “la lucha real en el campo de la vida y de la cultura del
siglo xIx”, uno en el que convivian el desarrollo técnico y cientifico con
el romanticismo  contemplativo, los movimientos unitarios en Italia y Ale-
mania con los movimientos liberales y hasta los francamente revolucio-
narios de mediados del siglo, la presencia creciente de la burguesia y la
también creciente de las clases trabajadoras, en fin, una época de crisis
y contradicciones. Esta idea es al mismo tiempo la de la revolucién, pues
Marx, que en sus escritos retine la voluntad cientifica con el espiritu com-
bativo y revolucionario —es decir, que integra pensamiento y accién, la
famosa praxis— afirma que el proletariado o clase oprimida harid una
revolucién con la cual empezara verdaderamente la historia de la huma-
nidad, en dos etapas que serin primero el socialismo —socializacién de
los bienes de produccién— y por ltimo el comunismo en la que el hom-
bre llegara a realizarse una vez que hayan sido suprimidas todas las ena-
jenaciones.

“El marxismo hizo la ruptura mas importante con las teorias sociales
previas que desde Platén hasta Maquiavelo se habian dirigido a y habian
buscado el apoyo de las élites —escribe Fernando Castafieda en el nimero
1 de 1987— pues [. ..] rechazé la filantropia proletaria de Saint Simon [. ..}
y en su lugar optd por la iniciativa y la autodeterminacién proletarias.”
La de Marx fue una ruptura epistemolégica —una revolucién tedrica
segin Althusser— porque superé al idealismo hegeliano y también al ma-
terialismo de Feuerbach. Hay tres elementos en los escritos de Marx que
son de particular importancia para la sociologia, segin afirman Blau y
Moore: “Primero, que al concentrarse sobre las condiciones materiales
objetivas [...] define a los fenémenos sociales de una forma que hace po-
sible su estudio - cientifico. Segundo, su énfasis en las relaciones entre los
grupos sociales como central para explicar los procesos histéricos [...] y
tercero, que fue el primero en referirse a la teoria voluntarista de la
accibén social [..:.] en la medida en que la revolucién, si bien es en Gltima
instancia inevitable, sélo ocurrird cuando la gente esté motivada para lle-
varla a cabo, o sea, cuando adquiera conciencia de clase.” 41 Asi, aban-
donando los modelos anteriores de la sociologia, Marx no estudia ni la
estabilidad ni el orden sociales sino que afirma el constante cambio social,
y no centra su atenciéon en los grupos sociales ‘“naturales” como la fami-
lia, sino en las clases sociales, cuyos conflictos alteran el orden, y en
aquellos grupos que como los partidos y sindicatos se proponen modificar
el mundo social. Y es que para Marx los individuos no sélo se encuentran
con condiciones de vida ya hechas, sino’ que pueden engendrar otras: “los
hombres son ‘lo que ellos hacen” y “esta actividad productiva concreta
es la que comporta unas relaciones sociales y politicas determinadas”. De
modo que “La estructura social y politica —y el mismo Estado— no
son fruto de la voluntad de individuos libremente asociados en un ‘con-

41 Blau y Moore, op. cit., pp. 166-167.
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trato social sino que son un resultado del proceso vital de produccién.” **
“La observacién de que el hombre produce sus relaciones sociales en una
situaciéon histérica especifica e irrepetible constituye el nervio de la cri-
tica marxista” —sostiene José Antonio Alonso—** y al afirmarla, al sos-
tener que el ser humano produce sus bienes materiales, sus relaciones
sociales e incluso el dominio intelectual, artistico y espiritual, Marx plan-
tea una categoria fundamental que es la de totalidad, entendida como
el conjunto de fuerzas productivas, relaciones humanas, estructuras socia-
les y politicas, producciones tedricas, ideoldgicas, religiosas, etcétera, que
existen en una determinada época histérica o estadio del desarrollo. Nos
encontramos otra vez con la concepcion histérica segiin la cual las rela-
ciones sociales van aparejadas a determinadas fuerzas productivas. De
modo que fue “precisamente el tan traido y llevado Carlos Marx, el
primer sociblogo que senté las bases adecuadas para el estudio cientifico
de los hechos sociales”.** Y esto fue asi porque el marxismo es ante todo
un método, segiin dijeron Engels primero y Luké4cs después. “El método
que -emplea Marx —escribe Ramén Xirau— es el de la dialéctica hege-
liana. Para ambos la historia del hombre esta hecha de contradicciones
que son superadas en etapas posteriores de la evolucién.” #3

Con ese método, con la herramienta del marxismo, militaron y es-
cribieron los intelectuales orientados al cambio social, la accién politica
y. el proletariado. Asi Pierre y Monique Favre han hablado de “los marxis-
mos después de Marx”*¢ para referirse a todos aquellos que desarrollaron
este pensamiento después de la muerte de Engels: desde el austromarxis-
mo hasta el revisionismo, desde el leninismo hasta- el espartaquismo, desde
el estalinismo hasta el maoismo. Los autores son Bernstein, Kautsky, Bu-
jarin, Trotsky, Lenin, Luxemburgo, Lukacs, Labriola, Croce, Bauer, y
latinoamericanos como Mariategui y Lombardo Toledano. Sin embargo,
el estalinismo, por su versién dogmatica y por su condena a los movi-
mientos obreros internacionales, llevé al marxismo a una crisis, en los
afios cincuenta de este siglo, dando lugar a un vacio tedrico. “El problema
—afirma Adam Schaff— se plantea a mi modo de ver como sigue: la
intelectualidad francesa radical se vio dominada después de la guerra,
ideolégica y metodolégicamente por dos tendencias, el marxismo y el
existencialismo. La ‘vecindad’ de estas dos tendencias ha conducido no
s6lo a oposicién y disputas sino también a influencias reciprocas especifi-
cas, a coaliciones y alianzas. Personalmente representan de la mejor ma-
nera esta red complicada de enlaces e influencias, Jean-Paul Sartre en el
campo de los existencialistas franceses y Roger Garaudy en el de los marxis-

42 Alonso, op. cit.,, pp. 8, 104 y 109 y cit. Jean Guichard en Le Marxisme,
Lyno, csr, s-f. p. 135.

43 Idem.

44 Jdem.

45 Xirau, op. cit.

46 Pierre y Monique Favre, Los marxismos después de Marx, Barcelona, A.
Redondo, 1970.
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tas franceses.” *" Después del maoismo y la Revolucién china, fueron el
deshielo y los movimientos de liberacién de la posguerra —que abarcan
hasta ]la Revolucién cubana— asi como los movimientos sociales de di-
versa indole de la década de los sesenta —entre los cuales destacan la
oposicién a la guerra de Vietnam, y otros en favor de minorias, negros,
mujeres, etcétera— los que no dejaron salir al marxismo de su crisis te6-
rica y politica, que tenia que ver, segiin Fernando Castafieda, con el debate
entre un materialismo dialéctico convertido en método general de las
ciencias naturales y sociales y una filosofia de la praxis de inspiracién
lukacsiana, pues para Lukacs, “las condiciones objetivas para la emanci-
pacién no son més que la posibilidad que tiene el movimiento de la con-
ciencia de su situacién de alienacién a su autorreflexién, el movimiento
del ser al deber ser, de la clase como objeto a la clase como sujeto de
la historia y ese movimiento sélo es posible entendiendo la realidad no
como objetividad ni como objetivacién sino como objetificacién de la
conciencia de modo que la ciencia no puede ver més que la expresién
de la conciencia cosificada” (Castafieda, nlimero 1 de 1987). Asi pues, el
problema que empantanaba el marxismo era, como expres6 Umberto
Cerroni en una entrevista con Victor Flores Olea en el niimero 1 de 1967
“el de convencerse [...] de que Marx no pretendi6 elaborar una concep-
cién filoséfica general aplicable a todos los campos de la ciencia. Al con-
trario, su intencién profunda fue la de llevar el método cientifico al domi-
nio de la investigacién social”.

La revitalizacién del marxismo como teoria y como método surgié
luego de intensos debates, en la obra de varios autores: Gramsci, la es-
cuela de sociologia critica de Frankfurt que incluye a Adorno, Horkhei-
mer, Marcuse, Fromm y hasta Habermas, asi como con los marxistas en
Francia —Lefebvre, Sartre y Althusser— y en Italia —Colleti.

Gramsci marcé el paso de la historiografia a la ciencia politica —afir-
ma Alessandro Pizorno en el niimero 1 de 1968— vy sirvi6 para superar
el economismo y entender a la politica y la ideologia como relaciones de
clase y entre el Estado y la sociedad civil. Es éste un pensador que segiin
Maria Antonieta Macciocchi hizo un aporte decisivo al anilisis marxista
de las sociedades y de su transformacién, por replantear la cuestién del
consentimiento a partir de una reflexién nueva sobre la hegemonia, ne-
gindose al sentido de la dimensién consensual de la dominacién en Weber
o de la dimensién coercitiva de la misma en Lenin.*®

Por su parte, los pensadores de Frankfurt fueron los criticos de la so-
ciedad moderna en el nombre de las potencialidades humanas y de la
posibilidad de su cumplimiento, que se negaron a una epistemologia de
la ciencia independiente de consideraciones politicas y sociales y enten-
dieron la légica deductiva como expresién de la jerarquia y la domina-

47 Adam Schaff, Estructuralismo y marxismo, México, Grijalbo, 1976, p. 49.
48 Maria Antonietta Macciocchi, Gramsci y la revolucién de occidente, México,
Siglo XXI, 32 ed., 1977.
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cion, Habermas llevd a su extremo la critica sistematica a la racionalidad
de la accién y a la racionalidad social —escribe Francisco Galvin Diaz—
al afirmar que en las formas de la vida social de los hombres hay empo-
trado un momento indestructible de racionalidad comunicativa, por lo
cual concibe su tarea intelectual en el sentido de elaborar una teoria con
intencionalidad prictica, es decir, orientada a un sujeto, que permita
restaurar la comunicacién hoy distorsionada.*?

En lo que se refiere a Henri Lefebvre, un ejemplo de su participacién
en los debates de la posguerra es el articulo publicado en 1965 en la
Revista sobre la teoria de la renta de la tierra, en el que el pensador fran-
cés se propone elaborar “una teoria que explique de modo satisfactorio un
gran numero de hechos que han sido constatados por economistas y so-
cidlogos y que ya no se pueden ver de forma puramente descriptiva o
empirica sino penetrindolos simultineamente como un proceso histérico,
econémico y social”’. En su escrito, Lefebvre pretende explicar, a partir
de la teoria nacida en Inglaterra “donde existia un modo de produccién
en el que la renta de la tierra se habia separado definitivamente del be-
neficio y del interés”, por qué razén la renta de la tierra habia caido
mientras que el ingreso de quienes se beneficiaban de dicha renta era
mucho més elevado (nimero 1 de 1965).

Althusser y Colleti reaccionan contra la visién del marxismo que no
aceptaba reconocer las contradicciones en las obras de los clsicos ni las
lagunas en su teoria. Al plantearse ese problema, dieron pie a un intenso
debate epistemoldgico que partid, segin Castarieda, de tres elementos fun-
damentales: “I) Una oposicién y critica a las ciencias sociales académicas
de la base empirista; 2) una referencia permanente a problemas prictico
politicos; 3) un intento por resolver las cuestiones histéricas” (nGmero
1 de 1987). Una de las tareas de los nuevos marxistas —escribe el
mismo Castafieda— fue la de desarrollar una epistemologia que diera
fundamento a la teoria marxista. Esta fue concebida en dos frentes ideo-
l6gicos: “I) en el interior del marxismo, se trataba de la cuestion de la
funcién de la teoria en la practica politica; 2) en relacién con otras teo-
rias, se trataba de reclamar la superioridad teorética del marxismo”.

Para Colleti, el verdadero materialismo no es una teoria metafisica
de la materia que afirme aprioristicamente que todo esti en movimiento
y que todo tiene contradicciones, sino que afirma el mundo finito y con-
creto como realidad material, de modo que el problema no es el de la
ontologia, sino ¢! de la gnoseologia critica. Trata de construir su episte-
mologia en oposicién a los excesos filosoficos anteriores, lo que también
intenté Althusser, oponiéndose radicalmente al empirismo. Para este pen-
sador, la verdadera ciencia no es aquella que parte de un objeto empirico,
sino la que construye su objeto a través de determinaciones tedricas; en

49 Francisco Galvdn Diaz, “Presentacién y traduccién a ‘El modelo de las
relaciones de intercambio entre sistema y mundo de vida’ de Jurgen Habermas”,
en Ensayos, uNaM-Facultad de Economia, nim. 10, 1988, p. 69.
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consecuencia, no es posible una epistemologia ni una ontologia que deter-
minen qué es conocimiento y qué no lo es, porque la metodologia es fun-
cién del propio discurso teérico. Lo que diferencia a la ideologia de la
teoria cientifica es su orientacién practica social. En este sentido, las ideo-
logias se encuentran orientadas al mundo empirico y no son cientificas
porque no cuentan con un objeto constituido teoréticamente. (Castafieda,
nimero 1 de 1987). Althusser, por su parte, afirma que al usar la historia,
Marx es el creador de una ciencia que permite entender la estructura de
las sociedades de modo tal que: “I) no hay actores que construyan la
vida social sino que ellos son constituidos por la totalidad de las rela-
ciones sociales; 2) esto sucede particularmente a través de la ideologia,
que es la forma en que los sujetos se constituyen y no es falsa conciencia;
3) la ideologia es un elemento de la totalidad social cuyo papel es su
reproduccion” (idem). Asi, este pensador descalifica toda epistemologia
o filosofia anterior al marxismo, y convierte a éste en revolucionario
—*“arma de la revolucién”— por su caracter cientifico —y no huma-
nista— que permite comprender la totalidad social (idem). Sin embargo,
Adam Schaff critica estas versiones del marxismo a las que llama “estruc-
turalistas”. Para este autor, aquellos que habian sido ‘“‘defraudados por
la ideologia y que sentian la nostalgia de una ciencia pura”, fueron quie-
nes le dieron al marxismo una perspectiva estructural, que sin embargo
no pas6 a través de las obras clasicas estructuralistas de Troubetskoy y
Jackobson y de la ciencia lingiiistica en general, sino por la mediacién
de Lévi-Strauss en sus investigaciones sobre las relaciones de - parentesco,
dando lugar a un estructuralismo marxista que no es estructuralismo en
sentido estricto —definido por este autor como ‘“elaborado de cuatro
elementos, a saber: 1) El tratamiento del objeto de investigacién como
algo integro que posee el caricter de un sistema; 2) El objetivo de la
investigacién esti en el descubrimiento de la estructura del sistema dado;
3) El esfuerzo por el descubrimiento de las leyes estructurales que rigen
en el sistema dado; 4) La investigacién del sistema en la seccién trans-
versal sincrénica que elimina, como modelo ideal, el parimetro del tiem-
po”’— sino filosofia e ideologia, y que tiene numerosas tendencias como
la de Althusser, la' de Barthes o la de Foucault.®®

UNA SOCIOLOGIfA LATINOAMERICANA

En América Latina, el marxismo habia estado presente en el pensamiento
desde principios del siglo. Los primeros anilisis que se hicieron del ca-
pitalismo, lo veian como-una etapa superior, resultado de una historia
progresiva que necesariamente debia introducirse en los paises atrasa-
dos por medio de un proceso continuo de destruccién y sustitucién de
las estructuras precapitalistas y que necesariamente debia seguir el mismo

50 Schaff, op. cit., pp. 36-51.
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desarrollo y contradicciones que tuvo en los paises avanzados, siendo el
Estado y las burguesias nacionales —con el proletariado— sus agentes.

Conforme avanzé el siglo xx, esta concepcién cambié y se empez
a hablar de un proceso complejo de interaccién entre las estructuras inter-
nas y externas y las diferencias y dificultades de las industrializaciones
tardias, asi como de la capacidad de supervivencia y adaptacién de las
estructuras precapitalistas.

Al incorporar estas visiones mas amplias, los socidlogos empiezan a
plantear interpretaciones del proceso histérico global de América Latina
y a hablar de dualismo estructural como categoria explicativa para la so-
ciologia, seglin la cual coexisten en este continente las sociedades tradi-
cionales y las modernas y estas tltimas absorberdn a aquellas. Rodolfo
Stavenhagen se propone llevar a cabo un analisis que rebase la mera
especificacién de diferencias culturales y conduzca a la delimitacién de
las relaciones concretas de explotaciéon en dos niveles: a) el que se obser-
va entre los grupos indigenas y una clase explotadora local con rasgos
culturales especificos pero a la vez con una funcién econémica y de do-
minacién que es encubierta e ideologizada por el elemento étnico, y b) el
que se establece entre esa clase dominante local y el conjunto complejo
de la estructura nacional inserta en el proceso del capitalismo y su rela-
cion con la burguesia nacional;** Gino Germani “muestra la necesidad
de elaborar diversos modelos para el anilisis de la transicién de la socie-
dad latinoamericana. Aprovechando las conclusiones de Durkheim, Sum-
ner, Tonnies, Redfield, Moore y Parsons entre otros, Germani parte del
modelo dicotémico de dos sociedades ideales: la tradicional o folk y la
urbana, industrial y desarrollada. Estos dos tipos de sociedad representan
solamente los casos extremos [...] entre los cuales se comprende un con-
tinuum pluridimensional. El anélisis de Germani alcanza tres niveles, el
que va de la accién social a las instituciones, pasando por los valores. En
el primer nivel se pasa de las acciones prescriptivas a las acciones electi-
vas; en el segundo, de la institucionalizacién de lo tradicional a la insti-
tucionalizacién del cambio y finalmente, en el tercero, de un conjunto
indiferenciado a una mayor diferenciacién y especializacién institucional” 52

La concepcién de la sociedad dual en los paises subdesarrollados se con-
vierte en un dato permanente en los estudios sociolégicos. Pronto se
empieza a sefialar la existencia de un “colonialismo interno” cuya natu-
raleza y efectos se aproximan a los del colonialismo tradicional y que se
manifiesta en las relaciones del dominio y explotacién entre grupos de
cultura heterogénea en el interior de una nacién politicamente indepen-
diente y se sefiala la cuestién del imperialismo que se refiere a la relacién
de explotacién que se genera entre la potencia y las regiones que se en-
cuentran bajo su influencia. Las categorias de la sociedad dual, del colo-

3t Villa, op. cit., p. 30.
52 Evaristo de Moraes Filho, “Sociologia del desarrollo en América Latina”
en Varios autores, Sociologia del desarrollo. .., op. cit., pp. 39-40.
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nialismo interno y del imperialismo les parecieron ftiles a los sociélogos
para explicar el desarrollo desigual desde una perspectiva social, y en
ellas se basaron los mas importantes estudios de la época, entre ellos los
de Pablo Gonzalez Casanova, a quien “le obsesiona el momento de tran-
sicibn en que se pasaba de ser una sociedad moderna sin dejar de ser
un pais pobre o ‘incipientemente desarrollado’, como decia. Le obsesiona
pues la distancia entre lo que se consideraba entonces como ‘dos Méxicos’,
ese México dual, plural, ‘el México que participa del desarrollo y el que
no participa del desarrollo’”.5?

Con las nuevas categorias explicativas aparecen en la Revista Mexi-
cana de Sociologia articulos de Puiggros, Bag, Romero y otros autores
que ven al continente desde una perspectiva diferente: la del desarrollo
capitalista.

A fines de los afios cincuenta apareci$ publicado el libro de Paul Baran
La economia politica del crecimiento que afirmaba que ninglin pais atra-
sado podria jamés avanzar hacia una posicién similar a la de los paises
industrializados pues el problema radicaba en que el momento por el
que pasaban no era una etapa de su desarrollo, sino que era su modo
de ser capitalista. Esta idea tuvo un tremendo impacto entre los intelec-
tuales latinoamericanos. Pronto éstos empezaron a criticar las interpre-
taciones en boga y a cambiarlas por otras marcadas por esta idea de Baran:
“La teoria de que los paises latinoamericanos se caracterizan por ser so-
ciedades duales, es decir, que supone que la politica de desarrollo debe
prever la expansién de un sector moderno hasta que éste absorba a la
poblacién que subsiste en un sector tradicional estancado y de bajos in-
gresos, ha sido sustituida por la afirmacién de que el tipo de sector mo-
derno exige mantener a los demés sectores en estado de pobreza perma-
nente y creciente” (Documento CEPAL, niimero 6 de 1970). Y es que para
entonces también estaba en su apogeo el pensamiento de la Comisidn
Econémica para América Latina, organismo fundado en 1948 con el
objetivo de hacer estudios de las realidades sociales del continente y bus-
car soluciones para los problemas de las sociedades latinoamericanas.

En un documento de la cepaL publicado en el nimero 6 de 1970, se
plantean los objetivos de este organismo: no més crecimiento econémico,
pues éste es un proceso “intrinsecamente autolimitado e inequitativo”, sino
desarrollo, es decir, “un proceso de cambio con modificaciones trascen-
dentales en las funciones y relaciones de poder de diferentes grupos en
determinada sociedad”, y esto “con la participacién activa y organizada
de los estratos marginales de la poblacién”, es decir, de “las masas desor-
ganizadas y empobrecidas” (“Tendencias sociales y politicas en América
Latina”, nimero 6 de 1970).

Desde sus inicios, la cErAL “intenté reformular la teoria convencional
del desarrollo econémico y del comercio internacional, de la misma forma

33 Sefchovich, op. cit., y cit. Pablo Gonzdlez Casanova, “La opinién publica”,
en México: cincuenta afios de Revolucién, México, FcE, 1963, p. 346.
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como los keynesianos intentaban hacerlo con el cuerpo principal de la
teoria econdmica convencional.®* Pero la originalidad de sus anilisis con-
sisti6 en “‘complementar la tradicién keynesiana aplicando la esencia de
ese analisis a la teoria del desarrollo econémico y del comercio interna-
cional que éste habia descuidado”.?® De modo que, a partir de la idea de
que existia un solo sisterna econémico mundial formado por dos polos, el
centro y la periferia, cada uno con estructuras de produccién diferente
(la primera homogénea y diversificada y la segunda heterogénea y espe-
cializada) se planteaba la existencia de un intercambio desigual, o sea, de
una divisién internacional del trabajo en el que ambos estin intimamente
ligados y se condicionan mutua y reciprocamente en un sistema benéfico
para el centro —en donde se concentraba la produccién de manufactu-
ras— y no para la periferia —condenada a producir materias primas.
El resultado era que la periferia permanecia retrasada en su estructura
productiva, asi como en su demanda interna, sus mejoras sociales, su po-
sibilidad de progreso técnico, de empleo de la fuerza de trabajo, con un
gran desequilibrio interno y deterioro de los términos de intercambio.
La propuesta que hicieron los autores cepalinos (Radl Prebisch el més
destacado) para escapar de este circulo vicioso era la de transformar la
estructura econémica de la periferia mejorando los términos del intercam-
bio mundial y el elemento central para lograr semejante transformacién
era la industrializacién. Industrializacién se convirtié en sinénimo de desa-
rrollo y para lograrla se propuso una serie de politicas econémicas que
fueron desde el fortalecimiento del Estado hasta la sustitucién de impor-
taciones; desde el proteccionismo hasta la atraccién de inversién extran-
jera; desde politicas salariales adecuadas y produccién de infraestructura
y servicios hasta estimulo a la inversién nacional.

DE LA cEPAL

Desde principios de los afios sesenta, habian empezado a aparecer en
la Revista Mexicana de Sociologia algunos articulos sobre los temas nuc-
vos que preocupaban a los sociblogos latinoamericanos, que eran, segun
Gino Germani, “tres procesos que dan cuenta del paso de una sociedad
tradicional a una moderna” y que estin estrechamente interrelacionados:
el de urbanizacién, el de secularizacién y el de desarrollo econémico (ni-
mero 2 de 1963). Escribe Manuel Villa: “La preocupacién por el creci-
miento y la industrializacién daran paso sobre todo a la necesidad de los
estudios econémicos que habrian de orientar las decisiones para llevar a
cabo el modelo de crecimiento. Como nunca, el fenémeno politico se supe-
dita al crecimiento y la atencién de la ciencia social se vuelca en este

5¢ Gabriel Palma, “Dependencia y desarrollo: una visién critica”, en Dudley
Seers (ed.) La teoria de la dependencia, una evaluacién critica, México, FcE,
1987, p. 59.

55 Idem.
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sentido.” ¢ Asi, encontramos escritos sobre estos procesos que estaban en
pleno desarrollo. Escribe John Knox que, para que haya industrializa-
cién, debe haber precondiciones culturales favorables, ademés de un cre-
cimiento de los sectores manufactureros, una direccién politica adecuada
y lo que él llama “la voluntad de trabajar duro y vivir frugalmente”
(nimero 1 de 1964). Para William Foote Whyte, existe una “estrecha
relacién entre los problemas rurales e industriales y no se resuelve uno sin
el otro”. El problema rural es, seglin este autor, el del exceso de pobla-
cién, la falta de mercado nacional y la imposibilidad de imponer cambios
tecnolégicos, porque inciden sobre el empleo, de modo que los inversio-
nistas prefieren especular con bienes raices que invertir en la industria, y
prefieren concentrar todos sus recursos en las capitales que salir al interior
de los paises (nimero 3 de 1961). Este articulo fue importante porque
hizo desde entonces las preguntas que aiin hoy nos siguen pareciendo ade-
cuadas sobre el tema: el papel del Estado, quiénes son los empresarios
y cuél es-la relacién de éstos con los obreros.

En lo que se refiere a la urbanizacién, se le ve como un tema estre-
chamente relacionado .con el de la industrializacién y como un proceso
que Anibal Quijano definiria como ‘‘el crecimiento de la poblacién urbana
y su tendencia de predominio sobre la poblacién rural” con las modifi-
caciones que ello implica en la ecologia, la economia, la cultura, la es-
tructura social y la politica, razén por la cual es “una de las dimensiones
mayores de cambio en las sociedades latinoamericanas y por eso un tema
clave en las ciencias sociales” (ntimeros 4 de 1967 y 3 de 1968). Para Gino
Germani, la ciudad es un mecanismo integrador geografico y social, inclui-
da en esa integracién la marginalidad de los migrantes urbanos “segre-
gados en sus arrabales o tugurios, pero que participan en algunas activi-
dades y tienen contacto con los medios de comunicacién” (nimero 3 de
1967).

El pensamiento de la cepaL fue calificado por algunos autores como
“de naturaleza estructuralista”, pues los factores determinantes en la si-
tuacién de nuestros paises se encuentran, para sus pensadores, en la dife-
rencia de estructuras productivas de cada polo, y el modelo que proponen
como solucién es el de crecimiento por sectores, que daria pie al creci-
miento global en el que se transformaria la estructura de la produccién.®
En el documento citado de la cepaL, publicado en el niimero, incluso
llaman “cambios estructurales” a aquellos que les parecen los de mas in-
gente solucién y que son: “i) la répida y concentrada urbanizacién; i) la
crisis rural vinculada con el estancamiento de los ingresos y la produc-
ci6n, que se combina con la desintegracién parcial de los sistemas ante-
riores de relaciones de poder; i) la incapacidad de las economias para
ofrecer empleo productivo a una fuerza de trabajo que tiene una elevada

56 Villa, op. cit.,, p. 17.
54 Véase sobre el tema a Gabriel Palma, Manfred Bienefeld, Geoff Lamb y el
propio Dudley Seers en La teoria de la dependencia... op. cit.
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tasa de crecimiento y poca especializacién; iv) la aparicién y rapido cre-
cimiento de nuevos tipos de estratos ‘marginales’ de poblacién que man-
tienen relaciones crecientemente inseguras y frustradoras con las estructuras
nacionales de produccién, consumo y participacién politica”.

La importancia que tuvieron los analisis de la cepaL se debe precisa-
mente a su consideracién de la situacién latinoamericana desde un 4ngulo
totalizador: tanto los problemas econémicos como los sociales; tanto el
crecimiento demografico como la urbanizacién, la marginalidad, el em-
pleo, la salud, la vivienda, la educacién, etcétera, y, por supuesto, la si-
tuacién de nuestros paises en relacién con los industrializados. Adema4s, esa
importancia tiene que ver también con el hecho de ofrecer soluciones que
iban por el lado de un desarrollo social destinado “a traducir los derechos
humanos sociales en realidades”. Seglin Gabriel Palma, de aqui saldri la
primera contribucién significativa de los latinoamericanos a las ciencias
sociales, que no se qued4 solamente en la teoria, sino que hizo propuestas
concretas de politica econémica.

DEL DESARROLLO

Pero también hubo muchas criticas a las propuestas cepalianas, como
sucede con cualquier teoria con el paso del tiempo, cuando nuevos ele-
mentos, muchas veces aportados por ellas mismas, permiten dar cuenta de
aspectos diferentes para la interpretacién. En este caso, dichas criticas vi-
nieron tanto de la izquierda como de la derecha, desde teéricos y acadé-
micos como André Gunder Frank, hasta de los sectores productivos y
politicos dentro de los diversos paises. Como escribe el mismo Palma,
cuando resulté evidente que el desarrollo de América Latina seguia un
curso diferente del esperado y cuando, a partir de la Revolucién cubana,
se dej6 de pensar que el capitalismo era una etapa necesaria y posible,
cambiaron los paradigmas. La sustitucién de importaciones parecié mas
bien agravar que aliviar los problemas, pues afectaba la balanza de pagos
y se dirigia sobre todo a articulos suntuarios, sin arrastrar consigo el desa-
rrollo de la agricultura; y por su parte, la inversién extranjera no trajo
los beneficios que de ella se esperaban, pues no sélo no crecié la demanda
interna, sino que la distribucién del ingreso y el desempleo habian em-
peorado. De modo que “la visién optimista de los afios cincuenta del poder
transformador automatico de la industrializacién cambia a la visién segin
la cual para superar los obsticulos estructurales que distorsionan el fun-
cionamiento del sistema socioeconémico en general y que impiden su trans-
formacién, es necesario promover y realizar cambios previos en diversas
estructuras de la sociedad”.®®

Fue entonces cuando nacié un modo de analizar la realidad latinoame-

58 Palma, idem, p. 69.
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ricana que fueron las llamadas teorias del desarrollo. Escribe Jorge Mar-
tinez Rios: “Uno de los problemas tedricos con que se enfrentan las cien-
cias sociales en la actualidad es el estudio de los problemas del desarrollo”
(nimero 3 de 1963), y Rodolfo Ortega afirma: “El desarrollo es el cre-
cimiento econémico que se produce como consecuencia de motivos (eco-
némicos o no) y que histéricamente se presenta en etapas [...] es el
resultado del deseo colectivo de acelerar la elevacién de los niveles econo-
micos, culturales y sociales de las poblaciones de una regién o nacién
mediante incrementos programados y bien equilibrados de las produccio-
nes primaria, secundaria y terciaria” (nimero 3 de 1966). Se trataba
de tesis que sostenian que las estructuras econdmicas, politicas y sociales
frenaban el dinamismo del proceso de acumulacién e industrializacién y
que por lo tanto era necesario reformar la estructura tradicional —que
empezaba siempre por hacer una reforma agraria que garantizara la pro-
ductividad agricola yt pecuaria, asi como la liberacién de fuerza de trabajo
para la industria y el crecimiento del mercado interno— como tnico ca-
mino hacia el desarrollo y hacia la incorporacién de las masas. Sostenian
estas ideas Diéguez Junior, Furtado, Hoselitz, Graciarena, Jaguaribe, Ian-
ni, Chonchol, Feder e incluso Germani y Gonzilez Casanova.

Es ésta la época en que se habla ante todo de planificacién, es decir,
de fijar objetivos y de asignar plazos y recursos para un desarrollo equi-
librado, segiin afirma Victor Alba en el niimero 1 de 1963. La planifica-
cién es una categoria que significa, segiin Johann Galtung, “la necesidad
y factibilidad de desarrollar un modelo general de sistemas sociales que
hiciera posible predecir e influir sobre aspectos politicamente significa-
tivos del cambio social en las naciones en desarrollo”. La idea era “evitar
desarrollos insuficientes y armonizar los ritmos distintos a fin de unir e
integrar a un pais” (nGmero 1 de 1968) pues era posible, como habia
escrito Feliks Gross, “producir riquezas sin producir bienestar” (nimero 2
de 1968). “La planificacién es un medio para regular racionalmente los
factores motrices y condicionante del desarrollo econémico y social”, escri-
bi6é Sergio de la Pefia (nimero 2 de 1967).

Los analisis estaban marcados por un fuerte nacionalismo, en el sen-
tido de que consideraban que el Estado debia ser el factor més impor-
tante para impulsar, ordenar y planificar el desarrollo, asi como para
integrar a €] a toda la poblacién. “El nacionalismo es la ideologia actual
del desarrollo —afirmé Evaristo de Moraes—; el impulso y el espiritu del
desarrollo se basan en el nacionalismo” (ndimero 1 de 1960). Ya no
hay mas espiritu liberal en el sentido del laissez faire en estos pensadores.
Todos hablan de planificacién para el desarrollo, orden de prioridades,
planes a corto y largo plazo, y todos insisten en la necesidad de tomar en
cuenta las implicaciones internacionales, las zonas de influencia y de mer-
cado.y la divisién entre naciones fuertes y débiles, pues el desarrollo de
América Latina no es independiente ni estd aislado.
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DE LA DEPENDENCIA

De esta tradicién intelectual que fueron las teorias del desarrollo surgieron
en los afios sesenta las teorias de la dependencia. Segtin José Luis Reyna:
“El supuesto fundamental de anilisis es la existencia de una relacién de
dependencia entre el 4rea subdesarrollada compuesta por los paises peri-
féricos con respecto de los paises centrales constituyentes del 4rea desa-
rrollada.” La dependencia es pues correlato del subdesarrollo y “uno sub-
siste por la presencia del otro” (néimero 4 de 1967). Segin André Gunder
Frank: “La dependencia se inici6 en la conquista como condicién interna
integral a la sociedad latinoamericana determinando asi la estructura
econémica y de clases, la cultura y las politicas de las clases dominantes
interesadas siempre en fortalecer que se desarrollara el subdesarrollo.”
Ella es: “El conjunto de complejas relaciones econdémicas, politicas, so-
ciales y culturales dentro de la sociedad latinoamericana y entre ella y
ultramar”, que determinan el subdesarrollo como condicién interna e in-
tegral de nuestras sociedades (ntmero 2 de 1970). Alonso Aguilar esta
de acuerdo con esta definicién: “El subdesarrollo latinoamericano es un
fenémeno viejo que se configuré hace siglos, cuando los paises que hoy
estdn a la cabeza del mundo capitalista se convirtieron en naciones indus-
triales. Lo nuevo en todo caso es la conciencia cada vez mas clara en torno
al atraso y sus graves implicaciones” (nGmero 3 de 1967).

Asi pues, la dependencia es la situaciéon periférica en el mercado mun-
dial y una relacién con los paises capitalistas desarrollados en la cual la
integracién al sistema productivo mundial se produce de manera diferen-
cial, con exportacién de monoproductos no manufacturados e importacién
de bienes de capital, manufacturas y tecnologias. Esta a su vez produce
una situacién en el sistema productivo interno que es el subdesarrollo,
llamado asi porque significa escasa productividad, subutilizacién de recur-
sos, bajo nivel de consumo de la poblacién y sustraccién del excedente
econémico. Las situaciones de dependencia y subdesarrollo no sélo se en-
cuentran en el mercado, sino también en las relaciones sociales y politicas,
Segin Palma, podemos distinguir tres grandes enfoques dentro de la lla-
mada teoria de la dependencia: “El primero consiste en aquellos trabajos
que niegan la posibilidad de desarrollo capitalista en la periferia porque
este sistema sélo puede llevar al “desarrollo del subdesarrollo”; el segundo
son aquellos estudios que se concentran en el anélisis de los obstaculos que
enfrenta el desarrollo capitalista en la periferia [...] y el tercero, aquellos
que aceptan la posibilidad del desarrollo capitalista en la periferia pero
hacen hincapié en la forma dependiente que adopta en relacién con el
capitalismo del centro.” 3 Pero ademas del problema centro-periferia, este
autor analiza las tres lineas de pensamiento en este terreno desde otra
perspectiva. La primera es la iniciada por André Gunder Frank y conti-

59 Idem.
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nuada entre otros por el Centro de Estudios Sociales de la Universidad
de Chile con los trabajos de Dos Santos, Marini, Caputo y Pizarro y cuya
caracteristica esencial es el intento por elaborar una teoria del subdesarro-
llo en la cual el caracter dependiente de las economias periféricas seria el
cje alrededor del cual giraria todo el problema. Frank hace la critica de
las teorias sobre la estructura dual de las sociedades periféricas tan en boga
durante muchos afios para mostrar que se trata de una misma estructura
capitalista.®® “Tal cual lo revela la historia a partir de la conquista —es-
cribe Gunder Frank—, la estructura colonial del sistema capitalista forma
en Latinoamérica la estructura de clase y econdémica y mientras mas es-
trechas sean las relaciones econémicas y coloniales entre la metrépoli y
su burguesia satélite colonial latinoamericana, tanto maés las politicas eco-
ndémicas y politicas de esta dltima intensificaridn el desarrollo del subdesa-
rrollo” (niimero 2 de 1970). Dos Santos por su parte —continia Palma—
lo que intenta es romper con el concepto de determinacién mecénica
de las estructuras internas por las externas, para hablar del movimiento
que se produce por sus propias contradicciones y distinguiendo diversos
tipos de dependencia.

El segundo enfoque, que corresponde a investigadores asociados a la
CEPAL, como Sunkel y Furtado, se caracteriz6 por el intento de reformu-
lar los anilisis de dicho organismo desde la perspectiva de una critica
de los obsticulos al desarrollo nacional. Este intento de reformulacién no
fue una simple agregacién de nuevos elementos politicos y sociales ausen-
tes en los primeros analisis de la CEPAL, sino que fue una forma siste-
matica de superar dicho analisis. Asi encontramos las criticas a las teorfas
del estancamiento hechas por Tavares y Serra, Pinto o Paz.

Finalmente, el tercer enfoque deliberadamente evita desarrollar una
teoria mecanico-formal de la dependencia, centrando el anilisis en lo que
se ha llamado “situaciones concretas de la dependencia”, es decir, si
bien le interesa comprender las caracteristicas del sistema capitalista mun-
dial y sus transformaciones, asi como la integracion de la periferia al
mismo (precisamente afirma que industrializacién y dependencia no son
contradictorias, sino que es posible el camino de un desarrollo dependien-
te) se interesa sobre todo por analizar las formas concretas en que se
desarrollan las relaciones de dependencia, esto es, las formas especificas
en que la economia y la politica de las naciones periféricas se articulan
con las de las naciones desarrolladas, el caracter de la organizacién social
que surge de este modo de relacién, los patrones de organizacién social in-
ternos desiguales y hasta antagénicos, la forma como interactiian los de-
terminantes generales y particulares en las distintas situaciones y Ia par-
ticularidad de los procesos econémicos, sociales y politicos.’? Asi lo escribe
Enzo Faletto en la Reuvista: se trata de “comprender y explicar sus singu-

60 Idem.
61 Idem.
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lares -caracteristicas tanto en sus orientaciones como en sus formas con-
cretas de organizaciéon y de accién” (ntmero 3 de 1966).

Asi pues, en este Ultimo caso se trata de un estudio concreto y dialéc-
tico de las sociedades dependientes. Escribe Palma: “No se trata de ver
cémo una parte del sistema capitalista mundial estd en desarrollo y otra
en subdesarrollo o de ver al imperialismo y a la dependencia como las dos
caras de una misma moneda, sino de concebir la relacién entre fuerzas
externas e internas como un todo.” > La propuesta fue, entre otros, la de
Cardoso y Faletto y marcé por muchos afios los trabajos de los sociélogos
mexicanos y latinoamericanos en los temas de investigacién —Ila estruc-
tura social, las relaciones de clase, el Estado, el sistema politico y los pro-
cesos de dominacién politica—, en la elaboracién de los conceptos y en
la comprensién e interpretacién del escenario social latinoamericano.

La de la dependencia se convirtié en una ‘“categoria explicativa basi-
ca —segun Amadeo Vasconi—, en un elemento constitutivo de las socie-
dades nacionales” (nimeros 4 de 1968 y 4 de 1969). El concepto —afirma
Sergio Zermefio— llend el vacio tedrico que habia en las ciencias sociales
pues servia para analizar simultidneamente las relaciones estructurales in-
ternas y la vinculacién con el exterior. De ahi que durante varios afios
se le utilizara como el concepto central de las ciencias sociales latinoame-
ricanas. Escribe Zermefio: “un gran porcentaje de los trabajos de todo
tipo desarrollados por socidlogos, cientificos, politicos, economistas, etcé-
tera, han sido dedicados al estudio de la dependencia o por lo menos,
incluso sin definirlo, han utilizado el término ya sea para titular su trabajo
o bien en el interior del mismo para resolver en una sola palabra la pre-
sencia de una problemética que se da por conocida” (ndmero 3-4 de 1972).

LAS TEORIAS Y LA REALIDAD

Los afanes por superar la dependencia y el subdesarrollo tuvieron un
significado muy profundo para América Latina en todos los érdenes. A par-
tir de los afios sesenta se instauraron en este continente una serie de ins-
tituciones y de organismos planificadores para lograr el desarrollo en los
llamados “paises en vias de desenvolvimiento”, “paises en desarrollo”,
“paises del tercer mundo” o “sociedades de tecnologia emergente”: la
Secretaria Econémica para América Latina sera, el Banco Interameri-
cano de Desarrollo, Bip, la Asociacién Latinoamericana de Libre Comer-
cio, ALALC, el Instituto para la Integracion de la América Latina, INTAL, y
el Programa Regional del Empleo para América Latina y el Caribe,
PREALO. También llegd la guerrilla; segin afirmé Enrique Valencia en la
Revista: “En la medida en que el orden social establecido representa cada
vez més un desorden organizado con su secuela permanente de atraso y

<2 Jdem, p. 74.
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de explotacién, la idea de la insurgencia y de la sublevacién parecié cobrar
mayor fuerza” (nimero 2 de 1970). Siguiendo el modelo y en algunos
casos la guia directa de Ernesto “Che” Guevara en Cuba, la guerrilla
constituyé en varios paises “un tipo de esfuerzo revolucionario —escribe
Orlando Fals Borda (nimero 3 de 1968)— defendido por grupos activistas
de toda la regién como medio principal para alcanzar cambios socioecond-
micos profundos en América Latina”. Este esfuerzo fue, segin Valencia,
al mismo tiempo una forma de accién politica y una forma de crear con-
ciencia politica en el sentido de crear un impulso revolucionario, un deseo
de sublevacion (nimero 2 de 1970). “Las posiciones guerrilleras —escri-
bieron Cardoso y Faletto— obstaculizaron las ticticas y alianzas de tipo
manipulador que intentaban vincular el pueblo al Estado en nombre de la
Nacién” (nlmero 2 de 1977).

También de esa época fue la Iglesia de la liberacién, que era aquella
que se rebelaba por “la comprensién creciente de la realidad socioecond-
mica de los paises latinoamericanos y la necesidad de identificarse con el
pueblo en la lucha por su liberacién”, seglin escribe Enrique Valencia
(nimero 2 de 1970). La rebeldia de la Iglesia —afirma German Guzméin—
es el conflicto que provoca en su estructura un sector que decide no
aceptar los valores y la actitud conservadora o hasta regresiva frente al
statu quo tradicional y propone “identificarse con el pueblo en la lucha
por su liberacién [...] dando testimonio de cristianismo auténtico”. Esta
rebeldia tomé varias formas, que fueron desde programas de accién in-
mediata (los progresistas) hasta comportamientos antagénicos —como de-
nuncias, concientizacién, protesta, accibn— (los revolucionarios) (néimero
2 de 1970).

Caracteristicos de esos afios fueron los movimientos estudiantiles, que
en nuestro continente seguian una vieja tradicion, pero que en esos afios
se parecian mucho a los que tenfan lugar en los paises desarrollados.
Escribe Aldo Solari (nimero 7 de 1967): “Las organizaciones estudian-
tiles y la actuacién de los estudiantes como grupo son de las caracteristicas
mis notables de América Latina”, y Fischer afirma que este continente
posee: “El cuerpo de estudiantes universitarios més activo y poderoso
politicamente del mundo”. Se trata de grupos cuyo origen social favorece
el radicalismo ideolégico y declarativo, segiin el mismo Solari, aunque
ello “limita la posibilidad de un comportamiento efectivo de acuerdo con
la formulacién ideoldgica”.

Por {in en estos afios se produjo también el optimismo de los cienti-
ficos sociales respecto a su papel en el cambio. A pesar del fracaso de los
proyectos cepalinos, “la realidad venci6 al pesimismo” segtin escribié Fer-
nando Henrique Cardoso, y pocas veces como entonces éstos creyeron que
podian contribuir a los procesos del desarrollo con sus estudios y sus pro-
puestas de politicas adecuadas y con sus miradas totalizantes sobre la
sociedad que abarcaban todas las esferas y concebian todos los planos
de la misma. Segin Florestin Fernandes, en América Latina el cientifico
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social “es el innovador social”, el “agente consciente del cambio social”,
en la medida en que se interesa por problemas de magnitud nacional, por
investigar, por formar cuadros, por buscar soluciones. “Las ciencias socia-
les son factor del proceso histérico social latinoamericano” —escribe este
autor en el nimero 2 de 1966— y la sociologia es una “clave” para la
solucién de cualquier problema social porque sélo ella permite la expli-
cacién macrosocial de la transicién social latinoamericana, asi como la
propuesta de alternativas de cambio e instrumentacién de soluciones. Segtin
Pablo Gonzélez Casanova, la sociologia es un producto intelectual de las
clases medias y ha cumplido una funcién productiva en el terreno cultural
y una funcién critica en el terreno politico por su inconformidad e insa-
tisfaccién con el tipo de sociedad en que aparece. “Los socidlogos han
contribuido a transformar la cantidad y calidad de los conocimientos,
han criticado las relaciones de dominacién y produccién que impiden el
desarrollo cabal de sus naciones” (ntmero 3-4 de 1972).

Se traté, en todos los casos —Ilas instituciones planificadoras, la guerri-
lla, la Iglesia de la liberacién, las ciencias sociales—, de formas para lo-
grar un mismo objetivo: el cambio social y el desarrollo. Pero ese objetivo
no fue compartido por todos los sectores sociales, de modo que al mismo
tiempo llegaron también desde los afios sesenta 10s golpes de Estado mi-
litares y los proyectos estadunidenses de asistencia técnica y econdmica,
asi como de entrenamiento militar para combatir el nacionalismo y el co-
munismo y “ayudar a los gobiernos amigos a enfrentarse a la insurgencia
activa” (ntmero 1 de 1968). Un ejemplo es el proyecto Camelot que,
segin Johan Galtung, tuvo como objetivo “determinar la factibilidad de
desarrollar un modelo general de sistemas sociales que debia hacer posible
predecir e influir sobre aspectos politicamente significativos del cambio
social en las naciones en desarrollo del mundo” (ntmero 1 de 1968):

AFANES LATINOAMERICANOS

Al tomar posesién como director del nsuNam y de la Revista Mexicana de
Sociologia a mediados de los afios sesenta, Pablo Gonzalez Casanova llevd
consigo el optimismo de los cientificos sociales latinoamericanos respecto
a su quehacer, asi como la carga teérica del marxismo y de las teorias del
desarrollo y la dependencia para imprimirle una nueva orientacién a la
publicacién. Escribe Oscar Uribe Villegas: “El deseo del director de la Re-
vista Mexicana de Sociologia es en el sentido de que en ella se cargue el
énfasis en México, en Latinoamérica y en el Tercer Mundo” pues se cree,
como afirma Maria Luisa Rodriguez Sala, que “la deficiencia del conoci-
miento de México es un impedimento en su desarrollo”. De manera que
para liberarse del impedimento que era la falta de conocimientos, se’ela-
boraron dos grandes proyectos: el plan nacional de investigaciones en cien-
cias sociales, que era de coordinacién entre las universidades e instituciones
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publicas y privadas en este campo, asi como la encuesta nacional sobre los
problemas més importantes del pais, que permitiria conocer sus aspec-
tos demograficos, culturales, politicos y econémicos. Se decide entonces
que los temas fundamentales a investigar tendran siempre que ver con
México y América Latina y haran principalmente el analisis del sistema
politico, del cambio tecnolégico y sus consecuencias sociales, de los pro-
blemas agricolas —particularmente la reforma agraria y los problemas
campesinos—, de los sectores obreros, de la urbanizacién, la poblacién,
la desigualdad social, la economia y el papel de las ciencias sociales. En la
Revista publican importantes pensadores y politicos mexicanos como Gastén
Garcia Cantd, Jesus Silva Herzog, Daniel Cosio Villegas, Pablo Gonzilez
Casanova, Alonso Aguilar y Fernando Carmona, asi como lo mas distin-
guido del continente en este terreno: Cardoso, Dos Santos, Faletto, Marini,
Sunkel, Ianni, Quijano, Gunder Frank, Ribeiro, Fals Borda, Garcia, Gra-
ciarena, Fernandes y muchos, muchisimos mas: Aldo Solari escribe sobre
el sistema politico y el desarrollo social en Uruguay, Florestin Fernandes
sobre las ciencias sociales en América Latina y su deber de diagnosticar
las necesidades, Antonio Garcia sobre las reformas agrarias y los problemas
de la tenencia de la tierra, Louis Ducoff sobre la brecha entre el desarro-
llo rural y el urbano, Orlando Fals Borda sobre las revoluciones incon-
clusas en América Latina, Ernest Feder sobre la impotencia politica de
los campesinos, Dimitri Gusti sobre los procesos migratorios, Oscar Braun
sobre el nuevo orden internacional desde el punto de vista de la depen-
dencia, Ricardo Cinta sobre el desarrollo econémico en relacién con la
urbanizacién y el radicalismo politico, Rail Benitez Zenteno sobre los cam-
bios demogréficos en México, Glaucio Ari Dillon Soares y José Luis Reyna
sobre la relacién entre el status socioeconémico y la religiosidad, Ricardo
Pozas sobre la organizacién de cooperativas de produccién agropecuaria,
Horacio Labastida sobre las politicas y programas de desarrollo de la co-
munidad, Anibal Quijano sobre problemas de urbanizacién y de margi-
nalidad, Irving Horowitz sobre cuestiones de legitimidad e ilegitimidad
politica, Octavio Ianni sobre el papel de los militares y los 106 golpes de
Estado perpetrados entre 1930 y 1965 en este continente, Fernando Car-
mona sobre los problemas de la economia, Amadeo Vasconi sobre el pa-
pel de las ideas en el proceso de emancipacién de América Latina y sobre
cultura e ideologia. Hay una enorme preocupacién por la educacién, pues
se cree en “la solidaridad entre la educacién y el desarrollo”, y sobre eso
escriben Miguel Bueno, Jorge Graciarena y Torcuato di Tella, quien com-
para entre los diversos paises de América Latina a fin de crear una estra-
tegia cultural que resista la enajenacién. Darcy Ribeiro y Antonio Garcia
escriben sobre el papel de las universidades, Victor Manuel Durand Pon-
te, Aldo Solari y James Petras sobre los estudiantes y Fernando Uricoechea
sobre los intelectuales. Pero lo que més hay es, por supuesto, cantidad de
estudios sobre la historia y la situacién concreta de cada pais en donde
no falta ninguno de los del continente, del Rio Bravo hasta la Patagonia.
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¢Cual es el tono, cudl el contenido, de esos estudios cuyo objetivo era
conocer la situacién de nuestros paises para estimular el desarrollo y el
cambio social, y acercarnos a eso que pioneramente Gonzilez Casanova
habia llamado la democracia?

Lo primero era creer en el desarrollo, cuya definicién era la de Car-
doso y Faletto, que se convirtieron en los clisicos de este tema después
de la publicacién en 1969 de su libro Dependencia y desarrollo en Amé-
rica Latina: “El desarrollo es considerado como resultado de la interac-
cién de grupos sociales que tienen un modo de relacion que les es propio
y por lo tanto intereses y valores distintos, la oposicién de los cuales cons-
tituye la sustancia misma de la dindmica del sistema socioeconémico y
cuya significacién en la estructura social y politica se va alterando en la
medida en que las distintas clases y grupos sociales logran imponer sus
intereses, su fuerza y su autoridad al conjunto de la sociedad” (nimero 2
de 1977). Lo segundo era hacer anilisis especificos que se debian ocu-
par de lo que, segiin esos mismos autores, era lo mas importante: “Las
condiciones econémicas del mercado mundial, inclusive el equilibrio inter-
nacional del poder; la estructura del sistema productivo nacional y su tipo
de vinculacién con el mercado externo; la configuracién histérico-estruc-
tural de dichas sociedades con sus formas de distribucién y mantenimiento
del poder y sobre todo, los movimientos y procesos politicos-sociales que
presionan hacia el cambio, con sus respectivas orientaciones y objetivos”.
Y es que, como apunta Vilmar Faria, el problema del desarrollo implicaba
establecer vinculaciones entre los determinantes internos y externos de
las estructuras de dominacién, asi como encontrar las categorias que expre-
sen fundamentalmente el modo de existencia de las sociedades subdesarro-
lladas (ntimero 1 de 1978). Escribe Anibal Quijano: “Entre los elementos
que caracterizan el actual proceso de cambio de las sociedades latinoameri-
canas, uno de los méis importantes [...] es la tendencia del campesinado
de algunos paises a diferenciarse y organizarse como un sector especifico dc
intereses sociales que se manifiesta en la emergencia de vigorosos movi-
mientos politicos y sociales. Estos movimientos campesinos se vinculan con
creciente amplitud a movimientos politicos e ideolégicos de caracter revo-
lucionario” (ntmero 3 de 1966). Y por su parte completa Enzo Faletto:
“El estudio del movimiento obrero en América Latina, como el analisis
de las clases populares en general, constituye el intento de comprender y
explicar sus singulares caracteristicas tanto en sus orientaciones como en
sus formas concretas de organizaciéon y de accién [...] La explicacién
de tales diferencias debe buscarse no tanto en la disimilitud de una situa-
cién econdmica strictu sensu sino mas bien en la peculiaridad de la posicién
social que la clase obrera ocupa respecto al resto de la sociedad global [. . .)
tal posicién social es en gran parte producto del desarrollo histérico de
estos paises” (numero 3 de 1966).
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AFANES MEXICANOS

De modo que lo que se proponian los socidlogos era estudiar el desa-
rrollo de sus paises. Y asi lo hicieron. El mismo Gonzalez Casanova pu-
blicé6 en 1965 La democracia en México, libro al que Abelardo Villegas
ha llamado el primer trabajo de la sociologia mexicana moderna® y en
el cual el autor buscaba, segin afirma Carlos Martinez Assad, “Entender
y explicar las relaciones entre la estructura politica formal y la estructura
real de poder; los vinculos de la Nacién-Estado con la estructura inter-
nacional y la relacién de la estructura del poder con la estructura social,
con los grupos macrosociolégicos, con los estratos y con las clases” (ni-
mero 1 de 1985). Y es que, como afirma Manuel Villa, los estudiosos de
ese momento se hacian preguntas sobre sus paises en un sentido politico:
“:Qué tipo de Estado se configur6?”, ;qué tipo de estructura de clases
dominante en lo politico y en lo econémico se conformé?, ¢cuil fue el
proceso de configuracién de las clases y el Estado?, ¢cuales son las ca-
racteristicas del aparato de control y dominacién?, ¢cual ha sido la con-
figuracién y el papel asignado y jugado por los sectores populares?, ¢cémo
se explica el papel preponderante de los sectores medios urbanos en el
proceso de protesta social?, ¢qué rasgos acusa, qué conflictos y tensiones
encierra la estructura social actual y su aparato de control?, ¢cuéles son
los limites y posibilidades para continuar los ritmos de crecimiento hasta
ahora caracteristicos?, ¢cuéles son finalmente, las condiciones y posibili-
dades de configuracién de un movimiento popular y de un proceso de
democratizacién que libere la rigida estructura de control centralizada,
autoritaria y sostenedora de la distribucién desigual e inequitativa de los
beneficios del desarrollo?” ¢ Las preguntas no salian de la nada, sino
particularmente en el caso de México, de una realidad muy concreta:
“Para fines de los afios sesenta, las contradicciones generadas por el sis-
tema econémico comenzaron a frenar el milagro mexicano. La orientacién
libre de la industria y su prioridad de obtener ganancias la encaminaron a
la produccién de bienes que poco tenian que ver con una planificacién
adecuada de las necesidades del pais y mucho en cambio con la concen-
tracién aguda del ingreso. De tal manera que, por una parte, el mercado
no podia seguir creciendo [...] y por otra, la falta de produccién en el
sector de equipo y maquinaria hizo necesario aumentar cada vez mas
la importacién, lo cual acrecentaba el endeudamiento y la dependencia.
Ademis, en razén de la coyuntura internacional, el mercado externo se
cerraba para los productos agricolas mexicanos, de modo que el modelo
de desarrollo comenzé a mostrar su vulnerabilidad. En el aspecto social, el
proceso de industrializacién se habia sostenido sobre el rigido control de
los obreros por via de sindicatos manejados por el Estado y sobre la escasa

63 Abelardo Villegas sobre La democracia en México, cit. en Sefchovich, op.
cit., p. 158.
¢4 Villa, op. cit.
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atencién a la productividad en el campo, lo que provocé migraciones a
las ciudades en donde el panorama que esperaba a los recién llegados era
de desempleo y miseria. La concentracién del ingreso, la nula planifica-
cién y el aplazamiento de las demandas de vastos sectores de la poblacién
provocaron una serie de presiones sobre el Estado y movilizaciones sociales
cuyas demandas se resolvieron con la represién. Todo parecia indicar que
el sistema politico comenzaba a perder su capacidad de mediacién en la
lucha de clases. Al terminar la década de los sesenta termin6é también
lo que Monsivais llamé ‘la fiesta desarrollista’. La protesta vino en esta
ocasién ya no sélo de los campesinos siempre reprimidos o de los obreros
siempre controlados sino de las clases medias urbanas que se habian for-
mado y fortalecido a la sombra del capitalismo a la mexicana, es decir,
del crecimiento de las ciudades, ampliacién de los servicios, acceso al
consumo, educacién y cultura.”

A mediados de 1970 asume la direccién del Instituto de Investigacio-
nes Sociales de la uNam y de la Revista Mexicana de Sociologia, Rail
Benitez Zenteno. Inmediatamente se produce un cambio en la Revista y
los nimeros se destinan menos a la globalidad de América Latina y a
aspectos tedricos y mas a presentar resultados de investigacién del propio
Instituto. La razén de esto fue que “después de 1968, los intelectuales
mexicanos vuelven los ojos al suelo de México como medio siglo antes
les habia pedido Caso y se preocupan por conocer su historia y su reali-
dad ‘presente, su economia y sus relaciones sociales, su cultura”.®® Escribe
el director: “el conocimiento implica también conciencia social y respon-
sabilidad moral y asimismo una biisqueda que lleve a eliminar lo que de
utilitario y pragmatico tiene nuestra cultura que enfatiza la racionalidad
formal y la eficacia productiva [...] En América Latina los avances de
la sociologia y la ciencia politica han sido posibles gracias a que [...] se
ha logrado realizar estudios mé4s y mas vinculados con la realidad. La préc-
tica cientifica latinoamericana en ciencias sociales inicié un recorrido de
independencia desde que hizo suyos los grandes avances teéricos de carac-
ter universal en un proceso de constatacién empirica frente a las realidades
nacionales contempladas historicamente y analizadas' en términos com-
parativos. Aprender a América Latina en su conjunto hizo posible en-
tender su diversidad y originalidad [...] Entender a la sociedad en que se
vive y buscar transformaciones innovadoras es ahora la -tarea” (nime-
ro 2 de 1970). Asi pues, se plantea un tipo de revista que sirva para
conocer al pals, pero que no sea ni tedrica ni empirica ni politica, sino
tecnolégica, es decir, cientifica, y se la organiza en apartados titulados
“estudios”, “pesquisas”, “productos de taller”, “experimentos y aplicacio-
nes”, “articulos” y “documentos”, para darle este caracter.

Entre los muchos articulos de los investigadores del msunam publica-
dos por la Revista, Sergio Ramos Galicia escribe sobre el proceso de urba-

65 Sefchovich, op. cit.
s6 Sara Sefchovich, Ideologia y ficcidn, México, Grijalbo, 1975,
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nizacién en México, Ricardo Alvarado sobre proyecciones de poblacién,
Héctor Cuadra sobre obsticulos politicos al desarrollo, Luisa Paré sobre
el caciquismo, Carlos Johnson sobre el cambio sistémico, Regina Jiménez
y Georgina Paulin sobre la comunicacién, Sergio Ramos Galicia y Mario
Ramirez Rancafio sobre los empresarios, Oscar Uribe sobre sociolingiiis-
tica, Calixto Rangel Contla sobre las luchas de clases, Pilar Calvo sobre
la burguesia agraria, Jorge Martinez Rios sobre las invasiones agrarias,
Victor Manuel Durand Ponte, Enrique Contreras y Gilberto Silva sobre
el problema del reformismo “como necesidad estructural” en el movi-
miento obrero, Julio Labastida sobre el régimen echeverriista y la apertura
democritica y en general sobre procesos politicos en el pais, Jorge Busta-
mante sobre un emigrante mexicano a los Estados Unidos, Gloria Gonzilez
Salazar sobre el crecimiento econémico y la desigualdad social, Mercedes
Oliveira y Maria de los Angeles Romero sobre la estructura politica de
Oaxaca en el siglo xvi, Aurora Loyo sobre el marco socioeconémico de la
crisis politica de 1958 que fue “cuando se dieron los movimientos sindi-
cales més importantes de los Gltimos afios en México” (nimero 2 de
1975), Cecilia Imaz sobre el apoyo popular al movimiento estudiantil
del 68 (realizado por medio de encuestas que “son métodos que propor-
cionan una manera de conocer las tendencias de la opinién publica sobre
los problemas sociales)” (nimero 2 de 1975), Pablo Gonzilez Casanova
sobre el aparato de dominacién en América Latina y su funcionamiento
dentro del sistema imperialista, Gerard Pierre Charles sobre las formas de
dominacién politica en los afios sesenta y setenta, cuando “los sectores
dirigentes se han visto obligados a salir del cuadro de la legalidad [...]
y buscar métodos renovados y més eficaces para asegurar el control del
aparato estatal” y cuando “las leyes [...] e instituciones propias de la
democracia representativa [...] se muestran cada vez mas imposibilitadas
para garantizar la supervivencia e incluso el funcionamiento del sistema
[...]y se ha planteado la necesidad de instaurar regimenes de terror como
forma de la opresién clasista e imperialista” (nimero 3-4 de 1972), Jorge
Basurto sobre el movimiento obrero, ya que: “Los designios del imperia-
lismo norteamericano de someter al movimiento obrero latinoamericano
han sido mis o menos exitosos aunque para ello se hayan empleado méto-
dos nada honestos como la corrupcién, el terror, la violencia, la sub-
versién, la educacién” (nimero 3-4 de 1972), y sobre el populismo que es
un movimiento politico con ciertos rasgos comunes, como son el atraso
econémico y social y la falta de conciencia nacional, mis el apoyo de
masas de diversas clases sociales. No es revolucionario, guarda la legali-
dad, habla de distribuir la riqueza, es nacionalista, y el Estado desempeiia
un fuerte papel (ntimero 4 de 1969), Sergio de la Pefia sobre los limites
de la acumulacién de capital ya que: “La acumulacién originaria explica
la manera como se forma el acervo primario de riqueza en manos de los
capitalistas {...] a fin de emprender la expansién del capital en forma
ampliada y como se inicia ésta consiste en un proceso de apropiacién de la
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riqueza y de los recursos existentes que tiene lugar al mismo tiempo que
se forma la economia capitalista y que germina la respectiva superestruc-
tura. La acumulacién originaria no se refiere por tanto sélo a la formacién
de capital sino a la multitud de transformaciones sociales y econémicas
que el mismo capital induce y necesita para su operacion, tales como la
separacién del trabajador de sus medios de produccién, la concentracién de
la riqueza en la surgiente clase burguesa, la formacién de un mercado
de trabajadores libres, la creacién de una ideologia burguesa y en fin, la
incorporacién de todos los aspectos de la vida al sistema mercantil” (né-
meros 2 de 1974 y 4 de 1979), Maria Elena Cardero sobre la estructura
y la evolucién del capital financiero que fue un instrumento de canali-
zacién de los recursos extranjeros y contralor de la rentabilidad de las
inversiones y ademis cre6 empresas altamente rentables que avalaban y
garantizaban las operaciones crediticias en el pais” (nGmeros 3 de 1979,
2 de 1976 y 4 de 1977), Roger Bartra sobre el problema indigena al que
replantea desde una perspectiva de explotacion: “;Cémo es explotado
hoy en dia el indio cuando éste ya no existe plenamente como tal desde
hace tiempo? La cultura indigena en México ha sido liquidada por las
fuerzas modernas del capitalismo y de todos modos sigue vigente el pro-
blema indigena” (nGmeros 3 de 1974 y 2 de 1976).

Como se puede ver por el anterior listado —por supuesto incomple-
to—, la planta de investigadores del nsunam habia crecido considerable-
mente y se investigaba con seriedad y profundidad los problemas nacio-
nales, para subsanar las deficiencias en el conocimiento de algunas 4reas
y para llenar el vacio en otras, particularmente de la que Marcia Smith
habia dicho en la Revista que “existia muy escasa literatura”: el sistema
politico mexicano. Esto tuvo que ver con el momento que vivia el pals,
que fue el de la llamada “apertura democratica” iniciada por el presi-
dente Luis Echeverria para atraerse a los intelectuales alienados en 1968
v a la que se sumé la gran cantidad de recursos destinados a la educacién
superior y a la investigaci6n.

En la Revista se dedican articulos a aquellos sectores especificos de la
investigacién que en ese momento son los mis desarrollados, por ejemplo,
los estudios de urbanismo y de demografia. Asi, en el primer tema, Jean
Casimir define a la ciudad como “el aparato urbano considerado como el
lugar de las decisiones que se refieren a la vida nacional” (nimeros 6
de 1970 y 2 de 1973) y Manuel Castels hace propuestas tedricas para
investigar los movimientos sociales urbanos: “Los problemas urbanos se
hacen cada vez méas un juego politico y un lugar estratégico para las nuevas
formas de lucha de clases” (ntmero 1 de 1972). Y respecto al segun-
do tema, Ratl Benitez Zenteno relaciona las pautas del subdesarrollo
capitalista de México y el crecimiento desigual, atrofiado y dependiente
con la natalidad, la mortalidad, las leyes y politicas de poblacién. “La
estructura dindmica y distribucién de la poblacién —escribe este autor
en la Revista— resultan del propio subdesarrollo [...] de los desequilibrios
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[...] de la dependencia del exterior.” Para él, aunque las tendencias de
las variables demograficas basicas —fecundidad, mortalidad y migracio-
nes— no son homogéneas ni por pais ni por regién, se puede afirmar que
la modernizacién ha llevado a un descenso de la mortalidad mientras se
mantienen altos los niveles de fecundidad, lo que significa un rapido cre-
cimiento de la poblacién, con procesos de fuerte concentracién y un reju-
venecimiento de la estructura social, todo lo cual aumenta la carga del
gasto social —educacién, salubridad, vivienda— y significa enormes pre-
siones sobre el empleo. “Afirmar que nuestro desarrollo dependera de nues-
tro ritmo de crecimiento demogréfico es ignorar todo nuestro pasado co-
lonial, independiente y revolucionario. Al mismo tiempo, ignorar nuestro
actual ritmo de crecimiento demogréfico y las implicaciones de los cam-
bios en la estructura y el tamafio de la poblacién es eliminar las posibi-
lidades de una mejor programacién del desarrollo” (ntimeros 3 de 1974
y 1 de 1978).

Se publican estudios sobre fecundidad, fuerza de trabajo, oportunidades
de empleo y migraciones. En este ultimo campo hay articulos significa-
tivos que se convirtieron en clésicos, por ejemplo, uno de Humberto Mu-
fioz y Orlandina de Oliveira que afirma que “la industrializaciéon en la
ciudad de México, principalmente a partir de los afios cuarenta, ha trans-
formado sustancialmente la estructura productiva y del empleo dentro del
sector manufacturero” y que analiza las repercusiones que tuvieron estos
cambios sobre la expansién de una serie de servicios ligados al proceso
global del desarrollo capitalista y cémo ello afecté las desigualdades que
se manifiestan en los niveles de ingreso que alcanzé la mano de obra en
diferentes actividades: ‘“Las tendencias de transformacién de la estructura
productiva en, la ciudad de México son parte del desarrollo del capitalis-
mo a nivel nacional e internacional” (ntmero 1 de 1976).

DE LA DESILUCION -

En 1974 escribi6 Ernest Feder que durante los afios sesenta fueron in-
vestigados los problemas econémicos, sociales y politicos de América La-
tina como no se hizo en ningln otro continente. Fue ésa una edad dorada
en la que destacaron dos lineas: la de quienes estaban a favor de la li-
beracién, es decir, por un mayor bienestar como condicién para el creci-
miento, y la de quienes estaban por la contrainsurgencia y por formas
de preservar la estabilidad politica. Los primeros crefan que “tarde o tem-
prano las presiones (de un proletariado rural creciente y progresivamente
mas pobre) serfan tan fuertes que inevitablemente destruirian el poderio
y el status privilegiado de la élite en el poder, y consideraban que de
hecho este momento no estaba muy distante en el futuro. Eran los cien-
tificos sociales, los movimientos estudiantiles, la guerrilla y la Iglesia de
la liberacién. Y sin embargo, para fines de la década fue necesario llegar
a una conclusién mds pesimista, pues algunas tendencias que parecian sus-
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ceptibles de ser invertidas no lo fueron y en cambio surgieron otras que
demuestran que “la pobreza y el desempleo (asi como la represién cam-
pesina que forma parte integral de la miseria rural), parecen estar desti-
nados a crecer significativamente en cuanto a su alcance e intensidad y
pueden seguir siendo consistentes con la dominacién persistente del cam-
pesinado por parte de la élite terrateniente nacional, ahora reforzada
por un sector de latifundio modernizado, aunque pequeifio, y por la bur-
guesia urbana durante mucho tiempo en el futuro o con formas comple-
tamente nuevas de explotacién” (ntmero 1 de 1974). James Petras
estuvo de acuerdo con esta pesimista opinién de Feder expresada precisa-
mente a mediados de la década siguiente a la del optimismo y la creencia
en la posibilidad del cambio, y su acuerdo partié6 de que habia llegado a
la conclusién de que “el sistema capitalista no se desbaratara bajo el peso
de sus propias contradicciones, que las crisis econdmicas no llevan y no
llevaran por si solas a la muerte del capitalismo [...] La caida del capita-
lismo depende de la lucha de clases que puede surgir o posiblemente no
surja de las crisis econémicas. En ausencia de una lucha de clases, el
capitalismo tiene una gran variedad de mecanismos para recuperarse de las
crisis” (ntmero 2 de 1976).

Como lo muestran los argumentos de Feder y Petras, en los afios se-
tenta se advertia ya una desilusién entre los cientificos sociales. Orlando
Fals Borda y Francisco Varona hablaban incluso de una crisis de las cien-
cias sociales. En la Revista Mexicana de Sociologia esto se hizo patente
con algunos articulos criticos que fueron conformando una tendencia pe-
simista que alcanzaria su climax con la caida del gobierno de la Unidad
Popular en Chile, fin de cualquier optimismo posible en el continente.
Escribe Sergio Zermefio: “Los paises de América Latina han sido incapa-
ces de definir una pauta de desarrollo equilibrada o favorable en términos
de algin tipo de beneficio para la sociedad nacional [...] los gobier-
nos latinoamericanos, por la forma de integracién de nuestras economias
dentro del sistema capitalista, han aparecido siempre como gobiernos su-
bordinados [. . .] esta situacién es el producto de las relaciones que nuestras
sociedades han mantenido y mantienen con los centros imperialistas”
(nGmero 3-4 de 1972).

No A LA DEPENDENCIA

Es en este contexto que surge, en los afios setenta, la critica al con-
cepto de dependencia. Segiin Zermefio, la dificultad de este concepto es
que es una fuente de ambigiiedades, pues no rompe con la idea de deter-
minacién de una nacién hacia otra (es decir, no rompe con la teoria del
imperialismo) pero coloca a la determinacién externa en el plano interno
(el juego de las clases) (ntmero 3-4 de 1972). Para Francisco Weffort, la
teoria de la dependencia es continuacién de las teorias convencionales del
desarrollo segin las cuales los paises atrasados seguirdn el camino de los
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avanzados. “La imposicién de la nocién de dependencia [...] estd en que
ella oscila entre un enfoque nacional y un enfoque de clase. En el primero,
el concepto de nacién opera como una premisa de cualquier anilisis de
las clases y las relaciones de produccién. En el segundo, se pretende que la
dindmica de estas relaciones (de clase y de produccién) determine el ca-
racter del problema nacional y se opone al hecho de pensar a este con-
cepto como totalizante para entender a la sociedad en su conjunto.”
(Weffort citado por Zermefio en idem). Es decir que, para este autor, “el
problema nacional” (la unidad nacional como unidad de analisis) es una
persistencia de naturaleza ideoldgica en la nociéon de dependencia y en su
opinién el problema radica en trabajar desde una perspectiva de clase
que no requiere de una premisa nacional para explicar el desarrollo capi-
talista. El problema se encuentra, afirma, a nivel supranacional, a nivel
de las relaciones de produccién. Sin embargo, ain los criticos del con-
cepto de dependencia estdn de acuerdo en que éste tiene un lugar histéri-
co, pues efectivamente guarda relacién con una etapa del desarrollo lati-
noamericano durante la cual habia expectativas de un desarrollo nacional
e independiente y no existian condiciones teéricas para definir las jerar-
quias entre las contradicciones fundamentales (clase y nacién). De ahi la
validez del concepto como “corte objetivo e importante para el entendi-
miento del desarrollo capitalista reciente” si bien no “en el campo de un
enfoque globalizador como se pretendia sino que se ha restringido a un en-
foque econémico” (idem). De este modo, la utilidad del concepto no
estaria en una explicacién estructural, sino en la recuperacién del nivel
concreto de la pugna de intereses por medio de la cual se va imponiendo
el capitalismo (idem).

DeL Estapo

En 1976 tomé6 posesién como director del nsuNnam y de la Revista Julio
Labastida. Inmediatamente, en el primer nimero a su cargo hay una
recapitulacién sobre la revista, su funcién, y sus temas: “La Revista Mexi-
cana de Sociologia ha considerado pertinente [...] hacer brevisimo examen
de conciencia de su propio desempefio en los afios recién pasados a fin de
recoger de él lo bueno y vigente, desechar lo malo y caduco e injertar
en su propia tradicién los elementos nuevos que [...] habrin de vivi-
ficarla y enaltecerla” (“Introduccién” sin firma, nimero 1 de 1976). Con
Labastida, volveran a la Revista los autores latinoamericanos y los grandes
temas teéricos del momento que ‘“se oponen a la ilusién empirista de la
suma de informacién” y analizan las caracteristicas y tendencias de la so-
ciedad con un método que consiste en historizar, siempre historizar. Asi
lo propone Guillermo D’Donell en la Revista: “Hacer del tiempo histéri-
co el 4mbito en el que se ubican analiticamente y se ve desplegar con-
juntos de problemas y estructuras escogidas en funcién de su probable
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capacidad para explicar el presente y avisorar la direccién de cambios
futuros” (nimero 4 de 1978). Sergio Zermefio resume en qué consiste la
bisqueda que marca a la época: “se encontraran las relaciones de clase
como nivel privilegiado para la comprensién de las otras esferas particu-
lares [...] Este plano de las relaciones sociales o de clase, junto con el
analisis comparado de distintos tipos del trabajo” (nGmero 1 de 1977).
En el mismo sentido va la afirmacién de Liliana de Riz: “La necesidad
de incluir un anélisis histérico del tipo particular de relaciones entre clase
y politica [...] me parece el Gnico camino alternativo para evitar la ten-
tacién reduccionista” (nGmero 2 de 1977).

El lenguaje se hace mas especializado (no técnico, en el sentido de los
aflos cincuenta, sino conceptual, como corresponde a una ciencia ya cons-
tituida y bien diferenciada) y se habla de formaciones sociales, capitalismo
tardio y produccién de conocimientos. Un ejemplo de este lenguaje cerra-
do y dificil, es el siguiente parrafo de Fernando Henrique Cardoso en la
Revista: “La formacién de sectores urbanos y semiurbanos en relacién con
el sistema social y politico global sin la intermediacién de relaciones pro-
pias (politicas y sociales) y sin la definicion de perspectivas y de ideologias
auténticas para expresar la especificidad de estas estructuras en el interior
de la estructura social, ha vuelto posible su caracterizacién en tanto que
situacién de masas” (nGmero 4 de 1970).

El momento es interesante porque los pensadores no pueden evitar ex-
plicarse el proceso histérico y politico latinoamericano en términos de
dependencia, y al mismo tiempo, estin de acuerdo con las criticas a ese
esquema, pues como afirmaba Liliana de Riz, el uso de esta categoria
resultaba en interpretaciones reduccionistas.

Diez afios después de los primeros planteamientos -teéricos sobre el pro-
blema (aiios que por lo demis fueron “muy densos” en acontecimientos
significativos”, como afirmé el mismo Cardoso), Cardoso y Faletto, en un
postscriptum notable a su famoso libro Dependencia y desarrollo en Amé-
rica Latina escribieron que lo fundamental “es la relacion de las luchas
politicas entre grupos y clases de un lado y la historia de las estructuras
econémico-politicas de dominacién internas y externas por otro”’, o sea
que en defensa de la categoria de la dependencia afirmaban que lo que
interesaba no era catalogar acontecimientos, sino inquirir a través de ellos
sobre el sentido de las relaciones estructurales basicas (nimero 2 de 1977).

De modo que a partir de mediados de los setenta hay un replanta-
miento tebrico y metodalégico obligado por una realidad mundial y lati-
noamericana que no respondié a las predicciones de los cientificos sociales
y que planteé nuevos elementos y nuevas contradicciones. Se trataba de
desentrafiar el por qué del fracaso de las ilusiones y los optimismos de los
sesenta, que habian hecho escribir a Agustin Cueva que los intelectuales
podian “contribuir con nuestros anélisis y apoyar asi las luchas de las ge-
nuinas organizaciones de masas” (nimero 4 de 1976). Se trataba de
entender qué habia sucedido con la democracia que parecié posible en la

5
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década anterior y cuales eran esas tendencias que Feder habia calificado
de “susceptibles de ser invertidas y que de hecho no lo fueron”. La pre-
gunta era ahora: “;Por qué grandes masas de nuestro continente habian
quedado excluidas de los beneficios del desarrollo?”. Escribe Vilmar Faria:
“Después de la segunda guerra mundial existian en Latinoamérica grandes
esperanzas de que el desarrollo econémico basado en la industrializacién
controlada nacionalmente que debia conducirse como un objetivo planea-
do por el grupo empresarial local con el apoyo consciente del Estado,
mejoraria la situacién de los pobres del campo. Sin embargo, hacia el
final de la década de los cincuenta habja indicaciones de que el creci-
miento autosostenido se retrasaba en muchos paises y, mas aln, que el
patrén de desarrollo econémico que se llevaba a cabo no resolveria los
problemas estructurales de la pobreza y la marginalidad en regiones rura-
les ni urbanas. En los afios sesenta la preocupacién se convirtié en deses-
peraciéon: a la pobreza rural crénica se habian afiadido la pobreza y la
marginalidad estructural urbanas. Ya no se creia en la industrializacion
como solucién al problema; antes, al contrario, la pobreza urbana —como
resultado de la mayor concentracién de ingresos— y la marginalidad
urbana —como resultado de la menor capacidad del sector industrial para
absorber a la poblacién urbana de manera productiva— aumentaban ra-
pidamente. De hecho, la industrializacién se consideraba responsable de la
mayor pobreza y marginacion. La situacion de América Latina seguia
siendo la preocupacién clave, ya fuera en el proceso de acumulacién, el
de dominacién, o el de legitimacién” (nimero 1 de 1978). Por su parte,
Theotonio Dos Santos escribe: “La historia politica reciente del subcon-
tinente latinoamericano estd marcada por la decadencia o el debilitamiento
de las corrientes nacionalistas y democraticas burguesas y por una radi-
calizacién politica que tiende a poner frente a frente regimenes de fuerza
con creciente contenido fascista y movimientos populares revolucionarios
de progresiva tendencia socialista” (nimero 1 de 1977).

Lo que sucedi6, pues, oblig a los cientificos sociales a crear nuevos
instrumentos de anilisis de una realidad que se fue por un camino dis-
tinto al que ellos le habian vaticinado, es decir, que no transité por la
democracia ni por el desarrollo ni por los derechos humanos. Como afirmé
Liliana de Riz, el golpe militar del sesenta y cuatro en Brasil obligs a
replantear el problema de la subordinacién de nuestros paises al sistema
capitalista. En los setenta: “La escena latinoamericana estd dominada
por gobiernos militares” los cuales, segin Norbert Lechner, constituian un
nuevo autoritarismo que nada tenia que ver con la tradicional dictadura
ni con el militarismo de los afios treinta. “Los golpes militares de la alti-
ma década se caracterizan porque las fuerzas armadas toman el poder
como institucién —la jerarquia militar desplazando al caudillo— para bus-
car establecer un nuevo Estado —proclaman no ser un régimen transi-
torio— y por no apoyarse en fuerzas civiles —rechazo de los partidos
politicos—"" (nimero 2 de 1977). Todo esto obligo a los sociblogos a



LOS CAMINOS DE LA SOCIOLOGIA 59

buscar nuevas explicaciones teéricamente fértiles y politicamente eficaces.
De las lecturas de Marx y Weber, Gramsci, Poulantzas, Habermas y Offe,
Miliband y Laclau, Bahro y Alvater, Hirsch, Bobbio y Luporini, Cardoso,
O’Donnel y Lechner nacié la teorizacién sobre el Estado como parte
constitutiva del proceso de ruptura con las concepciones dependentistas.
El punto de partida fue, como lo resumiria Isidoro Cheresky en la Revis-
ta, la pregunta: “;es pertinente una teoria politica de las sociedades
latinoamericanas?, y ¢qué relacién se puede establecer entre la diversidad
de tipos de desarrollo dependiente y las formas politicas?” (nimero 3 de
1980).

La teoria del Estado —-de sus caracteristicas, formacién, fundamentos
y funciones— se inicia como tal en estos afios, aunque ya varios libros y
articulos, incluidos algunos en la Revista Mexicana de Sociologia, habian
tocado el tema. Célebres fueron en 1969 Formacién del Estado nacional
en América Latina y en 1977 Estado y sociedad en América Latina, de
Marcos Kaplan, asi como los analisis especificos sobre sus diversos tipos:
el populista estudiado por Basurto, Cavarozzi, Ianni y otros, el desarro-
llista, el militarista estudiado por Cottler, Zemelmann, Tanni, Minnello y
el fascista —“forma excepcional del Estado capitalista” que pretende re-
solver crisis en su desarrollo— por Cueva, Boron, Zavaletta, Dos Santos.

Segin Marcos Kaplan: “El desarrollo capitalista dependiente ha ido
acompafiado en las Gltimas décadas por una creciente intervencién del Es-
tado, una extensién continua de su actividad y de su papel determinante
en la constitucién y reproduccién del sistema y el logro de un grado no-
table de autonomia relativa respecto a las clases y a la sociedad” (n-
mero 3 de 1978). Cardoso y Faletto apuntan que “visto desde la perspec-
tiva de las clases dominantes o desde la de las clases populares, tanto la
pugna entre las clases como la propia relaciéon fundamental de dependen-
cia encuentran en el Estado el lugar crucial por donde pasa la historia
contemporanea” (ntmero 2 de 1977). La razén que aducen para afirmar
esto es que, efectivamente, aumenté la capacidad de varios Estados latino-
americanos para actuar, pero siempre fue siguiendo el mismo patrén pre-
dominante de desarrollo capitalista que consistia en su caicter empresarial
asociado a las transnacionales, lo cual provocé un proceso de separacién
entre el Estado y la nacién. “En resumen —concluyen estos autores en su
articulo en la Revista— las tendencias contemporaneas de desarrollo no
difieren de lo que percibimos hace diez afios. Nos parece sin embargo
que es conveniente especificar mejor la nocién de Estado, las bases en que
se apoya en los paises periféricos, las formas del régimen politico y el
juego institucional existente, las bases sociales de su sustentacién, la natu-
raleza de los conflictos y alianzas de clase y la correlacién de fuerzas
sociales y politicas que articula”, pues no es s6lo una organizacién buro-
cratica y reguladora, sino una “organizacién econémica que cimienta una
ideologia. En el caso particular de nuestro pais, Julio Labastida afirma
que la fuerza del Estado mexicano “provendria de su caricter semicor-
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porativo, de la combinacién de elementos ideolégicos y politicos concretos
que configuran lo que se ha designado como nacional-populismo mexicano
y de la gran concentracién de poder y prestigio que -dentro de este esque-
ma tiene el titular del ejecutivo y habria que afiadir el peso del sector
publico en la economia”, De ahi que: “El rasgo méas importante del sistema
politico mexicano sea la capacidad del Estado para imponer su voluntad
sobre cualquier clase o grupo social” (niimero 1 de 1977). Por su parte,
Roger Bartra escribe: “El Estado Mexicano es de un caricter avanzado
y sofisticado, tan auténomo de las luchas de clases, tan bonapartista, tan
excepcional, tan revolucionario, tan nacional y tan arbitral que es capaz
de autorreproducirse y autoalimentarse sin necesidad de intervencién de las
fuerzas sociales. El Estado se supone que es el gestor determinante de la
sociedad, es quien da vida a las clases sociales y quien ordena y decide
la forma del desarrollo econémico” (nimero 2 de 1976).

MAs soBRE EL EsTapo

Uno de los articulos mas importantes del momento, que pene las bases
para una discusién que se prolongara durante varios afios en la sociologia
latinoamericana, es el que pubhca en la Revista Guillermo O’Donnel sobre
el Estado burocritico-autoritario. Este autor establece correspondencias
entre ciertas fases del desarrollo del capitalismo dependiente o periférico
y ciertos tipos de dominacién, o sea, determinados tipos de Estado que
con'esponden a esa estructura. Asi, se explica las formas del Estado, su
organizacion y dindmica, su rac1ona11dad y contradicciones, sus relaciones
con la sociedad (nacién, ciudadania, pueblo), el contexto internacional
y las diferencias entre los distintos paises latinoamericanos. Dice el autor:
“El Estado como aspecto analitico de la sociedad, parcialmente cristali-
zado en derecho e instituciones. Alli lo entendemos como primordialmente
coercitivo e incluso coactivo. Pero [...] la necesaria tendencia hacia la
fetichizacion del Estado y hacia la escisién aparente entre éste y la socie-
dad conlleva la tendencia también necesaria hacia la generacién de media-
ciones entre uno y otra. Alli vemos que el Estado es también organizacién
del consenso en tanto constituyente de solidaridades colectivas” (ntimero
1 de 1977). El término de Estado burocratico-autoritario le sirve al
autor para caracterizar un tipo de Estado diferente a los ya estudiados
en la perspectiva latinoamericana y explicar el cambio en las pautas del
desarrollo capitalista industrial dependiente que se ha acompafiado por
procesos politicos y por una forma de dominacién particular. Se trata
del Estado que surgi6 en la década de los sesenta en Brasil y Argentina
y después en Uruguay y Chile y por fin en México y cuyas caracteristicas
son: a) las posiciones superiores del gobierno suelen ser ocupadas por
personas que acceden a ellas luego de exitosas carreras en organizaciones
complejas y altamente burocratizadas (como las fuerzas armadas, el Estado
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mismo o las grandes empresas privadas) ; b) son sistemas de exclusién po-
litica en el sentido de que apuntan a cerrar los canales de ascenso al Estado,
al sector popular y a sus aliados, asi como a desactivarlo politicamente no
s6lo mediante la represién sino también por medio de controles verticales
por parte del Estado sobre los sindicatos; ¢) son sistemas de exclusién eco-
némica en el sentido de que reducen y postergan hacia un futuro no
precisado las aspiraciones de participacién econdémica del sector popular;
d) son sistemas despolitizantes en el sentido de que pretenden reducir las
cuestiones sociales y politicas publicas a problemas técnicos que se deberian
dilucidar mediante interacciones entre las cipulas y las grandes organi-
zaciones arriba referidas y ¢) corresponden a una etapa de importantes
transformaciones en los mecanismos de acumulacién de sus sociedades, las
que a su vez son parte de un proceso de profundizacion de un capitalismo
periférico y dependiente pero también dotado ya de una extensa indus-
trializacién (idem).

A partir de estas bases, Manuel Antonio Garreton inicia la bisqueda
de la ideologia del Estado autoritario, Sergio Zermefio lo analiza en rela-
cién con las masas (nuevo actor social al que se atribuye potencial poli-
tico), Julio Labastida compara a México y a Brasil que “representan los
dos casos de mayor éxito en haber experimentado un acelerado desarrollo
de! capitalismo industrial en el contexto de una mayor integracién con las
economias centrales (a través de una estrecha vinculacion de los consor-
cios transnacionales con los sectores mas modernos de la burguesia local
y con el Estado) (nGmero 1 de 1977), Norbert Lechner explica el surgi-
miento del nuevo autoritarismo ‘“como reacciéon a la agudizaciéon de la
lucha de clases que desestabiliza la estructura de dominacién sin crear
un nuevo orden y como reacciéon a la internacionalizacién del capital que
impulsa el reordenamiento de las economias locales y transforma el pro-
ceso de acumulacion” (nimero 2 de 1977), Bertha Lerner estudia a
la burocracia gobernante que es “El grupo politico que hace y dirige la
politica del Estado y la sociedad” y cuyo estudio permite ‘“penetrar en
la naturaleza de quienes gobiernan” (nimero 2 de 1979); Marcelo Cava:
rozzi escribe sobre los partidos politicos de clase media —"modalidades
de representacién y legitimacién politica” (numero 1 de 1977) y sobre la
caracterizacién del capitalismo oligarquico, Guillermo Boils sobre los mili-
tares, Angela Delli Santi sobre la intervencién ideoldégica de las transna-
cionales, Ricardo Cinta sobre la estructura de clases, la élite del poder
y el pluralismo politico y varios autores publican articulos sobre casos
concretos de paises, como Labastida sobre México, Portantiero sobre Ar-
gentina, Minello sobre Uruguay.

Es tan dominante esta linea teérica en la Reviste durante estos afios
que todos los temas y problemas especificos se tratar4n siempre en rela-
cién con el Estado: desde las estrategias para el desarrollo hasta las po-
liticas de poblacién y desde los problemas urbanos hasta la cuestién obrera
y campesina:
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1) Sobre las estrategias de desarrollo escribe Cristébal Kay: “Es po-
sible distinguir tres tipos de estrategias de desarrollo rural en paises en
vias de desarrollo, que podrian denominarse la tecnocratica, la reformista
y la radical. La primera se limita a lograr un aumento en la productivi-
dad siguiendo politicas econémicas de reducir precios, inversiones publicas,
etcétera, la segunda y la tercera realizan reformas agrarias (nimero 3
de 1977).

2) Sobre el proceso de urbanizacién escribe Manuel Castells que en
Meéxico éste es tan acelerado que en el afio 2000 la ciudad de México
serad la mayor regién metropolitana del mundo, pero que como dicho pro-
ceso no corre parejo con la industrializacién y expansién de los servicios,
las condiciones de vida estarAn cada vez mas deterioradas. “La crisis
urbana reclama cada vez més la intervencién del Estado” pues “La deter-
minacién de la politica urbana por la politica del Estado y ésta por los
intereses de clase que en ella se expresan no es un problema funcional
de soluciones técnicas” (nimero 4 de 1977).

3) Sobre las politicas de poblacién escribe Luis Serron que México
es uno de los paises con mayor crecimiento demografico en el mundo y
con mayor desigualdad en la distribucién del ingreso. La pregunta es qué
es causa de qué. Segin Malthus, la sobrepoblacién genera escasez que a su
vez explica la pobreza. Segiin Marx, la propiedad privada de los medios
de produccién permite la explotacién de mano de obra y la expropia-
cién de la plusvalia, lo cual es el origen de la pobreza. La idea de este
autor es demostrar la influencia que ejerce la ideologia sobre las decisiones
politicas del Estado (nimero 4 de 1977). También Rail Benitez sos-
tiene que las decisiones politicas del Estado son fundamentales para la
estructura, dinimica y distribucién de la poblacién. Lo mismo piensan
Humberto Mufioz, Brigida Garcia y Orlandina de Oliveira cuando estu-
dian la estructura ocupacional y la transferencia de mano de obra rural
a urbana, asi como los autores que estudian la maquila (forma de pro-
duccién que se basa en el trabajo industrial a domicilio), los problemas
de empleo, de migraciones, y por supuesto de marginalidad a la que La-
rissa Lomnitz llama “sector informal urbano” (nlimero 1 de 1978).
Escribe Alain Touraine sobre esta Ultima que ella puede ser un problema
de coyuntura transitoria o un fenémeno central ligado a la naturaleza de
la economia dependiente y que se puede relacionar con una conducta
apatica o con una combativa. Para él, los marginados se producen por
un empalme histérico: el avance de la crisis del pasado sobre la forma-
cién de la sociedad industrial, de ahi que al contrario de lo que propone
Fanon, el analisis se plantee no en términos de participacién, sino de con-
flictos y contradicciones (nimero 4 de 1979).

4) Sobre los obreros, escribe Samuel Leén “que la participacién del
movimiento obrero se encuentra estrechamente vinculada a la reestructu-
racién del aparato estatal” (nGmero 2 de 1978) y asi lo demuestra Juan
Felipe Leal en sus estudios sobre la estructura organizativa del sindicalis-
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mo. Manuel Reyna y otros autores incluso le ponen por titulo a un ar-
ticulo “El control del movimiento obrero como una necesidad del Estado
en México” (nimero 3-4 de 1972).

1L.AS NUEVAS PROPUESTAS

Sin embargo, y como sucede con todas las teorias, también este tema,
como guia y eje para la investigacién, encontrard sus criticos. Escribe
Gonzélez Casanova: “Hoy la mayor parte de los estudios sobre la socie-
dad y el Estado en América Latina se inscriben en los marcos del ‘sistema’,
con un lenguaje marxista, estructuralista o funcionalista o con una mezcla
de todos esos lenguajes. Se describe al sistema y se explican sus estruc-
turas, su funcionamiento, sus contradicciones” y califica a todo este tipo
de estudios de cosificadores y mitificadores para proponer que el analisis
necesariamente sea “un anilisis concreto de situaciones concretas” (niime-
ro 2 de 1981). “No existe el Estado capitalista —escribe Maria Amparo
Casar— sino Estados concretos que reclaman ser analizados” (nimero 4
de 1982).

Y en efecto, a partir de los ochenta, la Revista Mexicana de Sociolo-
gia abandona las grandes miradas globalizadoras y se ocupa de hacer es-
tudios cada vez mas concretos “anilisis concretos de situaciones concretas”
como proponia Gonzilez Casanova o de situaciones de coyuntura como
proponia Francisco Delich, entendida ésta como “conjunto de condiciones
conjugadas (psicol6gicas, politicas, sociales, econdémicas, metereolégicas)
que caracteriza un momento en el movimiento global de la materia his-
térica” y que “‘suele imponerse al observador por la fuerza y riqueza del
acontecimiento” (nimero 1 de 1979).

Este importante cambio de perspectiva da cuenta del cambio en la si-
tuacién de los paises latinoamericanos. En el caso concreto de México:
“A partir de 1971 Ja economia mexicana habia entrado en una fase de
crecimiento lento e inestable del producto interno, de intensas presiones
inflacionarias, de agudizacién del desequilibrio del saldo con el exterior y
de aumentos persistentes en los déficit fiscales. Estas tendencias hicieron
eclosién a partir de 1975 provocando en 1976 una profunda crisis que se
desplegb en una fuerte contraccién productiva, en una inflacién desbor-
dada y en una feroz especulacién que desembocé en la devaluacién del
peso y en el caos financiero [...] Las causas de origen de la crisis eco-
némica en la década de los setenta han de ser ubicadas en el estilo del
desarrollo global de la economia mexicana, es decir, en las caracteristicas
especificas de un patrén de acumulacién de capital implantado hacia me-
diados de los afios cincuenta, que vive su etapa de auge y desarrollo du-
rante los setenta, que muestra sus primeros signos de agotamiento a fines
de esos afios y que finalmente, gradual pero persistentemente tiende a
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desarticularse en la presente década en la forma de una crisis econémica
que se engarza con la reaccién internacional del capitalismo.” ¢

Los cientificos sociales en el continente dejan de ser sabios capaces de
ver la totalidad, profetas de las politicas a seguir o militantes y se con-
vierten en estudiosos de una realidad que se les escapa de las manos, de
las palabras y muchas veces de la comprensién. Escriben José Serra y Fer-
nando Cardoso: “No es facil ser intelectual en las sociedades de la periferia
del sistema capitalista. Menos ain ser intelectual de izquierda. Las ten-
taciones de imitar son tan grandes y la realidad circundante tan evasiva
que frecuentemente las palabras adquieren un contorno maégico y los con-
ceptos se diluyen entre medias verdades y plagios” (Serra y Cardoso cita-
dos por Castaneda, nimero 1 de 1987).

El replantamiento de las ciencias sociales y del papel del cientifico
social se hace, sin que ello sea casualidad, en algunos articulos de extran-
jeros conocedores de este continente. Asi, Gerrit Huizer, socidlogo holan-
dés que durante diez afnos vivié y participé activamente en las luchas
politicas latinoamericanas durante la época intensa de la guerrilla y la
teologia de la liberacién en que creyeron tantos intelectuales, se pregunta
por la utilidad y la ética en la investigacion social, cuestionandose los es-
quemas tipicos para acercarse a los problemas. Pone como ejemplo a los
sociblogos que se acercan a los campesinos convencidos de que la menta-
lidad tradicional de éstos representa un obstaculo para la aplicacién de sus
programas de ayuda, en lugar de cuestionarse sobre dichos programas y
sobre la mentalidad de quienes han querido aplicarlos (ntimeros 3 de 1979
y 1 de 1981). Lo mismo que él, Robert Carty se pregunta ¢cémo hacer que
las ayudas no subsidien a los ricos y no sean un desastre para los pobres:
“el rumbo de la ayuda para el desarrollo no conduce sino que general-
mente sigue a los movimientos del capital privado. Aunque parezca que
estas instituciones encabezan el desarrollo agricola del Tercer Mundo, en
realidad marchan sobre las ruedas de las corporaciones multinacionales
de negocios agricolas” (ntmero 1 de 1981).

El replanteamiento teérico llevaba a la desmitificacién. Ya Pierre Vilar
habia apuntado que el problema de los estudios sociolégicos sobre ciertos
temas es que podian servir “como asiento de todos los conservadurismos,
de todas las reacciones, o como fuente de todas las esperanzas revolucio-
narias”. La idea la retoma Alain Touraine, maestro de las nuevas genera-
ciones de sociélogos del 1sUNAM que hicieron estudios de posgrado en
Francia y aprendieron con él a mirar los movimientos sociales. En un largo
articulo, el autor plantea la necesaria redefinicién del objeto de estudio
de las ciencias sociales: “La sociologia —escribe— se cre6 combatiendo la
idea de la sociedad como opuesta a la naturaleza, el orden al desorden.
La nocién de sociedad estalla entonces entre las relaciones sociales, rela-
ciones de interdependencia, de complementaridad o de dominacién y una

67 Sefchovich, México: pais de ideas..., op. cit, y cit. en Ayala, Blanco,
Cordera, op. cit., pp. 19-20.
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evolucién histérica que escapa a la intervencion de los autores y que per-
mite por el contrario, explicarla situindola en el 4rbol de la evolucién
que conduce de lo simple a lo complejo como lo repiten Darwin, Spencer,
Durkheim y Talcott Parsons.” En el momento en que la nocién de socie-
dad ya no le confiere unidad al analisis de las situaciones sociales, la
nocién de evolucién aparece para brindarle otra nueva. Desde Comte
hasta los funcionalistas, la evolucién se define en términos materiales; en
Durkheim, por la intensidad de los intercambios sociales y en Lipset y Ger-
mani por las definiciones de modernizacién y la definicién de las relacio-
nes sociales en términos de valores. La tradicién weberiana mantiene una
definicién cultural de las orientaciones de la accién, mientras que ven
en las relaciones sociales el progreso de la racionalidad instrumental. Marx.
por su parte, insiste en la oposicién entre las relaciones sociales domina-
das por la ganancia y la explotacién y la evolucién natural de las fuerzas
productivas, la cual no deja lugar a los valores. Asi, en las tres grandes
escuelas clasicas, se define al mismo tiempo las relaciones sociales y las
orientaciones culturales en términos de accién. Las tres establecen una
frontera entre el mundo social y la evolucién histérica que le da sentido.
El kantismo weberiano mantiene la oposicién entre noumeno y fenémeno:
y a la inversa, Marx opone el sentido a la vez necesario y deseable de la
cvolucién, a la irracionalidad  de las relaciones sociales' dominadas por
la contradiccién. Durkheim, que exalta la modernidad y la secularizacién
se inquieta (como Tocqueville) por la destruccién de los vinculos sociales
y por la necesidad de volver a crear, por medio de la educacién, la inte-
gracién moral de la sociedad. Asi, el pensamiento evolucionista reconstruye
la idea de sociedad en una forma distinta a la de la filosofia social de la
era clasica y produce un conjunto de anlisis que ya merecen el nombre
de sociologia. En nuestro tiempo, la idea de desarrollo ha sustituido a
la evolucién porque hoy ya es imposible creer que los dos tipos de socie-
dades se sucedan linealmente o que la organizacién social sea un tipo de
tren en el cual la economia o las ideas son la locomotora. La sociologia
deja de ser entonces un principio de unidad para ser resultado de los
conflictos sociales, y por tanto, ya no es una ciencia que se ocupe de la
sociedad, sino de las relaciones sociales, “volviendo caduca toda oposicién
entre funcionalistas e interaccionistas, toda separacién entre sistema y ac-
tor”. En el caso de los latinoamericanos —agrega Touraine— el sociélogo
se entusiasma frente a las transformaciones que hacen aparecer la origi-
nalidad y la necesidad de su enfoque buscando descubrir en todos lados
los procesos conflictuales de produccién de la sociedad. En sus investiga-
ciones, sustituyen la ilusién del orden por la realidad del debate, el con-
flicto y la negociacién, mostrando asi que la sociedad es un campo politico.
Pero esto, que podria contribuir a la democracia, ha hecho exactamente
lo contrario y los socidlogos que combaten a favor de la sociedad civil
contra el Estado y contra sus fuerzas de control social y moral se encuen-
tran rodeados de Estados absolutos, de movimientos populares igual de
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absolutos y con el poder igual de concentrado, y también por la cada vez
mayor sociedad del especticulo que desalienta toda intervencion activa, asi
como por el reforzamiento de las defensas corporativas al servicio de las
clases medias que proliferan a la sombra de la tecnocracia. De modo
que el mundo se divide entre el compromiso y el terror, entre la destruc-
cién de Jas relaciones sociales y su sometimiento al orden del Estado. De
Horkheimer a Marcuse los filésofos lo percibieron y se enfrentaron a fuer-
zas que mas que sociales eran las del deseo. Habermas se angustié por la
posible desaparicién de la sociedad civil y los marxistas hablan de derechos
humanos contra el Estado absoluto y ya no de luchas de clases.

Ahora bien —concluye Touraine— si hasta ahora la sociologia se ha de-
dicado a mostrar lo que sucede —cémo viven los grupos sociales, cémo se
organizan, sus conductas politicas, comerciales o educativas y como ellas
se relacionan con su situacién, amén de sus formas y niveles de partici-
pacién— es porque se ha dedicado a estudios de consumo que parten de
premisas ya aceptadas por la sociedad, y ahora lo que falta es ver cémo
se producen (ntmero 4 de 1979). Asi Touraine entra —y con él, la
Revista Mexicana de Sociologia— en una corriente intelectual que tuvo
gran impacto en nuestro pais, y que es la que se interesa por buscar la
produccién social de los valores, ideas, discursos, y movimientos sociales
que no son para este pensador respuestas a preguntas, sino interpretacio-
nes de la sociedad donde los actores son socialmente antagénicos y al mis-
mo tiempo orientados hacia los mismos valores culturales (idem). Se trata
de una corriente mas entre las varias que continuaron los debates mar-
xistas de los afios sesenta (desde Gramsci hasta Althusser), los descubri-
mientos de la lingiiistica (desde Jakobson hasta Greimas), de la semiologia
(Barthes, Kristeva y Foucault), del analisis del discurso (Pecheux y Ro-
bin) y hasta del psicoanalisis (Lacan) y el estudio de las mentalidades
(Vauvelle, Duby).

En ese sentido, va también un replanteamiento del uso del marxismo
como herramienta de anilisis. Escribe José Carlos Chiaramonte que “la
realidad social latinoamericana se ha mostrado persistentemente rebelde
a las clasificaciones marxistas tradicionales” y propone que para periodi-
zar la historia latinoamericana, en lugar de seguir la serie de modos de
produccién (como se hizo afios antes, y cuyo ejemplo en México son los
trabajos de Roger Bartra), hay que preocuparse por buscar el condiciona-
miento y correspondencia con las relaciones de produccién (nimero 1
de 1982).

En el replanteamiento de los problemas, un tema importante es el del
partido. Escribe Ledda Arguedas: ‘el tema del partido politico ha visto
acrecentadas su importancia y tratamiento en una suerte de respuesta
inducida por los problemas de la democracia y las crisis periédicas que se
observan en los sistemas de gobierno” (nimero 3 de 1981). La Re-
vista publica un articulo de Etienne Balibar quien afirma la necesidad
de ver a las organizaciones de clase “‘tal como son hoy y no como podian
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o deberian haber sido”. “Es un hecho estructural —escribe este autor—
que afecta desde el interior a la forma partido en tanto forma histéri-
ca, que el marxismo es hoy en dia una ideologia revolucionaria solamente
en algunos paises de la Europa latina, de Medio oriente y tal vez de
Cuba, es decir, que no ha permitido, bajo su forma actual, ni la concen-
tracién y centralizacién de las luchas de clase en la mayoria de los paises
imperialistas ‘desarrollados’ (incluidos los polos dominantes del imperia-
lismo) ni la continuacién de la revolucién en los paises del ‘socialismo
realizado’ ni la fusién verdadera del movimiento obrero y de los movi-
mientos de liberacién nacional ni la respuesta proletaria al desarrollo de
las empresas multinacionales. Es un hecho estructural que la ‘forma par-
tido’ tal como funciona hoy, no es la forma de unidad del movimiento
comunista internacional sino que se volvié la forma de su crisis y de su
divisién, en la cual prevalece no la solidaridad de las luchas sino la opo-
sicién de los intereses nacionales de Estado, es decir, en Ultimo anélisis, la
subordinacién a las tendencias del imperialismo y a sus reglas del juego”
(nimero 3 de 1981). En cambio, con una visién diferente, dos lati-
noamericanos, Carlos Martinez Assad y Rafael Loyola Diaz, afirman que
las experiencias diversas que se han dado entre la teoria y la practica “no
han invalidado la solucién que la forma partido representa como tnico
instrumento real de romper con la hegemonia de la clase burguesa y crear
una hegemonia de base proletaria [pues] en la practica no hay separacién
entre movimiento revolucionario y partido sino sélo estrategias diferentes
en su aproximacién” (ntmero 3 de 1981). Las diferencias de posicién son
significativas porque muestran el proceso de independencia del pensa-
miento latinoamericano respecto del europeo, o mais que independencia,
de adaptacién a las distintas realidades que le dan origen. Asi, mientras
los pensadores europeos estin preocupados por replantearse —dentro del
marxismo y a partir del fracaso de las ilusiones de los afios sesenta— su
papel como cientificos sociales y como intelectuales, el de los partidos
v la militancia y el del socialismo, en este continente y en el Tercer Mun-
do en general la desilusién de las izquierdas a que hacia referencia Anouar
Abdel Malek (ntmero 3 de 1980) conduce a diferentes conclusiones. En
efecto, frente a las situaciones reales, nosotros, los hijos de lo que Durand
Ponte llamé en un articulo “naciones industriales de segundo orden” (nt-
mero 1 de 1969) nos planteamos la necesidad de trabajar en un cono-
cimiento méas detallado de nuestros paises, con la herramienta del marxis-
mo y desde la realidad del imperialismo y del crecimiento industrial
acelerado, la urbanizacién y la movilidad social, asi como de los movi-
mientos sociales. Para ello tomamos también aquello que nos resulta util
de la herencia de la sociologia europea y también de la norteamericana,
adem4s de las aportaciones de la latinoamericana. Y esto se observard
con claridad en los articulos que publica la Revista durante la década
siguiente.
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No es casualidad entonces que la Revista abra la década de los ochen-
ta con dos excelentes nimeros de estudios norteamericanos sobre México,
hechos ya en el sentido nuevo que iba tomando la publicacién, es decir,
el de trabajar a profundidad sobre cuestiones concretas y haciendo énfasis
significativo en las condiciones econémicas y en las relaciones de produc-
cién desde la perspectiva politica. P. Singelman hace una recapitulacion
de como entra nuestro pais a esta década: “La economia mexicana exhibe
las caracteristicas principales del desarrollo capitalista periférico: altas ta-
sas de subempleo y desempleo, desarrollo limitado de los mercados para
empresas capitalistas, dependencia del exterior en cuanto a la importacion
de tecnologia y a la exportacién de bienes manufacturados, persistencia de
la produccién campesina y de otras actividades no capitalistas, tendencia
a la desarticulacién entre produccién y consumo, salarios bajos y trans-
ferencia de excedentes de la agricultura” (ntmero 4 de 1979). Steven
Sanderson hace una recapitulacién de los estudios sociales en los que “muy
pocos o quizd ninguno han podido plantear una explicacién util y com-
pleta de la mecanica politica que moldea a la politica agraria (y a otras)
a nivel nacional” (ntimero 4 de 1979). Encontramos articulos sobre poli-
tica energética (“Las complicadas interacciones del crecimiento industrial,
demogréafico y de energia [...] subyacen al regateo que se lleva a cabo
en lo que se refiere a cuestiones de energéticos” (nimero 4 de 1979).
Se trata de un sector que se esti convirtiendo en clave para la economia
pues contribuye con mas del 79% de la tasa de crecimiento econémico
y con 31.89% de los gastos del gobierno proyectados para los ultimos afios
de los sesenta. La politica de energéticos se enfrenta a serios problemas
por las pérdidas que le causan los altos costos y los bajos precios, y por la
estructura de la toma de decisiones, los subsidios, el manejo de las finan-
zas, la forma de concebir los distintos tipos de energia —es decir, las
fuentes tradicionales y las modernas—, la organizacién y las prioridades,
sobre industria azucarera, sobre politica agraria y sobre inmigracién de
ilegales al mercado laboral estadunidense: “La inmigracién ilegal —es-
cribe Alejandro Portes— ha sido impulsada no por el fracaso de las estra-
tegias de desarrollo sino por su éxito, no porque México sea un pais pobre
y estancado sino precisamente porque ha tenido un rapido desarrollo pero
de un tipo particular”. Y eso no va a cambiar en el futuro cercano, por
lo cual debe tomarse en cuenta para las politicas a adoptar: ‘el gobierno
norteamericano no puede ignorar la seria amenaza a la estabilidad politica
y econémica de México que significaria un reforzamiento estricto de la
vigilancia fronteriza” (idem) sobre la dependencia del capital extranjero:
“En México proliferan las empresas extranjeras —escribe Van Whiting—
que tienen una relacién pragmitica con el gobierno, el cual no esti poli-
ticamente dispuesto ni es econémicamente capaz de reglamentar de manera
efectiva a las empresas transnacionales” (nimero 1 de 1980).
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DE LA REGIONAL

Como coordinador de la Revista Mexicana de Sociologia y después como
director del usuNnam y de la Revista, Carlos Martinez Assad hace en los
anos ochenta aiin mas concreto el espectro de esta publicacién con el ini-
cio del estudio de la sociologia regional, que no sélo abre un campo nuevo
para las ciencias sociales desde el punto de vista metodoldgico, sino tam-
bién desde la perspectiva de interpretacién de la historia. Escribe Martinez
Assad: “La cuestion regional, vinculada a la construcciéon de la nacién
primero y luego a la modernizacién del Estado, fue bandera de algunos
movimientos politicos y también sefialamiento de las tareas que debia cum-
plir la administracién gubernamental. La consolidacién en México de la
centralizacién a nivel nacional obligé a definir un solo proyecto que ha
sido resultado de las distintas oposiciones regionales” (nimero 1 de 1983).

El tema, que ya desarrollaban varios socidlogos en otros paises, prin-
cipalmente Alain Touraine en Francia, tuvo su nacimiento formal en este
continente con el “Seminario sobre la cuestién regional en América Lati-
na” realizado en México en abril de 1978, en el que se afirmé: “La cues-
tién regional se refiere al desarrollo territorial desigual de las fuerzas pro-
ductivas, a las condiciones diferenciales de vida y de participacién social
de sectores sociales y de grupos étnicos localizados.” ®®

Segin José Luis Coraggio: “La cuestién regional en América Latina
es, entonces, la cuestién de las formas espaciales contradictorias resultan-
tes de la organizacién y reorganizacion territorial de los procesos sociales
dominados por las relaciones capitalistas. Procesos de reproduccién so-
cial que implican relaciones con otros sistemas de produccién y domina-
cién, cuyos ambitos a su vez pueden entrar en contradiccién con los re-
querimientos del desarrollo capitalista. Es también la cuestién del desarrollo
desigual de las fuerzas productivas y de las condiciones de reproduccién
de amplios sectores de la poblacién localizados en regiones periféricas al
proceso de acumulacién capitalista [...] Es asimismo, la cuestién de la
apropiacién del territorio [...] Es, por otra parte, la cuestién de la cons-
titucién de Ambitos de dominacién politico-ideolégica y por tanto de la
regionalizacién de las luchas sociales, donde el ‘regionalismo’ deberd ser
visto en su aspecto de historia comin, tradicién y cultura diferenciadas,
pero también como posible manipulacién ideolégica por parte de las frac-
ciones dominantes en su lucha por la hegemonia.” Y concluye este autor:
“Cuestién de formas espaciales o cuestién de apropiacién del territorio,
cuestién de acumulacién o cuestion de dominacién, la cuestién regional
es sin duda, una cuestién social.” ®°

En la Revista Mexicana de Sociologia, la perspectiva regional es aque-

68 “Conclusiones del seminario sobre la cuestién regional en América Latina
realizado en México en abril de 1978” en José Luis Coraggio, Territorios en Tran-
sicién, Quito, Ciudad, 1988, p. 105.

9 Idem, pp. 60-61.
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lla que, como escribié Pilar Calvo, “desde una pequefia area ve lo que
sucede a nivel nacional” (nimero 3-4 de 1972). Como afirma Jorge
Zepeda: “Las dimensiones econémicas y politicas de la sociedad nacional
s6lo pueden entenderse mediante un esfuerzo de reflexién simultaneo de
los procesos globales y regionales. Pasamos tanto tiempo elaborando ex-
plicaciones sobre la estabilidad del Estado, que dejamos de percibir los
signos de cambio, particularmente cuando tales signos empiezan a brotar
no al nivel de las grandes explicaciones sino en las ataduras con los siste-
mas regionales” (niimero 2 de 1987). De modo que por eso es nece-
sario recuperar —segin Guadalupe Valencia y J. Isabel Flores— un pro-
blema teérico que hasta hoy ha sido tratado preponderantemente desde
una perspectiva nacional [... y que consiste en saber] de qué manera
en un anélisis regional se reelaboran las relaciones entre la sociedad y el
Estado” (ntmero 1 de 1987). Por fin, segin Irma Teresa Corrales, “para
complementar el an4lisis sobre el sistema politico, es necesario conocer y
explicar las acciones de resistencia y proteccién contra las disposiciones
centrales de las facciones dominantes y de las fuerzas integradas por los
intermediarios politicos cuando estas acciones se desarrollan en las entida-
des federativas que constituyen su sede geografica. Un estudio de este
género es posible al analizar los conflictos politicos de caracter regional
que se dan cuando los miembros de las fuerzas integrantes del bloque
hegeménico, desplazados del poder central, recurren a sus bases regionales
de poder, las entidades federativas en donde han hecho carrera politica
y en donde contintan controlando el sistema politico local para retomar
posicién e influir en los m4s altos niveles del aparato politico, lo que da
lugar a un enfrentamiento que adquiere la forma de oposicién entre
Tegién y centro” (numero 1 de 1982). :

Metodolégicamente, la cuestién regional debe ser planteada a partir
de lo que Coraggio llama “una ruptura filoséfica y tedrica con la pro-
blematica tradicional”, con lo cual quiere decir: “En lo que hace a la
ruptura filoséfica, se requiere romper con toda idea de autonomia de los
fenémenos espaciales estableciendo la necesaria relacién entre formas espa-
ciales, apropiacién del territorio y sociedad e historizando el anlisis
espacial. En lo referente a la ruptura teérica, implica partir de un sistema
tebrico sobre las sociedades latinoamericanas, donde se destaque como ni-
cleo ineludible (pero no exclusivo) del anilisis, el relativo a los procesos
de acumulacién y reproduccién social. Sobre la base de dicho nicleo de-
berin incorporarse articuladamente las diversas determinaciones que ha-
cen a una situacién social concreta, manteniendo presente que tal articu-
lacién no es similar en todos los casos. Sobre la base de esta doble ruptura
se abren posibilidades de investigaciones empiricas significativas sobre la
cuestién regional que a su vez se constituyan en el elemento guardiin
frente a los peligros siempre presentes del reduccionismo y la especu-
lacién.” 7°

70 Idem, pp. 106-107.
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Por su parte, Martinez Assad organiza asi los pasos concretos a seguir
en este tipo de investigaciones: I) conceptualizacién de la regién, 2) es-
tudio de los movimientos sociales y politicos, 3) estudio de las politicas
administrativas hacia las regiones, 4) estudio de las contradicciones entre
el centro politico-administrativo y las regiones (nimero 1 de 1983). En
su propuesta estdn presentes dos de las conclusiones del seminario men-
cionado, seglin las cuales es necesario evitar: “a) la concepcién unilineal
del pasado. Concebir el pasado como simple antecedente de la situacién
presente es un error [...] b) Como toda creacién intelectual, la historia
esta cargada de supuestos tedricos e ideoldgicos. La periodizacion, la rele-
vancia de los datos, las formas como los hechos se entrelazan, la demos-
tracién de proposiciones, conllevan implicita o explicitamente la cons-
truccién de marcos conceptuales...”.™

DE LA crisis

Asi pues, la preocupacién de este director fue convertir a la Revista
Mexicana de Sociologia en un instrumento para el conocimiento profundo
de México, ya no s6lo en su visién general y globalizadora y ni siquiera
s6lo en sus momentos coyunturales, sino a través de una mirada que fuera
cada vez mis particularizada y especifica, ya sea por la via de los estudios
regionales o por la de lo que llama “estudios sectoriales”, que son inves-
tigaciones sobre sectores particulares de la economia, la politica o la socie-
dad. Es ésta una perspectiva que conjuga e impone a la Reuista, el
historicismo y la extremada politizacién caracteristicos del pensamiento
latinoamericano, junto con los avances de la sociologia francesa en el es-
tudio del marxismo, de los movimientos sociales, la ideologia y el discurso,
aunado todo esto a una realidad nacional que estrenaba en nuestro pais
—aiios después de haberlo hecho en el sur del continente, segiin lo habian
afirmado autores como Romero, Varona y Fals Borda— la palabra “crisis”.

En efecto: “Desde mediados de los setenta —escribe Ugo Pipitone—
el sistema capitalista vive una crisis de gran intensidad y apunta a una
importante reestructuracién” (nimero 4 de 1979). Como sostiene Alon-
so Aguilar, la crisis no fue algo derivado de la condicién humana o
de circunstancias adversas, sino que fue producto de un sistema eco-
némico y un tipo de sociedad (niimero 4 de 1976).

En su aspecto econdémico, la crisis fue mundial y puso fin al dinamismo
de la posguerra, que habia consistido en elevados ritmos de desarrollo in-
dustrial, disponibilidad de materias primas, papel regulador del Estado,
altos niveles de productividad y de innovacién tecnolégica, consumo ma-
sivo, clases medias como factor de estabilizacién y paz social obrera en
los paises capitalistas, cambiandolos por la inestabilidad de las relaciones

71 Idem.
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monetarias, la agudizacién de la competencia mundial, la falta de em-
pleo, presiones salariales e inflacién, pérdida del dinamismo de las inver-
siones y la desaparicién de las politicas keynesianas y liberales de bienes-
tar social (Galbraith, Wolf y otros, nlimero extraordinario de 1981).

En cuanto a México, sabemos bien que el fenémeno de la crisis se
inicié en la segunda mitad de los afios setenta, pero que fue artificial-
mente detenido gracias al petr6leo, hasta que estall con toda su fuerza
en la década de los ochenta. “El proyecto echeverriista terminé en una
‘crisis de confianza’ —segtin le llamaron los propios empresarios— entre
el sector empresarial y el Estado. Ello fue campo fértil para toda clase
de rumores y acciones desestabilizadoras [...] En 1976 hubo relevo del
Elecutlvo El nuevo presidente José Lépez Portillo comenzé pidiendo pa-
ciencia a los obreros y confianza a los empresarios. Sin embargo, su politica
siguié siendo la misma: buscar el desarrollo acelerado a toda costa, de-
sigual pero sostenido, basado sobre las enormes reservas de hidrocarburos
descubiertas y las ya explotadas que devolvieron la confianza del exterior
en México y dieron inicio a lo que Carlos Tello llamé ‘una segunda ver-
sibn del milagro’. El petréleo se convirti6 en carta de crédito para un
mayor endeudamiento externo que sin embargo no fue aplicado en la cons-
truccién de bases distintas para la acumulacién pues ‘el gobierno consi-
deré que bastaban los recursos financieros para producxr cambios cualita-
tivos en la planta industrial’. Sin embargo, para principios de los afios
ochenta, la elevacién de las tasas internacionales de interés vino acom-
pafiada de la caida en los precios del petréleo. La crisis estallé violenta-
mente en 1982, 72

De modo que, después de un periodo relativamente largo de prospe-
ridad —alza en los niveles de vida, ampliacién de sectores medios y
actividades de alto rendimiento que crearon el llamado “milagro mexi-
cano”’— en la década de los ochenta México lleg a lo que David Barkin
llamé “los limites al tipo de desarrollo capitalista” que habia seguido el
pais y que se sustentaba sobre la base del supuesto de que “los beneficios
derivados del crecimiento del producto nacional y de una industrializacién
progresiva se transmitirian eventualmente en forma gradual a las masas”
(ntmero 2 de 1984). Escribe Beatriz Canabal: “Las primeras mani-
festaciones de la crisis —o al menos las maés visibles— se ubican en el
4mbito del lento crecimiento productivo agricola originado por la accién
de politicas estatales orientadas a producir bienes agricolas més rentables
y a disminuir en forma paralela las superficies laborales dedicadas a la
produccién de bienes alimenticios [...] El resultado de las politicas agra-
rias se ha manifestado en la escasez de bienes alimenticios y la agudiza-
ci6n de la dependencia externa asi como por el desplazamiento constante

72 Sefchovich, México: pais de ideas, op. cit. y cit. en Cesireo Morales, “El
comienzo de una nueva etapa de relaciones entre México y Estados Umdos en
Pablo Gonzilez Casanova y Héctor Aguilar Camin (coords.), México ante la cri-
sis, México, Siglo XXI-unam, 1985, tomo I, p. 77.



1LOS CAMINOS DE LA SOCIOLOGIA 73

de la fuerza de trabajo del sector agricola a otros sectores productivos”
(ntmero 1 de 1985). Segtin Francisco R. Dévila, a partir de la crisis ex-
perimentada en 1976 y profundizada en 1982, el pais dio un viraje pro-
fundo de su politica econémica tradicional. La nacionalizacién bancaria
y el control de cambios fueron medidas “desesperadas” a las que recurrié
el gobierno y que el siguiente traté de reformular. Pero la inflacién incon-
trolable y la crisis financiera sin precedente llevaron al colapso del proyecto
nacional de industrializacién sustitutiva y a la necesidad de renegociar la
deuda externa y contraer el gasto pliblico (que era una zona de gran dina-
mismo en la inversién), lo cual afecté de manera directa a los sectores
rurales y urbanos que fueron sustento del anterior proyecto, ademas de que
profundizé la dependencia econémica de México, amenazé su soberania
y lo hizo susceptible de conflictos que pudieran romper la larga estabilidad
del régimen politico mexicano (nimero 2 de 1984).

Los ochenta fueron pues los afios para hablar de la crisis, de “la ter-
cera edad del capitalismo” como le llama Ernest Mandel. Escribe Miguel
Basifiez: “el término que méis se ha oido en México durante los tltimos
meses ha sido el de crisis. Tanto en el discurso politico como en la dis-
cusién académica, en el lenguaje de los medios masivos de comunicacién
como en la vida diaria de los mexicanos, las referencias a las crisis han
sido cotidianas, incesantes y repetidas” (nimero 2 de 1984). Esta crisis,
afirma Carlos Sirvent, ha puesto en entredicho no tanto la organizacién
de los principios en que se funda la estructura econémica, como sobre
todo la capacidad del Estado para corregirla y el marco politico en que
ha funcionado hasta hoy (nGmero 2 de 1984).

La crisis obligb, entre otras cosas, a un nuevo modo de reflexién para
las ciencias sociales. Escribe Pablo Gonzalez Casanova: “La experiencia
y la novedad de la historia que vivimos, la forma en que vivimos la crisis
en cada uno de nuestros paises y sus continentes, los efectos inmediatos
y los que pueden ocurrir en un futuro maés remoto, son temas que exigen
una reflexién en guardia” (nimero 2 de 1981), de modo que fue nece-
sario para las ciencias sociales pensar de otro modo y replantearse cues-
tiones que fueron desde la conceptualizacién misma (por ejemplo del
Estado, del movimiento obrero, de los campesinos, etcétera) hasta la
metodologia empleada, es decir, desde los temas hasta su perspectiva.
Surgieron elementos nuevos para el anilisis, como las mediaciones, la ideo-
logia, la vida cotidiana, el discurso, la negativa al economicismo omnipre-
sente en la década anterior y a todos los ismos —desarrollismo, liberalis-
mo, positivismo, marxismo. Los afios ochenta se caracterizaron por ser
criticos de todo y por devolver a las ciencias sociales al camino de la
humildad: ya no los grandes estudios, los grandes planteamientos teérico-
politicos, las militancias, sino la utilidad de los conocimientos concretos
sin por ello caer en el estilo empirista de los afios cincuenta, sino apro-
vechando todo el bagage de la historia, la economia y la teoria de los
sesenta y setenta.
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La Revista Mexicana de Sociologia publica investigaciones sobre estos
temas y desde estas perspectivas, crece en cantidad de paginas y en oca-
siones es necesario imprimir nimeros especiales. Los temas abarcan desde
la sociologia politica (elecciones, estudios regionales) hasta los campesinos
y la cuestién agraria, la demografia (migraciones, fuerza y mercado de
trabajo, empleo, familia, fecundidad, natalidad y mortalidad, politicas
de poblacién), la cuestién urbana (la vivienda, la tenencia de la tierra, la
marginalidad), los sindicatos y conflictos laborales, el petréleo y los ener-
géticos, las transnacionales, los empresarios, los grupos de poder, los tecné-
cratas y burdcratas, las empresas ptblicas, las clases medias, los problemas
educativos (“Uno de los grandes problemas nacionales” segin Cayetano
di Lella niimero 1 de 1984), la salud, la ciencia, la educacién y la cultura.
Se estudia de manera cada vez mas especifica a ciertos grupos y problemas:
los mineros (“lucha local cuyo panorama es desalentador” segiin Victoria
Novelo), los cortadores de cafia, la banca, la reforma politica y los par-
tidos, el problema del mercado de la tierra y de la vivienda en una region
particular o en las colonias populares; la cuestién religiosa —incluido el
protestantismo—, las burguesias locales, ciertos discursos politicos, algu-
nos conflictos regionales especificos, las elecciones en algin lugar deter-
minado, la industria textil, los cambios en el régimen politico, la inter-
vencién estatal en la agricultura, el transporte urbano, el analisis de la
cultura de masas y los derechos humanos (‘“América Latina es un mar
de dilemas en el cual todas las concepciones humanas se hunden” afirma
Tom J. Farrer, nimero 1 de 1984).

A finales de los afios ochenta, la Revista Mexicana de Sociologia cum-
ple con lo que se propuso hace cincuenta afios, es decir, participar en el
debate de las ciencias sociales y contribuir al conocimiento profundo de
América Latina y en particular de México. De América Latina, sabemos
que sigue siendo hoy un continente de pobres, subempleados y desem-
pleados, en donde disminuyen constantemente el producto interno bruto,
el producto per cipita, la inversién, la innovacién tecnoldgica, la educa-
Cién, la participacién en el comercio mundial, el mercado interno y los
salarios mientras que aumenta la deuda, la inseguridad y la violencia, la
especulacién y la fuga de capitales.

Y por lo que se refiere a México, también sabemos que a fines de
la década de los ochenta, y a pesar de los avances innegables en el lla-
mado “proceso de modernizacién”, continia el panorama nacional de
concentracién del poder y la riqueza, de desigualdad, miseria e injusticia
que durante tantos afios ha consignado en detalle la Revista Mexicana
de Sociologia. Pero esto no es por falta de conocimientos, como supusie-
ron los cientificos sociales que tres décadas antes creian que bastaba con
conocer para poder transformar pues, como afirma Jorge Zepeda: “En
los Gltimos afios se ha dicho y escrito casi todo lo que a la mente humana
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le es posible concebir sobre el sistema politico mexicano” (ntimero 2 de
1987). El problema esti, pues, més alld de la buena voluntad de quie-
nes lo estudian y pretenden que conociendo pueden cambiar a su pais.
“Con el ascenso a la presidencia de Miguel de la Madrid se hablé de
la crisis para plantear y justificar desde nuevas politicas econémicas glo-
bales hasta nuevos impuestos al ciudadano, desde sistemas de contencién
social hasta recortes en renglones como la salud y educacién. El go-
bierno encontraba las causas de la crisis en la situacién internacional
y en la traicién del capital nacional que habia salido del pais. Para la
derecha, en cambio, la culpa radicaba en una politica econémica equi-
vocada, en una administracién ineficiente y derrochadora y en la excesiva
injerencia del Estado en la economia. Para la izquierda, el problema era
que éste debia seguir conduciendo la economia pero de una manera dife-
rente, es decir, dirigiendo sus acciones en beneficio de las mayorias y no
del capital y afirmaba que s6lo un cambio estructural y no simples in-
yecciones de dinero permitirian salir adelante [...] Hoy como nunca el
Estado enfrenta serios conflictos entre lo ideolégicamente necesario y lo
materialmente posible. No hay recursos para invertir en lo que se llama
‘gasto social’ que permita seguir contando con el apoyo de las masas gra-
cias a las cuales fue posible sostener el modelo politico de un Estado tra-
dicionalmente fuerte que supo recoger los objetivos y reivindicaciones de
las clases populares y que supo también moderar sus demandas y blo-
quear la formacién de fuerzas politicas independientes con lo cual per-
mitié el impulso y la gran acumulacién del capital financiero, de la bur-
guesia agraria-exportadora y de los intereses transnacionales e industriales
locales. Hoy hay pocas posibilidades de invertir en ese bienestar publico
que ha significado la paz social [...] La alianza de clases no puede existir
més en la crisis, en medio de las presiones empresariales, los bajos salarios
y pérdida de capacidad adquisitiva de los obreros y los compromisos de
la deuda externa y con el Fondo Monetario Internacional. La contraccién
del mercado interno, €l aumento del desempleo, la fuerza que ha adqui-
rido la derecha (empresarios e Iglesia sobre todo en el norte del pais)
hicieron que a mediados de la década de los ochenta el Estado mexicano
ya no pudiera mantener el pacto social que lo sostuvo hasta hoy y aunque
siguen existiendo las mismas estructuras de poder politico, esti en peligro
la legitimidad del sistema. Hasta el momento, el Estado sélo ha respon-
dido buscando la estabilidad a toda costa y pidiendo mas recursos al exte-
rior sin querer soltar sus posiciones politicas.” ™

Por si no bastara, a mediados de la década una serie de desastres agra-
varon la situacién de las clases populares y del gobierno incapacitado para
enfrentarla. Entre ellos, fueron particularmente graves los sismos en la
ciudad de México sobre cuyas consecuencias escribieron Martha Mier y
Terin y Cecilia Rabel, Teresita de Barbieri y Carlota Guzmén, Alicia

78 Idem, pp. 197 y 193.
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Ziccardi, Alejandra Massolo, Margarita Camarena, Guillermo Boils, Alvaro
Arreola, Georgette José, Matilde Luna, Ricardo Tirado, Beatriz Garcia
Peralta y otros, dindole a la Revista, por primera vez, un caracter coyun-
tural, en lugar de hacer una interpretacién a posteriori de los aconteci-
mientos. Este cambio estuvo acompafiado por otro no menos significativo
que tiene que ver con las fuentes de informacién. En efecto, durante mas
de cuarenta arios la Revista Mexicana de Sociologia utiliz6 como base para
sus datos libros —de historia, economia, sociologia y filosofia— y en algu-
nos casos datos obtenidos por trabajo de campo o de archivo. Pero para
finales de los ochenta, los periédicos del dia y las revistas se han convertido
en la principal fuente de informacién de los estudiosos, lo cual afecta en
diversos sentidos a los resultados de investigacién, pues si por un lado es
cierto que los hace mas agiles en el lenguaje y mas cercanos en las coyun-
turas, por otro les quita su caricter interpretativo més profundo en rela-
cién con. las diferentes corrientes de pensamiento y con los acontecimientos
histéricos més amplios. Y es que la profundidad de la crisis ha tenido
como consecuencia alejarnos de lo que se produce en otros paises para
dejarnos sumergidos sélo en nuestras propias producciones, que terminan
por convertirse muchas veces en simple repeticién. Por eso varios autores
-—entre ellos José Antonio Alonso y Pablo Gonzilez Casanova— hablan
de la necesidad apremiante de una “nueva sociologia” que rescata nuestra
memoria politica y nuestra perspectiva histérica méis amplia para recu-
perar algo “que perdié la sociologia reciente: la visién global, histérica
y estratégica de los grandes problemas politicos” (Gonzilez Casanova, na-
mero 2 de 1981). Se establece asi otra vez, el péndulo por el que pasa
el pensamiento social, que va de la entronizacién de una forma de inter-
pretacién (en este caso de los estudios regionales y sectoriales) a su critica
(en este caso, la propuesta de vuelta a lo global y a lo mas amplio).

MExico HOY

La situacién de México al comenzar la Gltima década del siglo xx puede
resumirse como sigue:

Segtin Rolando Cordera, el pais se modificé en sus estructuras pro-
ductivas y demogréficas; sus ciudades se expandieron, nuevos contingentes
sociales aparecieron y nuevos estratos de la sociedad han dado cuenta de
potencialidades emergentes y se han abocado a encontrar un lugar en el
espacio politico. La estructura econémica nacional depende de tres ele-
mentos clave: la deuda, la gran constelacién transnacional y el gobierno
estadunidense. La deuda es el soporte creciente del déficit externo y, en
esa medida, palanca decisiva del ritmo de crecimiento econémico y con-
secuentemente uno de los frenos principales para la recuperacién y el sos-
tenimiento del desarrollo y la vinculacién de modo asimétrico a la eco-
nomia mundial y en particular a los Estados Unidos (Cordera, nimero 1
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de 1985). Sobre el crecimiento de la deuda, escribe Maria elena Cardero:
“El crecimiento de la deuda tiene por lo menos tres dimensiones: una
productiva, una financiera y una especulativa, vinculadas entre si” (na-
mero 2 de 1984). Esta vinculacién ha afectado a la expansién del Estado
v ha acelerado la especulacién. “La oferta de bienes —afirma Cordera---
depende cada vez mas de las importaciones [...] la reproduccién econé-
mica estd cada vez mas condicionada por nuestra capacidad para comprar
maquinaria y equipo en el exterior y a su vez esa capacidad para com-
prar mas esta cercada por los compromisos financieros externos, las decisio-
nes econémicas foraneas y los movimientos de precios de unos cuantos pro-
ductos, todos ellos decididos afuera y sin nuestro concurso” (nimero 1
de 1985). El modelo de desarrollo que ha seguido el pais —contintia
este autor— ha llevado a la dependencia, situacién que no es sélo econémi-
ca, sino global y que afecta ‘“todas las dimensiones de la fabrica social”
pues circunscribe y acorrala la posibilidad nacional de decidir y de pensar
en el largo plazo (idem). Se trata de un modelo, como afirma Gilberto
Guevara, que ha tenido como eje ordenador la industrializacién depen-
diente y que trae consigo contradicciones e incongruencias en el aparato
productivo, en la relacién campo-ciudad, en la distribucion, en la balanza
de pagos, en el ingreso, en el equilibrio ecolégico, en los servicios, en la
gestién estatal, en la vida politica y en la cultura.™

En lo que se refiere a la cuestién de la poblacién, que se considera
clave para el desarrollo futuro de México, ésta ha sido objeto de impor-
tantes transformaciones en las tultimas décadas. Segin Brigida Garcia y
Orlandina de Oliveira, México se caracteriz6 desde los afios cuarenta
hasta mediados de los setenta por altas tasas de crecimiento demografico
debidas al descenso de la mortalidad (que, por supuesto, esconde dife-
rencias entre los distintos sectores de la sociedad y regiones del pais y asi,
por ejemplo, la esperanza de vida de los més privilegiados es 13 afios mayor
que la que impera entre los mas depauperados) y a la permanencia de
niveles elevados de fecundidad. Pero a partir de esa fecha, el ritmo de cre-
cimiento de la poblacién total comenz6 a descender debido a la baja
de la fecundidad por razones sociales, econémicas e ideolbgicas y por el
uso de anticonceptivos, que se ha incrementado de manera notable. El
otro elemento importante en la dindmica poblacional es el de las migra:
ciones internas, que han sido muy intensas desde los afios cuarenta hacia
las ciudades fronterizas, las grandes 4reas metropolitanas, las zonas de
agricultura comercial, las zonas petroleras y las 4reas de desarrollo turis-
tico, todas las cuales requieren, por la naturaleza de su expansién eco-
némica, fuertes volimenes de poblacién en edad activa. Los migrantes
participan como obreros y en los servicios, pero también en ocupaciones
marginales, y sufren el subempleo y el desempleo (nimero 1 de 1985). Es
importante anotar el crecimiento de la participaciéon femenina en el

74 Guevara, cit. en idem.
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trabajo (en la PEA), sobre todo en el sector terciario de la economia (De
Barbieri, nimero 2 de 1986).

Segiin Ivan Restrepo, el crecimiento en México de unos cuantos polos
geograficos en funcién del tipo de desarrollo econémico, ha provocado
anarquia y disparidad absolutas: zonas industriales y residenciales, ciuda-
des perdidas sin servicios en medio de lujosas mansiones y los diversos pro-
blemas ambientales que se han generado: falta de servicios bésicos y ade-
cuados como transporte, vialidad, agua potable, alcantarillado, falta de
zonas verdes y de recreacidn, peligrosa contaminacién atmosférica y pro-
blemas con el agua, la basura, la flora, la fauna, el suelo, los bosques, los
alimentos. La contaminacién por agentes quimicos constituye hoy un pro-
blema muy serio y es que, en los paises atrasados y por la necesidad de
obtener el desarrollo, no sélo se derrochan los recursos sin ningln cuida-
do, sino que se acepta la internacionalizacién de la contaminacién en la
nueva divisién de trabajo a nivel mundial, instaldindose en ellos empresas
que no podrian funcionar en los paises desarrollados con el nivel de con-
taminacién —desechos de diversa indole y procesos industriales— que
afectan profundamente a la naturaleza (nimero 1 de 1985).

Seglin Ricardo Tirado, “La dinimica del sistema politico mexicano
es tal que en coyunturas de desajuste econémico y de ascenso de las luchas
populares y/o de creciente deterioro de la legitimidad, el gobierno impulsa
reformas econémico sociales que generan un algido conflicto.” Este autor
encuentra que las fuerzas, agentes y actores principales que reaccionan
ante los reformismos gubernamentales, son sobre todo los empresarios, el
Partido Accién Nacional y la Iglesia catlica (ntimero 1 de 1985). En
cuanto a los primeros, escriben Matilde Luna y Ricardo Tirado: “Uno
de los aspectos méis notables de la vida politica en México en los tltimos
afios es la presencia politica de los empresarios, misma que se ha desarro-
llado en el marco de graves conflictos con el gobierno y agudas crisis eco-
némicas” (nimero 2 de 1984); y agrega el segundo de los autores: “En
general son los empresarios quienes asumen el liderazgo de la reaccién
y hegemonizan al movimiento opositor. Sin embargo los sectores medios
son clave porque su ubicuidad social, el ‘capital educativo y cultural’ que
poseen y el prestigio y la relevancia social de que gozan les permite cons-
tituirse en transmisores privilegiados de la ideologia” (ntmero 1 de 1985).
Sobre las clases medias escribe Soledad Loaeza que son clases heterogé-
neas, fluidas, que tienen valores y actitudes comunes y que son un “factor
de considerable importancia en el desarrollo social por su posicién estra-
tégica en el sistema politico” (nmero 2 de 1983). En cuanto a la Iglesia,
que segin Tirado es un actor politico clave, pues maneja simbolos muy
arraigados en amplios sectores de la poblacién, Loaeza afirma que es cre-
ciente su intervencién en los asuntos del poder en el seno de la sociedad
mexicana ‘recogiendo y articulando impulsos y demandas sociales que

no encuentran canales civiles apropiados para expresarse y organizarse”
{ntmero 1 de 1985).



LOS CAMINOS DE LA SOCIOLOGIA 79

Un grupo de presién que es importante mencionar son los militares,
estudiados por Guillermo Boils, quien afirma que se ha dado un proceso
de modernizacién en las instituciones castrenses del pais, asi como la adop-
cién de nuevas concepciones estratégicas para el esquema de la seguridad
militar que tiene que ver con el imperativo de mantener el orden en el
interior, ya sea con acciones directamente coercitivas o con otras de indole
preventiva y de accibén civica, y de reforzar militarmente la zona del su-
reste en donde se encuentra el petréleo (que, como escribe Manuel Bolt-
vinik, es un sector clave de la economia y de alto grado de concentracién
en la oferta primaria de energia con altos indices en su uso en México
—véase Boltvinik, nimero 2 de 1984—) y en donde se resienten los efectos
de la crisis social y militar centroamericana y de la lucha contra el narco-
trafico, que es de importancia fundamental (Boils, nimero 1 de 1985).

En lo que se refiere a los sectores sociales, segin Radl Trejo Delarbre,
en el caso de los obreros, hay mas de veinte millones de trabajadores en
los distintos sectores de la produccién (agropecuario y pesquero, mineria,
industria manufacturera, construccién, electricidad, comercio, hoteles y
restaurantes, transportes, servicios de almacenamiento y comunicaciones,
servicios financieros, de seguros y bienes inmuebles y un amplio rubro
de lo que llama “servicios comunales, sociales y personales”’). Cada afio,
800 000 mexicanos demandan nuevos empleos, sin que aun se satisfaga
el rezago ya existente en este terreno. De esos mas de veinte millones
de trabajadores, mas de la mitad no estin sindicalizados. De entre los
que si lo estdn, se conforma un universo de once mil sindicatos que
abarcan a unos cuatro millones de trabajadores que se encuentran ubi-
cados principalmente en las areas estratégicas de la actividad econémica, ya
sea en los sectores controlados por el Estado —energéticos, ferrocarriles,
mineria y metalurgia, servicios bancarios— o en la empresa privada —auto-
motriz, textil, etcétera. Las cinco principales centrales son la ctMm —que
ejerce el liderazgo— la croc, la croM, la cor y la ceT con mas de dos
millones de trabajadores. En el Congreso del Trabajo, la distribucién de
fuerzas pone en primer lugar a la ct™ con mas de un millén de traba-
jadores; después, a las otras centrales, con casi un millén, a la FSTSE con
un millén y a otros sindicatos y federaciones nacionales con menos de
medio millén. Al lado de este conglomerado se ubican pequenas forma-
ciones obreras que se mantienen al margen del sindicalismo mayoritario,
como son la Unidad Obrera Independiente, formada por un centenar de
sindicatos de empresa, o la Federacién Nacional de Sindicatos Indepen-
dientes, o el Frente Auténtico del Trabajo. Hay sindicatos como el suNTU
——con el sTUNAM— que participan dentro del Congreso del Trabajo. “En
el movimiento sindical de hoy existen sindicatos, centrales, tendencias ideo-
légicas, afinidades politicas y estilos de lucha muy diversos” (Trejo, ni-
mero 1 de.1985).

En lo que se refiere a los campesinos, escribe Leonel Campos: “En
México mas de dos millones de familias campesinas, que representan cerca
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de quince millones de habitantes, dependen de la agricultura parcelaria
y se encuentran ligados estrechamente a la problemditica engendrada por
la penetracion de las relaciones capitalistas en el campo y por la sumisién
de las formas productivas campesinas a la dinamica reproductiva del capi-
tal” (nimero 3 de 1985). Por eso Luisa Paré afirma que “a mediados
de los ochenta la polémica se desplaza de la falsa disyuntiva campesiniza-
cién-proletarizacién es decir, lucha por la tierra-lucha sindical, a otro ni-
vel: el de la lucha por la tierra o la lucha por la produccién” (nimero 4
de 1985). Y es que esto tiene que ver con el problema central de los
alimentos que es uno de los mas criticos en este momento, debido, como
escribe John Heath, a la naturaleza de la dependencia externa de México
y a los multiples errores en la politica implementada por el Estado mexicano
a partir de la segunda guerra mundial en materia alimentaria. “El pro-
blema se ve agravado ademés por las ineficiencias en el sistema de dis-
tribucién” (nimero 3 de 1985). Segin Beatriz Canabal, la crisis afectd
duramente a la produccién agricola, la cual desde los setenta decrecié
en casi tres por ciento, obligando a que de la entrada de divisas por el
petréleo se tuviera que derivar una parte importante para la compra de
alimentos al exterior. De ahi que las preocupaciones fundamentales del
gobierno sean, desde hace diez afios, recuperar la autosuficiencia alimen-
taria y organizar a los campesinos para evitar las formas improductivas
y llevar créditos, asistencia técnica e insumos, asi como hacer eficiente
la compra y venta de los bienes. En los Gltimos dos sexenios con este
objetivo se cred, primero, el Sistema Alimentario Mexicano, y después,
el Programa Nacional de Alimentos, ninguno de los cuales ha sido total-
mente exitoso. Por lo que se refiere a la organizacién campesina, decaida
y desarticulada, la misma autora afirma que ésta empezé a tomar forma
de nuevo hacia fines de los setenta, con la creacién de la Coordinadora
Nacional Plan de Ayala, cuyo objetivo era consolidar organizaciones re-
gionales y coordinarse a nivel nacional. Ademas de ella, fueron creadas
otras uniones independientes de campesinos para llevar a cabo formas
de organizacién productiva eficaces y capaces de enfrentar a los acapara-
dores rurales y a las empresas comercializadoras (niimero 1 de 1985).
Uno de los temas claves de la época, para la sociologia, fue la margi-
nalidad. No podemos olvidar las condiciones de pobreza en que viven las
mayorias de nuestro pais, tanto en las zonas rurales atrasadas, como entre
grandes sectores de las zonas urbanas. En este sentido, Hilda Herzer habla
de marginalidad como la “situacién de la poblacién de los barrios pobres
urbanos, de los campesinos minifundistas y de los jornaleros sin tierra. La
palabra alude a las condiciones de vida que estructuralmente traen con-
sigo el hambre, la enfermedad, una mala situacién habitacional, escasa
educacién e informacién, al igual que la desocupacién y la subocupacién”
(ndmero 1 de 1983), y es que, como afirma Manuel Castels, la crisis
no fue sélo econbémica, sino también politica y cultural: “La percepcién
social de las crisis toma con frecuencia la forma de sentimientos colectivos
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con respecto al deterioro de la calidad de vida”; y puesto que la forma
material de nuestra vida cotidiana ha adoptado la forma espacial de lo
que llamamos la regién metropolitana, la ciudad moderna y el proceso
de urbanizacién en general han llegado a asociarse con muchos de nues-
tros males sociales, econémicos y ecoldgicos. Las politicas estatales orien-
tadas a resolverlos dependen de los limites impuestos por las restricciones
presupuestarias y por la capacidad de imponer las medidas de autori-
dad, pero también dependen del papel que puedan desempeiiar los mo-
vimientos sociales urbanos y las organizaciones y partidos (Castells, nimero
4 de 1984). Escribe Jordi Borja que “los movimientos urbanos contri-
buyen a la organizacién de algunos sectores sociales o bien a nuevos fren-
tes de conflictividad social [...] A través de los movimientos urbanos se
expresa una fuerza colectiva que antes estaba atomizada, se abre una crisis
en el sistema politico-econémico local y éste no es capaz de momento de
satisfacer, y ni siquiera de recibir las demandas sociales. Se actualizan
valores que antes s6lo se reconocian en abstracto (por ejemplo, el derecho
a la vivienda o a la escuela) e incluso se reconocen nuevos derechos so-
ciales (sobre la vivienda ante las expropiaciones, sobre los aparatos domés-
ticos ante los programas de obras publicas, sobre el derecho a disponer
de centros sociales, sobre la participacién y el control ciudadanos) o al
menos se legitiman necesidades por cuya satisfaccion se lucha [...] Para
llegar a estos resultados, los movimientos urbanos deben efectuar una
larga marcha a través de las instituciones y la vida politica, deben dar
cohesién a una colectividad social, deben establecer relaciones conflictivas
y de negociacién, pero estables, con los 6rganos del Estado, deben adquirir
legitimidad social, es decir, influir sobre los valores dominantes y sobre
la lucha de clases global, deben conquistar momentos de hegemonia”
(nimero 4 de 1981); tal organizacién consiste —scgan Carlos Perey-
ra— en “imponer la aceptacién socialmente generalizada de un conjunto
de creencias segiin las cuales el proyecto histérico construido con base en
el principio de la propiedad privada, constituye la mejor opcién para el
interés global de la sociedad y para los diferentes segmentos de la pobla-
cién [...] La lucha por la hegemonia no se reduce a la confrontacién
de esos principios, sino que se erigen complejos sistemas de valores, idea-
les y aspiraciones” (nimero 2 de 1984).

La cuestién de los movimientos sociales urbanos llevé a preguntarse
sobre el problema de la conflictividad social, en la medida en que ellos
plantean demandas que, como afirma Arturo Warman, establecen alianzas
y correlaciones de fuerza en la arena politica nacional (nimero 1 de
1988), para convertirse, como sostiene Manuel Castells, “cada vez mas en
un juego politico y en un lugar estratégico” (nimero 4 de 1984). En este
sentido, se habla de diferentes tipos de conflictos que hacen referencia
a este problema. Escriben Martha Shteingart y Manuel Perl6: “es posible
reconocer dentro de los conflictos urbanos las siguientes distinciones:
1) Luchas urbanas: todo tipo de respuestas de la poblacién frente a con-
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tradicciones urbanas; por lo general se trata de reacciones espontineas
y defensivas que dificilmente alcanzan instancias organizativas permanen-
tes; 2) movimientos urbanos: movilizaciones urbanas a través de las cua-
les grupos organizados logran obtener ciertas reivindicaciones puntuales
que no tienen mayor influencia fuera de su Ambito limitado de accién
y 3) movimientos sociales urbanos que son aquellos que por su grado
de desarrollo y su presencia politica asi como por los objetivos transfor-
madores y las practicas que impulsan pueden alterar procesos implicitos
en la légica capitalista del desarrollo urbano que afectan mas directa-
mente a los sectores populares.

”Es evidente —escriben los mismos autores— que la situacién econd-
mica se ha ido agravando en los dltimos afios, sobre todo a partir de
1980, cuando después del boom petrolero comienza un periodo en el que
la baja de los precios del petréleo en el mercado internacional agrava la
crisis estructural que venia padeciendo la economia mexicana. No es pro-
bable que esta situacién pueda mejorar sensiblemente en el futuro y es
indudable que ello agravari atn mas las condiciones de vida no sélo de
los sectores populares sino de amplios grupos de las clases medias”  (na-
mero 4 de 1984). Si a esta situacién agregamos que, como sostiene Edgar
Jiménez, en América Latina “asistimos a una desintegracién institucional
de las instancias parlamentarias [...] la sociedad civil se halla desmovili-
zada [...] asistimos a la pérdida y el abandono creciente de los valores
nacionales y a una ofensiva de otros espacios tales como la corrupcién, la
drogadiccién y la delincuencia (niimero 3 de 1986), entenderemos que
no es casualidad que al finalizar la década, la pregunta sea otra vez la de
la democracia.

DEL OPTIMISMO Y EL PESIMISMO

En efecto, a fines de la década de los ochenta el tema de la democra-
cia ha vuelto a colocarse en el centro del debate de los cientificos socia-
les. De ello dan cuenta la publicacién en espafiol en 1986 del libro de
Norberto Bobbio El futuro de la democracia, asi como los festejos por
los veinte afios de la publicacién del clasico La democracia en México
de Pablo Gonzélez Casanova, y los muchos articulos no sélo sobre este
tema sino sobre otros relacionados con él, como es el caso de la muy lle-
vada y traida “concertacién social”.

¢ Por qué vuelve este tema a las ciencias sociales? Segin Sara Gordon,
“el tema volvié al tapete por el creciente cierre de canales a la organi-
zacién y participacién politica de las masas”, es decir, por el fracaso de
los programas para salir de la crisis (nGmero 2 de 1981). En efecto, la
crisis fue enfrentada con programas de estabilizacién econémica orto-
doxos, vinculados con el Fondo Monetario Internacional, los cuales fra-
casaron en México, Bolivia, Per, Argentina y Brasil, y que se toparon
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en paiscs como Colombia y Venezuela, con el rechazo de las politicas
de austeridad. “Por lo general —escribe William Smith— las politicas or-
todoxas han tenido mucho mas éxito en cuanto al objetivo de los pagos
externos que en la reduccién de la inflacién [...] Los programas conven-
cionales de estabilizacién han fracasado en detener la inflacién por una
variedad de razones técnicas, pero son igualmente cruciales los agudos
conflictos crecientes de orden social y de distribuciéon” (ntimero 2 de
1987). De modo que, segin escribe Tomas Amadeo Vasconi, se abrié en
ambito de luchas democratico-populares que acentud los contenidos igua-
litarios y profundizé las libertades para las clases subordinadas (nimero
3 de 1986). Se trata de luchas que superan los marcos ideoldgicos del
liberalismo y cambian a su favor la correlacién de fuerzas en el plano
sociopolitico, de modo que es posible afirmar que, a partir del derrumbe
de las dictaduras conosurefias, de la revolucion en Nicaragua y las accio-
nes de la guerrilla centroamericana, de los esfuerzos de Contadora y las
imposiciones del reaganismo —sobre las que ha escrito Maria Emilia Paz
(ntmero 3 de 1985)—; y en México, de los desastres causados por los sis-
mos y por las acciones mismas de la clase politica, se ha venido produ-
ciendo la emergencia de nuevas fuerzas sociales que luchan por la demo-
cracia. Pero no se trata de una democracia concebida en términos de las
ilusiones de los afos sesenta, sino de nuevos elementos. “La falta de
exactitud con que se habla de democracia —escribe Gonzalez Casanova—
ligada al entusiasmo colosal que en el continente despierta la democra-
cia, constituye uno de los retos mas importantes para las ciencias sociales.
¢Cémo anda hoy en nuestra América la lucha por una democracia con
poder? Ese es el problema. Mi impresién es que la lucha por esa demo-
cracia con poder se estd enfrentando de una manera distinta a la politica
de mediaciones y mediatizaciones del sistema interamericano y de los dis-
tintos sistemas politicos y estructuras estatales que hay en él. En paises
donde la socialdemocracia y el populismo han tenido algunos ¢xitos, el
cambio parece ser distinto al de aquellos donde las mediaciones politicas
han sido derrotadas o barridas por dictaduras” (nimero 3 de 1986).

:Dénde radica la diferencia de esta concepcién de la democracia que
se tiene hoy con la que se tenia hace veinte afos?, o como se pregunta
Sergio Zermeiio, “¢El término democracia que ibamos a utilizar [...] venia
al caso por ser un término de moda o porque estaibamos cfectivamente
frente al surgimiento de un nuevo tipo de manifestaciones sociales en el
Ambito nacional o latinoamericano? (numero 2 de 1987). La respuesta
a csta pregunta radica en que hoy se concibe como democracia ya no un
puro proceso de ganar representacién, sino un programa con un contenido
social y politico que supera los estrechos marcos de la democracia liberal
electoral y supone la participacién social, la ampliacién de los derechos
y libertades y la incorporacién de sectores y regiones que han quedado
marginados.

A partir de cste amplio planteamiento, encontramos que hay propues-
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tas de diferentes caminos hacia la democracia que van desde mejor dis-
tribucién de los alimentos y mayor decentralizacién, hasta mas acceso a
la cultura, pero todas consideran la participaciéon de los nuevos actores
sociales. “La democracia supone —escribe Francisco Weffort— alteracio-
nes drésticas en la politica econdmica, redefiniéndola para atender de-
mandas populares. Es evidente que la democracia deber4 contribuir a la
supresién de las desigualdades sociales extremas que impiden a la mayoria
del pueblo el acceso a la ciudadania”. Y Orlando Fals Borda escribe:
“No podréa ser realidad democritica de verdad, si no nos seguimos pro-
poniendo traducir la vida y a la accién el actual paradigma emergente
de la participacién. Sigamos, pues preparando la partida de la demo-
cracia representativa, sin mostrarle ingratitud, por cuanto obtuvo en tér-
minos de las libertades y avances tecnolégicos y tratemos de avanzar hacia
la democracia participativa ensayando sus nuevas formas, en la expecta-
cién de que el proceso politico lleve a la nueva hegemonia de las organi-
zaciones populares de base” (nimero 3 de 1986). Para Roberto Santana:
“La democracia que nos preocupa no es ni mas ni menos que la democracia
pluralista, en términos ideoldgicos [...] como una actitud de aceptacién
de realidades diversificadas tocando los mas diversos planos de la exis-
tencia social. Cuando se habla de democracia se trata de [...] la cuestién
de la autonomia politica, es decir, de la posibilidad de los grupos sociales
—y al interior de estos, de los individuos— de fijarse a si mismos sus pro-
pias reglas, sus propias leyes, dentro de los limites impuestos por las exi-
gencias de la articulacién externa de cada grupo con los otros grupos
haciendo parte de la formacién social [...] la autonomia es el tnico terre-
no donde una pluralidad de sujetos sociales puede ejercer realmente una
bisqueda prometedora de las formas mé4s apropiadas de convivencia”
(ntimero 2 de 1987).

En sintesis, a fines de la década de los ochenta la cuestién de la de-
mocracia se plantea otra vez como central, pero es concebida de otra
manera: en relacion ya no sélo con el Estado y los procesos politicos, sino
con los movimientos sociales y con la situacién misma de la crisis. Escribe
Henry Pease: “En los ochenta nos hemos acostumbrado a la precariedad
econémica y politica. Construir Ja democracia desde esa precariedad su-
pone entender las crisis sucesivas en la economia, la sociedad y la politica,
buscando darles curso en funcién de una alternativa de masas que no
cierre los espacios abiertos, que privilegie la participacién y que entienda
la lucha del pueblo —construyendo factores de poder— como proceso
colectivo que desde abajo va armando minimos de consenso”. (nimero 2
de 1988). Y Sergio Zermefio aclara: “Un enfoque sobre la democracia
emergente en colectividades restringidas (tradicionales y modernas) bus-
caria destacar las especificidades y las diferencias entre las luchas sociales
de abierta ruptura o aquellas que tienden a desplazarse hacia el sistema
politico e institucional (sindicatos, partidos, parlamento...) por una parte
y por otra los movimientos sociales de base” (nimero 4 de 1987). Claro
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que entonces, y para efectivamente abandonar las ilusiones y ver las rea-
lidades, es necesario observar que los movimientos sociales a que se ha
hecho referencia tienen signos ideoldgicos diversos. “No son coincidencias
fortuitas los conservadurismos en Suecia, Alemania, Estados Unidos, Por-
tugal, Inglaterra” escribié Ugo Pipitone (ntmero 4 de 1979). Lo mismo
que Alan Wolfe, Allen Hunter y John Kenneth Galbraith para Estados
Unidos, Chantal Mouffe y luciano Gruppo para Europa, Luis Maira para
América Latina y Sara Sefchovich para México. Pipitone habla de “la
embestida conservadora” y de “la nueva derecha” surgidas a raiz de
la “concentracion de contradicciones” —como definié algin autor a la
crisis—, asi como de ‘“‘ese giro a la derecha que dieron las estrategias po-
liticas en los ochenta y la incapacidad de las fuerzas sociales para enfren-
tar ese fenémeno”, segin apunta Stuart Hall (niimero extraordinario
de 1981). Escribe Edgard Jiménez: “Frente al desconcierto del pueblo
latinoamericano por la magnitud de la crisis y la multipolarizacién ideo-
légica de las distintas fuerzas sociales y politicas, asistimos a la reestruc-
turacién y al fortalecimiento de la derecha tradicional, en un intento por
construir una nueva clase que en alianza con el sector tecnécrata pueda
conformar un sector politico dirigente, recurriendo en algunos casos a
lideres del pasado, utilizando banderas politicas desgastadas cuyo conte-
nido es radicalmente distinto [...] El dilema de América Latina pareciera
no ser ya dictadura o democracia, sino reformismo o proyecto de la de-
recha” (nimero 3 de 1986). Otros autores en cambio ven el problema de
manera distinta. Para Sergio Zermefio, lo importante es dar cuenta de los
que llama “movimientos sociales de base” de las “democracias emergen-
tes” y “restringidas”, a los que organiza en dos tipos:

1) Los que tienden a formar frentes, uniones, coordinadoras, centra-
les, alianzas y partidos cuyo objetivo es unificar esos movimientos y ma-
nifestaciones (legitimados o no) con el fin de concentrar un poder que
los conduzca a influir en la politica nacional y eventualmente en el con-
trol del Estado; y 2) los movimientos, dirigencias y corrientes que recha-
zan las estructuras verticales y la politica y sélo de vez en cuando par-
ticipan en centrales, alianzas, frentes o coordinadoras por considerarlos
jerarquicos, corruptibles, y en el extremo, una pieza méas del sistema de
dominacién presente (en particular, de los partidos politicos) y especifica
sus parimetros desde el punto fundamental de partida de que no se trata
de los grandes actores histéricos (clases, masas, etcétera) sino de una nue-
va tendencia que es la de los actores de base que tienen: a) una posicién
no confrontacionista y en esa medida defensiva ante la represién endé-
mica venida de la poderosa burocracia gobernante; &) una delicada si-
tuacién internacional que empuja a las luchas sociales a deslindarse ideo-
légica y politicamente de las corrientes comunistas, guevaristas, maoistas
y hasta socialistas que el militarismo americano ha convertido en siné-
nimo de enclave cubano-soviético y que levantan suspicacias gratuitas entre
la poblacién movilizada; ¢) casi como respuesta a lo anterior, estos movi-
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mientos tienden a balancear esa desideologizacién, acercindose a los mé-
todos y contenidos cristianos de base (también protestantes) para el cam-
bio social, o al menos coexistiendo con ellos (como ya lo mostraron los
articulos de Jean Pierre Bastion ntimeros extraordinario de 1981 y 2 de
1983) ; d) tienden igualmente a establecer sus demandas en torno a pro-
blemas concretos (agua, abastecimiento, escuela, transporte) y buscan
soluciones para esta colectividad y en el corto plazo, y no para toda la
nacién dentro de veinte afios. Hay también una pragmatizaciéon de sus
horizontes de demandas y éstos tienden a ser medidos cuantitativamente
(més tierra, més empleo, mejores salarios, mejores precios) (Zermeiio,
ntmero 4 de 1987).%

Como todas las tendencias en el pensamiento social, tampoco ésta, que
apunta hacia la democracia latinoamericana, es unica. Hay otra corriente
que habla de la disolucién, desintegracién, deterioro, desorden en la rea-
lidad como consecuencia de la pobreza, la delincuencia y el desempleo
y que hace una “sociologia de la decadencia” (como le ha llamado
E. Tironi) o “sociologia negativa” que se refiere a la entrada en “una
fase gris de racionalizacién de la accién social” (segin afirman Fernando
Calderén y Elizabeth Jelin).” Se trata de estudios sobre las formas estan-
cadas y no sobre la modernizacién ni el desarrollo, y asi los explica Alain
Touraine: “Los marginados chilenos, mexicanos, brasilefios, no hablan
el lenguaje del desarrollo, de las fuerzas productivas, de la evolucién de
la modernizacién, sino el lenguaje de los nuevos movimientos sociales anti-
nucleares, ecologistas, pacifistas, de mujeres, etcétera. La meta [...] el
juego, no es la historia, es el sistema y el sector envuelto en la lucha no
es el trabajador sino la persona humana [...] Los marginados a través
de sus elementos de accién [...] ya se colocan en el universo de nociones
y fuerzas que corresponde al proceso futuro.” *” Hay también quienes
hablan incluso de ingobernabilidad, desdc el teérico Klaus Offe (nimero 1
de 1980) hasta el caso concreto de México que analiza Lawrence White-
head (nGmero extraordinario de 1981).

DEL METODO

El debate sobre la democracia y los nuevos actores sociales, llevd —una
vez mas— a los cientificos sociales, a fines de la década de los ochenta, a
un replanteamiento de su papel, pero también a una revisién de los pro-
blemas teérico-metodolégicos de su disciplina. Escribe Rocio Grediaga:
“Uno de los problemas centrales de la discusién epistemoldgica cn las
ciencias sociales desde el siglo xx ha sido el grado en que la realidad

75 Sergio Zermeiio, “De Mérida a Portoalegre: la ruta del pesimismo”, México,
IISUNAM, mimeo, 1988.

78 Autores citados en idem.

77 Touraine, cit. en idem.
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puede ser aprehendida a través de la reflexiéon teérica” (ntmero 1 de
1987). Después del surgimiento del marxismo y para responder a este
problema, la sociologia se habia dividido en dos campos, cada uno con
su propia creacion intelectual y sus paradigmas, con sus teorias e institu-
ciones y cada uno perfectamente separado del otro. Del programa com-
tiano por una sociologia pura y positiva nacié6 lo que Alvin Gouldner
llama la “sociologia clasica”, que va desde Durkheim y la antropologia
inglesa hasta la sociologia académica del funcionalismo norteamericano
—principalmente Parsons y Merton— orientado a las clases medias y al
estudio del orden social y el consenso moral. La rama contemporanea
de ese arbol fue el Circulo de Viena, con los positivistas légicos que en
los afios treinta negaron cualquier metafisica —incluso la empirista—
afirmando que solamente pueden ser significativas las proposiciones ma-
tematicas, y que las proposiciones de las ciencias naturales deben ser veri-
ficadas, pues para ellos la verificacién era la tnica filosofia de la ciencia
en la medida en que una proposicién verificable es una proposicién ver-
dadera. Desde el fisicalismo de Carnap y Neurath hasta el probabilismo
de Reichembach, se adoptaron las formas mas extremas del relativismo
positivista, Para conciliar experiencia y razonamiento, el Circulo de Viena
eligié el camino de la construccién de una rigurosa légica del lenguaje
en la cual, después, la escuela analitica inglesa, muy influida por Wit-
tgenstein, plantearia la idea de que lo que debe analizarse es el lenguaje
cotidiano y no las preocupaciones de orden légico (De la Garza, niimero
1 de 1987). En los afios sesenta, una de las figuras mis relevantes en las
discusiones epistemolédgicas fue Karl Popper, quien también defendia el
punto de vista de la ciencia natural de la sociedad, de la unidad del mé-
todo y de la posibilidad de una sociologia cientifica al modo de las cien-
cias naturales, Pero al mismo tiempo, como escribe Fernando Castafieda:
“Popper mantuvo la idea de un criterio de demarcacién que delimitara
entre lo racional y lo no racional y la idea de que la realidad empirica
desempeifia un papel en la demarcacion [...] a diferencia del positivismo
l6gico, en la idea de Popper la realidad empirica no puede desempeiiar
una funcién positiva de verificaciéon sino simplemente negativa, para re-
futar la teorfa” (nimero 1 de 1987).

Las consecuencias de esta epistemologia son significativas para las cien-
cias sociales. “A diferencia de Carnap —escribe el mismo autor— que
traté de construir una fundamentacién légica de la induccién a partir de
la probabilidad, Popper rechaza toda posibilidad de induccién. En segundo
lugar, en la medida en que para Popper no hay un punto de partida
empirico para la teoria, la relacién entre ideologia y ciencia se relativiza.
Finalmente, no hay un progreso acumulativo de la ciencia en el sentido
del positivismo” (idem). Serd Kuhn quien mas critique estas concepcio-
nes de Popper que usan a la légica como instrumento de falsacién, lo
que le parece un problema semAntico o pragmatico ingenuo, pues ‘“sigue
creyendo en la empiria como criterio de racionalidad de la ciencia” (idem).
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De modo que, como escribe Enrique de la Garza: “Entender lo empirico
como lo observable resulta lo dominante en la ciencia moderna. Detras
esta toda la historia de la conformacién de la concepcién de ciencia na-
tural” (namero 1 de 1987).

El marxismo, por su parte, puso en duda la posibilidad del conoci-
miento neutro y objetivo que no fuera producto de los intereses de quien
desarrollaba el proceso para llegar a él, o como escribe Pierre Bourdieu:
“Un objeto de investigacién, por mas parcial y parcelado que sea, no
puede ser definido y construido sino en funcién de una problemaética teé-
rica que permita someter a un sistematico examen todos los aspectos de
la realidad puestos en relacién por los problemas que le son planteados”
(Bourdieu cit. por De la Garza en idem). Marx, al incorporar el problema
de la historicidad, no puede tomar el dato como dado, sino como cons-
truido histéricamente, “La revolucién teérica de Marx implica la con-
viccibn de que los hechos nunca son dados sino construidos”.’® Esta
perspectiva enfatiza el papel activo del sujeto en el proceso de construc-
cién, pues los hechos no son aprehensibles en forma neutra, y la obser-
vacién de los mismos, es decir, el que se constituyan en fenémenos suscep-
tibles de anélisis, implica tanto el momento histérico en que se pretende
analizar a los mismos como la éptica de quien hace el analisis; o como
lo pone De la Garza: “(Esto) hace posible que el sujeto sea no sblo
verificador de lo teérico, sino también alimentador del propio proceso
de reconstruccién de la teoria”, es decir “se reconoce que el dato es siem-
pre un dato construido, a partir de conceptos cientificos o del lenguaje
comin, y en esta medida, la conversién de la ‘experiencia’ en dato es-
tarA también sujeta a mediaciones tedricas, précticas y culturales” (nd-
mero 1 de 1987). Es éste un modo de pensar con base en la reconstruc-
cién en el cual, a diferencia del positivismo donde no se plantea como
problema la cuestién de la realidad en movimiento como articulacién
entre objeto y sujeto, se pretende dar cuenta del movimiento, lo cual
plantea nuevos retos en el plano de lo empirico que “se orientan a recupe-
rar —escribe Hugo Zemelman— las articulaciones entre diferentes niveles
de la realidad en torno de un objeto particular” asi como a su articu-
lacién. El mismo Zemelman reflexiona en la Revista sobre una pro-
puesta epistemolégica de este tipo: “Una propuesta epistemolégica orien-
tada a ser el reflejo tanto del momento histérico por el que atraviesan
Jas ciencias sociales como de sus particularidades cognoscitivas, recono-
ce los siguientes supuestos principales: mutabilidad histérica de sus con-
tenidos, no restringirse exclusivamente al supuesto de que hay leyes que
regulan el desenvolvimiento de la sociedad y que la realidad social, en
cuanto incluye la presencia de sujetos sociales, se caracteriza por la di-
mensién de la direccionalidad de sus procesos constitutivos, rasgos todos
que reconocen como sustratum una compleja dinidmica que opera en el

78 Alonso, op. cit., p. 41.



LOS CAMINOS DE LA SOCIOLOGIA 89

plano de la realidad socio-histérica [...] El quehacer cientifico no puede
limitarse a la comprobacién de hipétesis porque ello significa aceptar que
el trabajo de la ciencia se construye sobre un concepto limitado de obje-
tividad [...y] que se impone un concepto estatico de realidad [...] Desde
esta perspectiva, el conocimiento no consiste en llegar a la determinacién
de un objeto desde premisas tedricas y a través de algin mecanismo de
ajuste dar cuenta de su objetividad, sino por el contrario, se trata de re-
conocer problematicas que contengan muchos objetos posibles de ser teo-
rizados. Lo anterior plantea tener que determinar la persistencia de uno
u otro enfoque tedrico, lo que se vincula con una visién dinamica de la
realidad fundada en la articulacién entre lo objetivo y lo subjetivo” (nu-
mero 1 de 1987). Se trata aqui de una perspectiva en la que se rescata
la totalidad, la cual “por constituir una articulacidn, incluye elementos
de la realidad en forma que los objetos construidos reflejen el modo de
concrecién de la totalidad social en un tiempo y espacio determinados.
Por lo tanto, la totalidad se ubica en el dmbito de la construccién de
visiones dindmicas y articuladas de la realidad, las cuales conjugan la di-
mensién tanto objetiva como subjetiva en un campo de objetos” (idem).
Y se trata también de una perspectiva que pasa de lo abstracto a lo
concreto como proceso del conocimiento cientifico, de modo tal que: “El
pensar histérico es mas que un esfuerzo de explicacién [pues] la realidad
socio-histérica no puede restringirse a los marcos de la explicacién” (idem).

CINCUENTA ANOS

Cincuenta anos han pasado desde que se inici6 la publicacién de la
Revista Mexicana de Sociologia. Se dice facil. Cincuenta afios sin dete-
nerse, publicando cada tres meses un niimero y en algunas ocasiones nu-
meros extraordinarios, reuniendo articulos, organizando temas y biblio-
grafias, traduciendo, participando de los debates del dia. Cincuenta afios
en los que se pas6 de unos modos de hacer sociologia a otros completa-
mente distintos. Escribe Carlos Martinez Assad sobre este largo lapso:
“Con el paso de varios regimenes presidenciales, la Revolucién mexicana
se institucionaliz6. Hubo momentos de fuertes crisis politicas y problemas
econémicos con repercusiones sociales. Las clases sociales se delinearon
con mayor precisién, el proletariado crecié a la par que el humo de las
chimeneas de las grandes fabricas y espaciosas carreteras cubrieron el pai-
saje nacional. Mientras tanto, el campesinado subsisti6 pese al constante
enfrentamiento con los signos de la modernizacién. Las clases medias, por
su parte, desarrollaron sus propios valores y pautas culturales, el ruido
de los claxones de los automéviles aument6 en las ciudades y en los esca-
parates de los grandes centros comerciales se reflejé la miseria [...] El
estudio y probables medidas de solucién de los grandes problemas nacio-
nales fueron motivo de preocupacién de varias generaciones de intelec-

7
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tuales entre los cuales destacaron Mariano Otero, Andrés Molina Enri-
quez, Miguel Othén de Mendizabal, Lucio Mendieta y Nunez, Pablo
Gonzéilez Casanova [...] La sociologia, conocida en México desde que
la introdujeron los positivistas y cientificos en el siglo xx [...] fue dando
sus primeros pasos en este periodo de la posrevolucion mexicana, y asi
surgirfa [...] el interés por el estudio de los problemas de la poblacién,
por la sociologia regional, por el congestionamiento de las ciudades gran-
des y medianas, por la delincuencia, por los sectores medios, y junto a
los tépicos del desarrollo econémico, se mantuvo el interés por el -estudio
de los indigenas y de los campesinos” (ntmero 1 de 1985).

Lo primero que se hizo al nacer la sociologia como disciplina institu-
cionalizada en México, fue integrarse al debate internacional sobre su
condicién cientifica, sobre sus objetivos y conceptos basicos y sobre el pa-
pel de los cientificos sociales. Para ello se tradujeron articulos que abrian
perspectivas socioldgicas, se resumié y presentd la historia de la sociologia
y a los autores clasicos desde Comte, Durkheim y Weber hasta Pareto,
Von Wiesse, Veblen, Simmel, Tarde, Tonnies y otros; fueron mostrados
los avances en cuanto a técnicas de investigacién y ensayos “encuadrados
en sociologias particulares: sociologia de la familia, del lenguaje, del fol-
klore, de la educacién, de la religién entre otras. El peso de la tradicién
juridica se expresaba claramente en el elevado nimero de colaboraciones
dedicadas a las llamadas sociologia del derecho y sociologia penal y del
crimen”.” Los productos del Instituto de Investigaciones Sociales aun
eran escasos en cuanto a los desarrollos tedrico-metodolégicos de la disci-
plina y lo que se hacia era més bien reproducir los esquemas de la antro-
pologia y el derecho, que eran las dos disciplinas con mas arraigo entre
los pensadores de este continente. “La disciplina nace sin autonomia, inti-
mamente ligada al derecho y a la antropologia” afirma José Luis Reyna.®
Y en efecto, la sociologia mexicana se ocupé de analizar cuestiones como
la criminalidad, la familia, etcétera, desde una perspectiva juridica y con la
carga de una fuerte tradicién liberal-humanista; de definir sus objetos y
conceptos desde un punto de vista positivo-empiricista y funcionalista; en
el mejor estilo en que se hacia esta disciplina en los Estados Unidos, asi
como de localizar y describir a los cuarenta y ocho grupos indigenas que
habia en el territorio nacional desde una perspectiva antropoldgica en la
forma como lo plante5 Manuel Gamio y considerando que.el problema
indigena era uno de los .grandes problemas nacionales sobre los cuales
habia que trabajar para ofrecer soluciones. Por lo demas, y fuera de esta
preocupacién, fue ésta una época. —que durarid hasta fines de los cin-
cuenta— en que no hubo muchos trabajos sobre la situacién politica, eco-
némica e incluso social del pais, ni desde una perspectiva histérica ni
sobre el momento coyuntural, pues segin Reyna, o bien no habia espe-
cialistas preparados para hacerlo, o bien no se cuestionaba la legitimidad

79 Arguedas y Loyo, op. cit., p. 10.

80 ‘Reyna, op. cit., p. 52.



LOS CAMINOS DE LA SOCIOLOGIA 91

del sistema politico mexicano nacido de la revolucién, que todavia en-
tonces era un mito sin macula: ‘“ocultar las contradicciones aparecia
como la pauta dominante”.’? En estos afios, y como lo han mostrado
Lorenzo Meyer y Manuel Camacho, los estudios sobre México fueron
hechos por estadunidenses. Siguiendo la tradicién de Beals, Ross y Simp-
son, escribieron Tannenbaum, Cline, Scott, Vernon, Brandemburg, Pad-
gett y otros, que hicieron interpretaciones generales, preocupados por en-
tender a este pais, que habia pasado por una revolucién y parecia iniciar
su despegue econdmico. Se trata de excelentes estudios, con muchos datos
y con las perspectivas tebricas del momento: el funcionalismo, el con-
ductismo o el estructuralismo, que influirdn en el tipo de investigaciones
que se haran en México, sobre todo en el area de la economia y la cien-
cia politica.5?

No estuvo solo el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universi-
dad Nacional en su tarea, ni sola la Revista Mexicana de Sociologia en
la suya. En los afios cuarenta y cincuenta, fueron fundados El Colegio
de México, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el Instituto
Nacional Indigenista, instituciones también dedicadas a la investigacién y
la formacién académicas. Ademas, nacié el Fondo de Cultura Econémica,
empresa editorial que publicé a los primeros sociblogos latinoamericanos
—como Medina Echavarria, quien dirigi6 la coleccién sociolégica—; que
tradujo a los clasicos del pensamiento social —Weber, Marx, Mannheim,
Comte, Redfield, Weblen, Gurvitch, Merton, Wright Mills— y los di-
fundié por todo el continente y que inici6 la publicacién de estudios con-
cretos sobre México hechos por autores de la talla de Jose Iturriaga (su
célebre estudio comprehensivo La estructura social y cultural de México),
Manuel German Parra, Antonio Carrillo Flores y otros. Diversas revistas
nacieron en esos afios en México como El trimestre Econémico, Cuadernos
Americanos, Investigacion Econdmica, Problemas Agricolas ¢ Industriales
de México —para citar sblo algunas— y hubo congresos de sociologia
nacionales y latinoamericanos. Sobre éstos escriben Loyo y Arguedas: “Los
que corresponden a 1950 y 1951 abarcaron temas de sociologia general,
el resto tuvo como objeto sociologias especificas: 1952 sociologia crimi-
nal, 1953 sociologia de la educacién, 1954 sociologia econdémica, 1975
sociologia. rural, 1956 sociologia urbana, 1957 sociologia del derecho,
1958 sociologia de la revolucién, 1959 sociologia de la planificacién, 1960
sociologia de la politica, 1961 sociologia del trabajo y del ocio, 1962 socio-
logia del desarrollo, 1963 sociologia de la seguridad social, 1964 sociologia
de la reforma agraria, 1965 sociologia del conflicto y la cooperacién.”
Se observa a través de los afios el cambio en los intereses y los avances
en esta disciplina que pasa de la sociologia general y del derecho a la

81 Jdem.

82 Manuel Camacho y Lorenzo Meyer, “La ciencia politica en México”, en
Sociologia y ..., op. cit.

83 Arguedas y Loyo, op. cit.
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sociologia del desarrollo y la planificacién. Los trabajos sobre temas espe-
cificamente mexicanos siguieron siendo escasos, aunque cuando los hubo,
sus temas fueron principalmente de sociologia de la poblacién y de estudio
sobre el desarrollo de comunidades, areas en las que el nsuNam fue in-
discutible pionero.

A la sociologia formalista y empirista que dominé los primeros vein-
ticinco afios de la Revista Mexicana de Sociologia, época de don Lucio
Mendieta y Nuiiez, le sucedi6 en la década de los sesenta una reaccién
fuerte que se opuso al punto de vista de lo que Jorge Graciarena llamaba
la “neutralidad valorativa” y la “objetividad”, o de lo que Pablo Gon-
zalez Casanova llamaba “la agresividad técnica” de la sociologia norte-
americana y que se apoy6é en el interés por la historia y la politica, asi
como en el método marxista. “El problema no gira alrededor de varia-
bles, sino de procesos histdricos” escribié José Antonio Alonso, resumien-
do la cuestion y explicando el afan por profundizar en la investigacién
especificamente latinoamericana desde este punto de vista. De modo que
ya no entraron en el desarrollo de esta disciplina en nuestro continente
autores como Homans, Goffman o Barrington Moore, que retomaron la
estafeta de la sociologia norteamericana, aprovechando su afan por fun.
damentarse en datos, pero librandola de la carga empiricista, y sobre todo
funcionalista; sino solamente aquellos pensadores criticos que se orien-
taban a la economia y al marxismo, como Hoselitz, Barraclough, Feder,
Wright Mills y Gunder Frank, y en su lugar vuelven el marxismo y los
autores europeos, junto con los latinoamericanos que inauguraban formas
de interpretacién. Este cambio lo inicié en la Revista Mexicana de Socio-
logia Pablo Gonzilez Casanova, quien al tiempo que organizaba planes
nacionales de investigacién en ciencias sociales, reorganizaba la Escuela
Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de la uNaM, y daba inicio a la
concesién de becas a estudiantes para ir al extranjero a especializarse, le
daba a la Revista un giro total hacia los problemas latinoamericanos. Es
la época de las primeras visiones globales del proceso histérico de América
Latina, formadas a partir del tema obsesivo de la modernizacién. Este
se inici6 con la oposicién de sociedades tradicionales y modernas, usando
para ello distintas vertientes del pensamiento: desde la que oponia soli:
daridad mecanica a solidaridad organica, pasando por las que oponian
comunidad y sociedad (gemeinschaft y Gesellschaft), o sociedad folk y
sociedad urbana, hasta llegar a las concepciones de la sociedad dual. Se
trata, en todos los casos, como ha afirmado Alain Touraine, de modelos
que suponen la capacidad de absorcién progresiva y suficiente de lo tradi-
cional por lo moderno.®

La modernizacién se convirtié6 pronto en sinénimo de desarrollo con
las teorias de la cEPAL, en las que se crey6 encontrar la férmula para

84+ Alain Touraine, Actores sociales y pautas de accidn colectiva en América
Latina, documento de trabajo OIT-PREALC, enero, 1984, p. 4.
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lograrlo. De modo quc se pasaba de un modelo “hacia afuera” (basado
en Ja exportacion de productos primarios) a un modelo que pretendia
la industrializacién. (que empezaba por la sustitucién de importaciones
y los regimenes populistas que buscaban el fortalecimiento del Estado
nacional como agente del desarrollo y como arbitro entre las clases). Fue
ésta una época de optimismo, en la que parecié lograrse la autonomia
y el mercado interno, y que duré hasta los afios sesenta, con el concurso
de los cientificos sociales, los estudiantes, los guerrilleros y la Iglesia de la
liberacién, quienes creyeron poder contribuir no sélo al desarrollo de sus
respectivos paises y de todo el continente, sino incluso al socialismo, cada
quien desde su respectiva trinchera y con su propio marxismo. Sin em-
bargo, como escribe Touraine: “El estancamiento relativo o total de varias
economias nacionales al final del periodo de desarrollo hacia adentro y de
regimenes politicos que combinaban en formas muy diversas la incorporacién
de sectores modernos de la economia y politicas de integracién nacional,
tuvo como consecuencia intelectual la difusién de otro modelo de inter-
pretacién que reemplazé al estudio culturalista de la modernizacién por
el anélisis de la légica de un sistema. Mientras la nocién de moderniza-
cién se refiere a un sistema cultural de valores, la nocién de dependencia
se refiere a un sistema cuya légica interna determina el comportamiento
de actores que no tienen la capacidad de transformarlo [...] De la misma
manera que el tema de la modernizacién implica la tendencia mecénica
hacia un grado creciente de racionalizacién y diversificacién, el tema de
la dependencia implica la tendencia a un desnivel creciente entre centro y
periferia.” 85

Es asi como en la sociologia latinoamericana se terminan las grandilo-
cuencias y las utopias sobre el continente y su unidad y se profundiza en
la forma de ser de los paises de este continente, en su historia, en el fun-
cionamiento de sus sistemas sociales y econdémicos y en sus desequilibrios,
y empiezan los afios de investigacion sobre el colonialismo, el imperialis-
mo, el subdesarrollo y la dependencia. Las nuevas maneras de interpretar
fueron desde Germani hasta Stavenhagen, desde Gunder Frank hasta Car-
doso y Faletto; desde Sunkel, Marini, Gonzilez Casanova, Dos Santos,
Fernandes, Ianni, Quijano y otros, hasta Weffort y los criticos de la teo-
ria de la dependencia y Graciarena y la idea més flexible de los “estilos
de desarrollo”.

En la sociologia mexicana fueron los afios en que esta misma linea de
reflexién abrié un camino que terminé para siempre con el silencio sobre
el pais que caracterizb a los afios cuarenta y cincuenta, para dar paso a
analizar la desigualdad social, la cuestién agraria, de tenencia de la tierra
y de los campesinos, la condicién de los obreros, el divorcio entre la es-
tructura politica formal y la real, las diferencias regionales y por clase, los
procesos de urbanizacién y la cuestion demografica. Son afios de intensa

85 Idem, p. 6.
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reflexién politica (Silva Herzog, Garcia Cantd) y econbémica (Flores,
Aguilar, Carmona, Carrién, Navarrete, Urquidi), afios de trabajo de cam-
po (Pozas, Martinez Rios, las encuestas de El Colegio de México), y de
esfuerzos tedricos (Lépez Camara, Flores Olea, Gonzalez Pedrero), afios
de critica (al “milagro mexicano”, al “desarrollo estabilizador”) y de enor-
mes proyectos y publicaciones importantes: México a través de los siglos,
Historia moderna de México, Historta de la Revolucién mexicana, Proyec-
ciones de la poblacién en México de Radl Benitez Zenteno, Estadisticas y
censos de México de Rubén Gleason, Migracién vy desigualdad social en
México de Humberto Mufioz, Orlandina de Oliveira y Claudio Stern,
Las clases sociales en América Latina coordinado por Pablo Gonzélez Ca:
sanova y otros. En esos afios nacen nuevas instituciones dentro de la
UNAM, centros de investigacién en el pais y en todo el continente, muchas
revistas y editoriales (Siglo XXI ocupa un lugar preponderante), se or-
ganiza conferencias regionales, trabajos interinstitucionales y de equipo,
todo para estudiar y entender la especificidad histérica del continente y
de cada pais, de su proceso histérico y del papel de las clases y grupos
sociales, para planificar el cambio a partir de ese conocimiento. Los re-
sultados aparecen en libros, algunos de los cuales siguen siendo fundamen-
tales hoy: desde La democracia en México de Pablo Gonzalez Casanova
hasta Dependencia y desarrollo en América Latina de Fernando Henrique
Cardoso y Enzo Faletto, para no mencionar los documentos de la cEpAL,
los muchos libros aparecidos en todo el continente y las ponencias e infor-
mes presentados en infinidad de reuniones.

La produccién del nsunam y los articulos de la Revista tienen esta
definida orientacién. La teoria y la metodologia van quedando atrés, en
el periodo 1949-1965 hay, segin Arguedas y Loyo, 43 articulos de ana-
lisis de conceptos sociolégicos, y para el periodo 1965-1976, 6 articulos
solamente; para teoria sociolégica la relacién es de 42 a 12, para meto-
dologia y técnicas de investigacion de 43 a 21 y de articulos sobre la
obra de socidlogos determinados el nimero disminuye de 42 a 3;8¢
y su lugar lo ocupan los estudios histéricos sobre América Latina y
sobre cada pais en concreto. Ademas, se preparan bibliografias muy com-
pletas sobre diversos temas, con el fin de contribuir al conocimiento, siem-
pre en la tdnica intercontinental e interdisciplinaria.

Cada vez mas se va produciendo una radicalizacién en las ciencias so-
ciales “que se traduce en una sociologia mucho més comprometida con
la realidad y mas critica del sistema”, segin afirma José Luis Reyna, lo
cual significé un cambio importante, no sélo en el tratamiento de los pro-
blemas, sino en la practica sociolégica misma. “La investigacién se orienté
a mostrar, sobre bases objetivas y pruebas rigurosas, las deficiencias, las
injusticias y los vicios arraigados del sistema, con el fin de explicar sus
mecanismos de operacién.” &

88 Arguedas y Loyo, op. cit., p. 303-nota.
87 Reyna, op. cit.,, p. 58.
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Conforme avanzan los setenta, es creciente el interés por una scciologia
politica y particularmente por el Estado: “si el tema de los sesenta fue
la dependencia, el de los setenta tiende a ser el Estado”, escribié el mismo
autor, en tanto que se lo consideraba como la pieza central que prestaba
sentido al sistema y a la sociedad en su conjunto (de ahi que se lea tanto
a Gramsci en la época), y la institucion principal dentro de una serie de
otras también estudiadas como los partidos y los sindicatos. Se analizap
asimismo los empresarios, los procesos de dominacién politica y los meca-
nismos de control politico: “La articulacién entre Estado y clases sociales
constituye el punto hacia el que convergen estos estudios”, escriben Loyo
y Arguedas. “Los resultados, que presentan heterogeneidad en cuanto -al
enfoque y la profundidad, configuran un conjunto valioso. Destacan cuan-
do menos dos tipos de tratamiento a estos problemas: de una parte, el
afin por lograr una descripcién del grupo en cuestién, de su estratifica-
cién interna y de su posicién relativa en la estructura social; priva cierto
énfasis por el aspecto morfolégico, lo que no excluye la reflexion sobre
determinados puntos. Por otra parte, la tendencia a realizar un estudio
fundamentalmente histérico que aclare la génesis y desarrollo de ese grupo
hasta llegar a su condicién actual.” 8 Ahi estdn para dar fe de este afdn
los articulos de Kaplan, O’Donnel, Lechner, De Riz, Labastida y tantos
més sobre este tema que fue dominante en la sociologia latinoamericana
de los afios setenta y al que Julio Labastida dio prioridad en su gesti6n
como director del nsuNam y la Revista Mexicana de Sociologia y que
colorea también los estudios en los que seguia siendo pionera la sociologia
mexicana, en campos como la demografia, las migraciones, la fuerza de
trabajo, la marginalidad y los problemas urbanos, como se puede ver
en los trabajos de Benitez, Mufioz, Oliveira, Garcia, Unikel, Garza, Stern,
Cabrera.

El marxismo siguié siendo en esta época un instrumento teérico fun-
damental y continuaron los intensos debates y nuevas aportaciones que
respecto a €l se hacian en Europa. El libro de Arnaldo Cérdova, La ideo-
logia de la Revolucion mexicana, abre en 1973 una perspectiva para los
estudios sociales en el anilisis de un tema que apenas empezaba a deve-
larse: la ideologia. Pero mas bien, su importancia radica en que, como era
el objetivo de todos los pensadores latinoamericanos del momento, cumple
con el rigor y el abandono del acartonamiento teérico y del economicismo
en su explicacién de la especificidad del capitalismo mexicano. Como él,
éste sera el objetivo y el logro de Juan Felipe Leal, Arturo Warman, José
Woldenberg, Sergio de la Pefia, Roger Bartra, Carlos Pereyra, Rolando
Cordera, Jorge Basurto, Julio Labastida, Lorenzo Meyer, que en sus tra-
bajos abrieron nuevas formas de investigar y, sobre todo, nuevas formas
de interpretar. “La cadena multiplicadora de conocimiento que inicia
La democracia en México en 1965 tiende a consolidarse como practica de

88 Arguedas y Loyo, op. cit., p. 35.
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investigacion en El perfil de México en 1980”, afirma un autor al referirse
a este ultimo libro que es un conjunto de investigaciones donde se aborda
la realidad mexicana no sélo desde aspectos tedricos y empiricos, sino
con el compromiso critico de los investigadores,

Hacia fines de los afios setenta fue necesario abandonar el analisis glo-
bal con grandes interpretaciones, y pasar al analisis especifico de un uni-
verso reducido. Y es que el optimismo de los cientificos sociales se habia
estrellado contra la realidad de un continente no sélo cada vez mas em-
pobrecido y dependiente, sino sumido en los mas atroces autoritarismos y
represiones. Ello condujo a un replanteamiento de las ciencias sociales
en el que cada vez se fue optando mas por analizar situaciones concretas,
pero sin perder de vista la relacién con la totalidad. Se trataba, como ya
lo habia pedido Justo Sierra desde 1885, de ‘“ser mas sobrios en genera-
lizaciones” y “no regresar a [...] las grandes teorias absolutas fundadas
sobre un corto niimero de hechos insuficientemente observados”. Campesi-
nos, grupos dominantes, perspectivas econémicas, burguesia, proletariado in-
dustrial y agricola, caciques, formas de control politico, organizaciones de
clase, son los temas dominantes. Segtin Cardoso, “la tarea de la sociologia
latinoamericana durante las décadas pasadas habia sido interpretar la for-
ma en que los paises latinoamericanos se incorporaron dentro del proceso
de desarrollo del capitalismo moderno. En este sentido, lo que los soci6-
logos latinoamericanos hicieron fue revisar los marcos clsicos de la teoria
sociolégica a la luz de la realidad de la regién. Ahora, la situacién es
distinta: se trata de entender las modificaciones de la sociedad moderna
a la luz del desarrollo de las nuevas fuerzas productivas'y de la nueva
divisién del trabajo que se esta gestando” (Cardoso cit. por Castafieda, nd-
mero 1 de 1987). De esta manera, escribe Castafieda, Cardoso equiparaba
la crisis de la sociologia latinoamericana a principios de los ochenta con
la crisis de las ciencias sociales en su totalidad, particularmente del marxis-
mo que, segin Althusser, estaba atascado en la ortodoxia tedrica y la
hipocresia politica; a su vez, esta crisis tenia que ver con la crisis en la eco-
nomia y la politica. El camino que se abrié para intentar sacar adelante
a la disciplina de esa situacién y permitirle seguir teniendo una utilidad,
fue el que iba cada vez mas a situaciones ain mds precisas: las coyun-
turas y estudios regionales, que retoman la historia, pero analizan de ella
un momento concreto o un area particular y suponen que a partir de
este conocimiento profundo podran orientar su sentido hacia lo méas am-
plio. Como afirma José Antonio Alonso, estos trabajos ya no presuponen
la uniformidad e indivisién del capitalismo, sino que suponen un caracter
‘histérico y temporal que obliga a generar una metodologia adecuada para
conseguir su objetivo y hacer uso de las técnicas mas conducentes.®® La
Revista, bajo la direccién de Carlos Martinez Assad, dio cuenta en mil-
tiples trabajos, de este nuevo modo de ver los problemas. “Las criticas al

8 Alonso, op. cit., pp. 17-18.
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estado actual de la sociedad y la busqueda de nuevos valores rectores
se ha desarrollado desde todos los campos”, afirman Meyer y Camacho.®®
Y en efecto, eso se hizo en México analizando con rigor al pais desde
todos sus angulos. Y por supuesto, eso no sélo lo hicieron los sociblogos
y no sélo se hizo en el n1suNaM, sino que fue labor de académicos de todo
tipo —Héctor Aguilar Camin, Adolfo Gilly, Luis Villoro, Enrique Krauze—,
de novelistas y periodistas —Miguel Angel Granados Chapa, Luis Spota,
Carlos Fuentes, José Emilio Pacheco, Carlos Monsivais, Elena Poniatows-
ka— y de politicos —Heberto Castillo, Miguel Angel Conchello, Arnoldo
Martinez Verdugo.

El elemento central a partir del cual se hicieron los estudios en la dé-
cada de los ochenta fue la crisis. Crisis del capitalismo mundiai y del mo-
delo de desarrollo mexicano. De modo que después de cincuenta afios de
paz social y crecimiento econémico llegb la crisis. “Ella mostré en el es-
pacio de unos cuantos meses todos los efectos negativos acumulados duran-
te los Gltimos afios: los engranajes concretos de la integracién industrial
que amenazan la planta productiva; el cerco financiero tendido a la eco-
nomia mexicana como mecanismo transmisor de los intereses norteameri-
canos; la dependencia del délar que transforma la economia en especu-
lacién.” ©?

Hacia mediados de la década, los cientificos sociales empezaron a no-
tar que se habian terminado algunos modos de ser tradicionales del sistema
y que era necesario abrir cauce a otros. Los que se habian acabado eran:
“El crecimiento econémico sostenido, el modelo de desarrollo con finan-
ciamiento externo, el pacto corporativo como eje de la negociacién de
clases y élites, el presidencialismo omnimodo con su sistema de partido
dominante, el nacionalismo como emanacién de la cultura estatal pos-
revolucionaria y la ciudad de México como ombligo del pais.” Y las nue-
vas realidades que emergian eran: “Las clases medias y ciudadanias emer-
gentes, hijos sociales de la modernizacién, una nueva sociedad de masas
urbanas y los aparatos de comunicacién que la uniforman con el mismo
vaho de expectativas y consumos, una insurreccién electoral, una beligeran-
te opinién publica, un nuevo centro histérico nacional en el norte de
México, la insercién del pais en el mercado mundial mediante la integra-
cién con Estados Unidos y la economia de maquila.” 2

Hacia finales de la década de los ochenta, la realidad latinoamericana,
donde los autoritarismos parecen debilitarse una vez mas y la crisis eco-
némica no halla salida, ha convertido en dominante el tema de los movi-
mientos sociales: organizacién, movilizaciones, luchas o resistencia de los
que Jordi Borja ha llamado “nuevos frentes de conflictividad social” y que

90 Camacho y Meyer, op. cit.

91 Sefchovich, México: pais de ideas..., op. cit, y cit. en Cesireo Morales,
op. cit., p. 259.

92 Jdem y cit. en Héctor Aguilar Camin, “El canto del futuro”, Nexos, num.
100, abril de 1986, pp. 199-200.
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expresan una fuerza colectiva tal, que ponen en jaque al sistema politico,
incapaz de satisfacer sus demandas. Se trata de actores y movimientos ya
no politicos, sino sociales, que introducen nuevas pautas de accién colec-
tiva, fuera ya de toda subordinacién a los actores politicos tradicionales
(como sindicatos y partidos) y funcionan “como respuestas positivas o ne-
gativas a las intervenciones del Estado mas que a iniciativas de otros
actores sociales”.?

Su nacimiento y acciones han obligado a los cientificos sociales a re-
plantearse una vez mas el futuro de este continente y su propia tarea.
Y esto se ha hecho desde dos perspectivas: una optimista y otra pesimis-
ta. En la primera estan quienes conciben la posibilidad de la democracia
como alternativa, factible de nuevo para este continente, pero ahora en-
tendida ya no con una estrecha concepcion liberal, como proceso de repre-
sentacién, sino como programa con contenido social y politico, que supone
la participacién social y la integracién de sectores y regiones antes mar-
ginados; en la pesimista estin quienes hablan de una sociologia negativa,
que se ocupa de las formas estancadas, de la disolucién social y de la deca-
dencia en nuestras sociedades.

El replanteamiento de estas cuestiones ha tenido que ver con la teoria
y el método capaces de incorporar todas las novedades a la sociologia, y
en este sentido se ha iniciado un intenso trabajo de reflexién para superar
los obsticulos que impiden “crear las condiciones teéricas” —afirman
Manuel Castells y Emilio de Ipola— para la produccién de conocimientos
en este campo. ;Cuil es ese mecanismo de superacién? Es, seglin afirma
Enrique de la Garza, el que pasa del empirismo —es decir, de la creencia
en que existen y pueden ser observados los hechos sociales— a la recons-
truccién —es decir, la que considera que los hechos no son descubiertos,
sino construidos—, lo que significa una ruptura teérica metodoldgica en la
sociologia que es a su vez continuidad del pensamiento marxista, y su
inclusién en la historia y en el punto de vista de clase. Pero es también,
un replanteamiento no sélo de la herramienta de analisis, sino de su con-
cepcién misma, pues se pretende ahora reunir la macrosociologia de los
afios sesenta con la microsociologia de los ochenta para conformar un en-
foque Unico, que no sélo relacione los elementos, sino que los vincule para
dar cuenta de lo histérico y lo coyuntural, de la l4gica de la dominacién
y de la capacidad de intervencién social. Asi lo especifica Touraine: “El
anélisis de los cambios sociales y politicos en América Latina ha seguido
en general un método histérico y comparativo, apoyado en el conocimiento
de las etapas de las relaciones econémicas entre los paises del continente
y los mercados centrales de bienes de capitales, La limitacién de este
método, que ha producido obras de alta calidad, es que no puede definir
las relaciones que existen entre varias orientaciones de la accién colectiva,
ni cémo se vinculan entre si los efectos de la dependencia nacional, de las

93 Touraine, op. cit., pp. 103, 105 y 115.



LOS CAMINOS DE LA SOCIOLOGIA 99

relaciones de clases y de la modernizacién. Parece entonces util com-
plementar estos estudios ‘macrosociolégicos’ con un anlisis ‘microsocio-
légico” de las categorias de la accién social en América Latina.” ®4

CINCUENTA ANOS OTRA VEZ

De modo, pues, que han pasado cincuenta afios. Durante ellos, muchas
cosas han cambiado: los paises, los esquemas mentales, los problemas y
sus planteamientos, las técnicas de investigacién. Durante este tiempo,
y como afirma Pablo Gonzilez Casanova, la sociologia latinoamericana
“pasé por etapas alternativas de optimismo y pesimismo que corresponden
a la historia de su politica y sobre todo, de las ideas y los estilos de las
clases dirigentes”.®> En efecto, encontramos varias etapas de optimismo:
la que se produjo a raiz de la independencia de las reptblicas y hasta
mediados del siglo pasado, con la influencia del liberalismo y del roman-
ticismo, cuando se creyé que era posible ser civilizados; después la de las
Ultimas décadas del siglo xix y principios del xx, cuando la influencia
del positivismo comtiano y spenceriano, asi como del modernismo, hicieron
creer que la educacién podria llevarnos a la modernidad; después, la de la
primera posguerra, con la influencia del pensamiento juridico; y ya en
los afios cuarenta, con la influencia del empirismo, cuando se crey6 que
un régimen de derecho y técnicas adecuadas de investigacion social eran
el camino suficiente para lograrlo; y por fin, la de los afios sesenta, con la
influencia del marxismo aunada a los triunfos del socialismo en algunos
paises y a las luchas de liberacién en otros, cuando se crey6 en el desarro-
llo —sustentado en la industrializacién y en la distribucién equitativa—
como posibilidad viable para este continente. A su vez, existen también
las etapas del pesimismo, que ocurren entre las del optimismo y que por lo
general tienen que ver con momentos de conservadurismo y autoritaris-
mo, para producir “lamentaciones de las inferioridades raciales y elogios
de las dictaduras” segin afirma Gonzalez Casanova, quien agrega: “Las
variaciones sin duda provienen de algunos cambios en las categorias socia-
les, del crecimiento de las ciudades y la poblacién calificada, de la tec-
nologia y estudios universitarios, de las fabricas y las comunicaciones
que se desarrollan y a estas fuentes de cambio se afiaden los distintos
prestigios de las filosofias, que van desde el liberalismo clasico hasta el
socialismo —soviético en los afios treinta y cubano en los sesenta— pa-
sando por las maés distintas variantes del populismo, desde la Revolucién
mexicana de 1910 hasta los derrocados regimenes populistas de los cin-
cuenta [...] Las modas o los estilos de escribir e investigar son sin duda
también una fuente de variacién que va del enciclopedismo decimonénico
a la especializacién y del estilo neoclasico (retérico) y afrancesado al mal

94 Jdem, p. 127.
95 Gonzalez Casanova, “Los clésicos. ..

”

, op. cit., pp. 7-8.
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espafol —con sus anglicismos— sin que deje de haber en todo este tiempo
algunos muy buenos escritores.” ®

Durante las etapas pesimistas y las optimistas de este siglo, se ha pu-
blicado la Revista Mexicana de Sociologia, dando cuenta del pensamiento
social. En todos estos afios, han cambiado las teorias, visiones del mundo,
ideologias y modos de interpretar. Muchas influencias llegaron -a este con-
tinente, pero todas ellas fueron adaptadas y matizadas por nuestros pen-
sadores y por nuestra realidad, sin que nunca se las siguiera al. pie de la
letra. Es lo que ocurrié con la escolastica, el liberalismo, el -positivismo,
el organicismo, el funcionalismo y el marxismo. Ademas, aqui nacieron
formas propias de interpretar, ansiosas todas ellas por llevar al conocimiento
y también al cambio, como sucedié con las teorias del desarrollo y la
dependencia.

Si recapitulamos sobre las lineas tematicas principales de la Reuvista du-
rante cincuenta afios, veremos que no son demasiadas y que ciertas preo-
cupaciones han sido muy definidas: la cientificidad de la sociologia (desde
la definiciéon misma de la disciplina hasta la de clases sociales y cam-
bio) ; la metodologia y las técnicas de investigacién; la sociologia politica
(desde el estudio del Estado y los procesos y grupos politicos hasta las
situaciones de coyuntura) ; la historia (el andlisis del capitalismo en Méxi-
co y América Latina); las cuestiones demograficas (estructura y dina-
mica de la poblacién, migraciones, fuerza de trabajo, movilidad social,
marginalidad) ; las cuestiones urbanas (desde las politicas respecto a ellas
hasta la vivienda y los servicios); las cuestiones obreras; los problemas
indigenas, campesinos y de la tierra; el papel de los cientificos sociales y
de los intelectuales con el de la educacién y recientemente la crisis. Los
ejes en torno a los cuales ha girado esta publicacién han sido el de la
modernizacién, el desarrollo y el cambio, los grupos sociales y los procesos
politicos, y su vision ha pasado de la micro a la macrosociologia y al
mismo tiempo de lo general a lo particular para llegar hoy a una visién
global que enfoca los dos aspectos. Ha habido también importantes silen-
cios, aunque no son muchos, y destaca entre ellos el relativo al estudio
de la familia y la cultura, asi como a temas cuya importancia se ha reco-
nocido apenas recientemente, como sucede con la ideologia, la vida coti-
diana, los medios de comunicacién y la cultura de masas, el analisis del
discurso y las nuevas técnicas surgidas a partir de la cibernética. Es notable
la escasez de estudios sobre situaciones inmediatas, que sin embargo afec-
tan de manera importante no sélo al pensamiento social, sino a los acon-
tecimientos mismos, como es el caso de la Revolucién cubana, la caida del
gobierno de Allende en Chile o las elecciones de 1988 en México. Esto se
debe a que se trata de una revista de reflexién e interpretacién, y no de
analisis inmediato, aunque recientemente se ha ido acercando mas esto
altimo, por lo cual se ha dado un cambio en las fuentes que pasaron

9 Idem, p. 10.
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de ser libros —tedricos, histéricos, etcétera—, archivos y estadisticas, a ser
periddicos y revistas del dia.

En lo que se refiere a la metodologia, la Revista ha pasado de la con-
cepcién empiricista de “recoger el dato”, a la concepcién marxista susten-
tada en la economia y la historia, y por fin a la elaboracion actual cons-
tructivista —heredera de varias escuelas— donde el dato “se construye”, lo
cual ha significado el paso de la “descripcién” de los hechos a su “inter-
pretacién”.

Todo lo anterior permite considerar, a diferencia de autores que como
Glaucio Dillon Soares ven a la Revista Mexicana de Sociologia como una
publicacién de poca calidad, de poca consistencia o sin ninguna influencia
en el 4mbito académico,”” que las lineas principales, sobre las que ella si
abundé —y lo hizo hasta en demasia— constituyeron las principales ten-
dencias de la sociologia y que en ellas su calidad fue alta, sus autores los
mas destacados y su influencia definitiva, medido esto menos en términos
cuantitativos como pretende el mismo Soares (es decir, por citas a los ar-
ticulos publicados) y maés en términos del peso especifico que en el pensa-
miento social latinoamericano e incluso en las decisiones politicas y econé-
micas tuvieron y tienen los temas por ella tratados, y sobre todo los autores
que en ella escribieron. En este sentido, el esfuerzo ha valido la pena, y se
integra de manera global a la corriente del optimismo latinoamericano, ésa
que cree que es posible que los cientificos sociales contribuyan al cambio
por la via de lo que se ha dado en llamar “la nueva sociologia latinoameri-
cana”, la cual, como advertia René Zavaleta, pretende un conocimiento
critico de nuestras sociedades basado en “la manera como ocurren las cosas
[...es decir, que] la naturaleza de la materia deberia determinar la indole
de su conocimiento”, abandonando las pretensiones de aplicar “gramaticas
universales a formaciones diversas”. “El reconocimiento de realidades com-
plejas motiva a reaccionar contra los usos simplistas y esquemaéticos [...]
y motiva también a desarrollar una razén fluida, no fosilizada ni cosifi-
cada, que esté abierta al movimiento permanente de la critica radical”
(Zavaleta, nimero 1 de 1976). Se trata, como afirman Sotelo y Alonso de
una sociologia que se caracteriza “por su compromiso activo con un proceso
de cambio” y “su afin de rigor cientifico.” *¢

97 Glaucio Ary Dillon Soares, “Comentarios sobre el programa de publica-
ciones del nmsuNnam” documento inédito, 11SUNAM, agosto de 1982,
98 Sotelo cit. en Alonso, op. cit.



	3540763_-_V51_1989_01_06_caminos_sefchovich.pdf
	Contents
	image 1
	image 2
	image 3
	image 4
	image 5
	image 6
	image 7
	image 8
	image 9
	image 10
	image 11
	image 12
	image 13
	image 14
	image 15
	image 16
	image 17
	image 18
	image 19
	image 20
	image 21
	image 22
	image 23
	image 24
	image 25
	image 26
	image 27
	image 28
	image 29
	image 30
	image 31
	image 32
	image 33
	image 34
	image 35
	image 36
	image 37
	image 38
	image 39
	image 40
	image 41
	image 42
	image 43
	image 44
	image 45
	image 46
	image 47
	image 48
	image 49
	image 50
	image 51
	image 52
	image 53
	image 54
	image 55
	image 56
	image 57
	image 58
	image 59
	image 60
	image 61
	image 62
	image 63
	image 64
	image 65
	image 66
	image 67
	image 68
	image 69
	image 70
	image 71
	image 72
	image 73
	image 74
	image 75
	image 76
	image 77
	image 78
	image 79
	image 80
	image 81
	image 82
	image 83
	image 84
	image 85
	image 86
	image 87
	image 88
	image 89
	image 90
	image 91
	image 92
	image 93
	image 94
	image 95
	image 96
	image 97

	Issue Table of Contents
	Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 51, No. 1, Jan. - Mar., 1989
	Front Matter [pp.  III - 3]
	Presentación [pp.  1 - 2]
	Los caminos de la sociología en el laberinto de la Revista Mexicana de Sociología [pp.  5 - 101]
	Historia de la epistemología, la metodología y las técnicas de investigación en la sociología mexicana [pp.  103 - 133]
	Indios y campesinos en medio siglo de la Revista Mexicana de Sociología [pp.  135 - 150]
	Semiología, literatura y análisis del discurso [pp.  151 - 175]
	América Latina en la Revista Mexicana de Sociología [pp.  177 - 191]
	La razón demográfica de Estado [pp.  193 - 210]
	El mundo del trabajo en la Revista Mexicana de Sociología (un recuento: 1938-1988) [pp.  211 - 255]
	El conocimiento del poder por la sociología [pp.  257 - 274]
	De la ecología urbana al poder local (cinco décadas de estudios urbanos) [pp.  275 - 306]
	De la planificación regional al estudio de las regiones [pp.  307 - 316]
	Back Matter






