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INTRODUCCION

Més que representar una sibita modernidad y combatividad politicas —o la
“emergencia de la sociedad civil’—, el movimiento protagonizado - por
las organizaciones de residentes de Tlatelolco por la participaciéon demo-
cratica en la reconstrucciéon de este conjunto habitacional después del te-
rremoto de 1985 fue, en realidad, una expresiéon acelerada de afiejas rup-
turas entre el Estado y las clases medias de la sociedad mexicana. Ruptura
que en las condiciones de emergencia se manifest6 abruptamente y plena
de potencialidad y limitaciones.

Si bien el movimiento de damnificados de Tlatelolco demostrd en su
desarrollo una importante acumulacién de memoria, capacidad de alianza
y convocatoria con respecto a otros sectores de la sociedad y, sobre tode,
desarrollé una 6ptima utilizacién de la capacidad de presién que. las cir-
cunstancias le brindaban; es igualmente cierto que, al mismo tiempo, el
movimiento reflejé también dificultades de representacién que parecen
ser cada vez mas criticas en la sociedad mexicana y, pese a la vitalidad
de sus formas de accién mostré6 aun una cultura politica marcadamente
estatista que gira en gran medida en torno a la demanda de reconoci-
miento por parte del Estado y en la esperanza de la resolucién ipresiden-
cial favorable a sus derechos y demandas. Paradéjicamente, estos grupos
organizados de damnificados, que provenian de una considerable tradicién
de animosidad hacia el gobierno, desarrollaron fundamentalmente su ca-
pacidad de presién reivindicando al titular del Ejecutivo como instancia
definitiva de resoluci6n.

* Los autores agradecemos a Hortensia CamacHO A., el trabajo de recopilacién
directa de documentos para esta investigacion, al area de estudios urbanos de ‘este
Instituto las facilidades de acceso a su informacién concentrada sobre el sismo de

1985 y a Juan MoLiNar H., la ayuda prestada en el ordenamiento de los: datos
electorales.
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Por lo que se refiere al movimiento, debe destacarse también el he-
cho de que el desarrollo de la movilizacién de los residentes de la Unidad
Habitacional Nonoalco Tlatelolco, constituye un fuerte cuestionamiento tan-
to a las generalizaciones que han prevalecido en los afios recientes sobre
la derechizacién de las clases medias mexicanas, como a las supuestas im-
posibilidades de accién colectiva organizada que tienen per se estos gru-
pos sociales. El anilisis de este movimiento vecinal muestra unas clases
medias que dentro de la heterogeneidad propia de estos sectores, mani-
fiestan una inclinacién significativa hacia la izquierda politica mexicana.
Esto se observa tanto en sus recursos de accién social como incluso, en
sus preferencias electorales. La organizacién vecinal y el movimiento de
damnificados han mantenido en Tlatelolco una importante capacidad
de accién colectiva en la defensa de su vivienda y de sus derechos patri-
moniales.

Por lo que se refiere a la politica estatal instrumentada para los dam-
nificados de Tlatelolco, el analisis del conflicto y su negociacién permiten
el esclarecimiento de algunas cuestiones. Por una parte, se mostraron en
forma muy clara las limitaciones que en la actualidad tienen los estilos
autoritarios y unilaterales de ‘“‘negociacién” frente a actores sociales ar-
ticulados en buena medida en torno a la desconfianza con respecto al
gobierno. Por otro lado, el desarrollo del conflicto muestra que maés all4
de “estilos personales de gobernar”, el presidencialismo mexicano, sus ins-
tituciones (las secretarias de Estado en este caso) y sus recursos legales y
politicos operan cada vez méis subordinados a las correlaciones de fuerzas
entre grupos politico burocriticos que actian dentro del gobierno. Pero,
sobre todo, se mostré cémo el presidencialismo mexicano tiene en la ac-
tualidad la urgencia de responder al reto que significan la pluralidad y
creciente vitalidad de las organizaciones sociales.

Por dltimo, vale la pena destacar que en el triunfo de los damnifica-
dos y en la capacidad de negociacién que mostré el Estado al resolver el
conflicto, fueron determinantes varios elementos: el peso de la opinién
plblica; el curso del tiempo que en dos sentidos corria aceleradamente
también en favor del movimiento, el tiempo transcurria y el problema
continuaba y a la vez se aproximaba la celebracién del Campeonato Mun-
«dial de Futbol (México 86) y la atencién internacional sobre el problema
se intensificaba; pero, fundamentalmente el triunfo de una minoria de
damnificados de Tlatelolco que logré reivindicar para todos la reconstruc-
cién en ese conjunto habitacional se explica, como se vera en este articu-
lo, porque ademis de estar organizados y movilizados, posefan la razén

juridica.

Antecedentes

Producto genuino de la politica social seguida en los afios del “desa-
rrollo estabilizador” y de los momentos de empuje de la “Alianza para el



EL MOVIMIENTO DE DAMNIFICADOS DE TLATELOLCO 113

Progreso”, la Unidad Habitacional Nonoalco Tlatelolco fue construida
durante el primer quinquenio de la década de los afos sesenta sobre lo
que fuera un barrio tradicional y popular de la ciudad de México.

La realizacién de este proyecto, que implicé la construccién de ciento
dos edificios de vivienda para una poblacién que se calculaba entre se-
tenta y ochenta mil habitantes, pretendié dar respuesta a los problemas
planteados por la creciente demanda de vivienda de grupos de ingresos
medios y las necesidades de reorganizacién del espacio urbano en las 4reas
més concentradas de la ciudad de México.

Del total de edificios que integran el conjunto habitacional, hay dos
que compré un particular para convertirlos en hoteles; dieciséis fueron
adquiridos por el 1ssSTE y los ochenta y cuatro restantes pasaron a formar
parte de un fideicomiso a cargo del Banco Nacional de Obras y Servicios
Pablicos (BANOBRAS).

El 1sssTE rentaba a sus derechohabientes los departamentos que tenia
como propiedad y, por su parte, BANOBRAS vendi6 “Certificados de Par-
ticipacién Inmobiliaria (cpr) a los residentes de las viviendas bajo su
influencia, mediante los cuales se accedia al derecho de ocupacién y uso
de los departamentos. BANOBRAS cre6 una administracién (a1sa) ‘para
proporcionar los servicios indispensables y a fines de 1980 traslad6 el pa-
trimonio juridico de la unidad al Fideicomiso del Fondo Nacional para
la Habitacién Popular (FoNAro). Por su parte, el Departamento del Dis-
trito Federal cre6 en 1974 la Subdelegacién Tlatelolco para atender las
areas publicas de la zona.

A escasos diez afios de funcionamiento de la unidad, el optimismo con
que se concibi6 y ejecut6 el proyecto fue suplantado por la creciente apa-
ricibn de tensiones entre sus protagonistas, derivadas fundamentalmente
de sus problemas de mantenimiento y operacién. Con el paso del tiempo,
las instituciones pidblicas se enfrentaron a tres problemas béasicos en el
conjunto habitacional: los elevados subsidios econémicos derivados de su
manutencién, el fenémeno de deterioro social (pandillerismo, prostitucién,
consumo de drogas) y el potencial de movilizacién siempre latente de sus
residentes.

Por su parte, los residentes de la Unidad, vinculados a A1sa y a BAN-
OBRAS, ante el deterioro de los servicios y el incumplimiento de las obli-
gaciones originales contraidas por las instituciones gubernamentales' (man-
tenimiento de &4reas verdes, derecho de uso exclusivo de centros recreati-
vos, vigilancia adecuada en la zona, etcétera), a comienzos de 1974 ma-
nifestaron su descontento oponiéndose al intento de A1sa de incrementar
las cuotas de administracién, dando lugar al primer movimiento de resi-
dentes de Tlatelolco.?

Después de varios meses de estira y afloja entre los funcionarios de
1 Una crénica méds o menos detallada de este conflicto se encuentra en el

trabajo testimonial de Max MEenpizAsaL “El Movimiento Vecinal de Tlaltelolco.
Una experiencia Urbana”, México, Ediciones Unidad Urbana, 1983.
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las dependencias gubernamentales y de denuncias en la prensa nacional,
el conflicto terminé con la intervencién del Presidente de la Reptblica,
Luis Echeverria Alvarez, quien vio los proyectos de autoadministracién
en varios multifamiliares como una forma de organizacién colectiva para
‘“crear una convivencia comunitaria, civica y solidaria entre los habitantes
de la unidad”.?

En mayo de 1976 se creé el Consejo de Edificios en Autoadministra-
cién (coea), como propuesta de los residentes de los edificios en que ya
se habfa adoptado esta forma de organizacién. Varias son las razones por
las que se constituye dicho Consejo: incumplimiento de Aseguradora Me-
xicana y de BANOBRAs en la reparacién de dafios causados por sismos;
necesidad de incrementar los espacios recreativos; incumplimiento de arsa
en la entrega de edificios regidos por la autoadministracién o en proceso
de asumirla.® A partir de entonces, el Consejo adquirié paulatinamente
representatividad ante vecinos y autoridades y sus alcances pudieron me-
dirse en el hecho de que, para 1985, uno de cada cuatro edificios se en-
contraba bajo el régimen de autoadministracién.

Entre la fundacién del Consejo y la etapa inmediata anterior al sismo
de 1985, destac su vinculacién en 1980 con la Asociacién de Residentes de
Tlatelolco (ArT), para reclamar a las autoridades del ppr y al FoNmAPO
la ausencia de solucién a sus ya tradicionales problemas, asi como su
negativa al didlogo con los residentes.

Al iniciarse 1983, frente al aumento de las dificultades para financiar
los costos de reparacién y mantenimiento de los edificios de la Unidad
por parte de las instituciones relacionadas con ésta, en el contexto de la
politica econémica de austeridad promovida por el gobierno federal, re-
surgieron los problemas entre las instituciones y los residentes, quienes de
nuevo se resistieron a aceptar aumentos a las cuotas, ya que los servicios
que se les prestaban eran notoriamente deficientes. La protesta surgida
entre los vecinos de numerosos edificios dieron lugar a la renuncia del
director de Arsa, Guillermo Martinez Aguilar, que habja promovido un
aumento unilateral en las cuotas pagadas por los primeros; el resultado
final fue un renovado impulso a la auto-administracién entre los edificios
gestionados por la administradora, y la creacién del Frente de Residentes
de Tlatelolco (FrT).

Posteriormente, FONHAPO lanzé un programa de “cambio de régimen”
para convertir en condominios los departamentos a su cargo en Tlatelol-
co, con la idea de responsabilizar a los residentes de la rehabilitacién de
los edificios. Esto abri56 un periodo de negociacién con los residentes que
no aceptaron tal propuesta dado el considerable deterioro de sus viviendas,

2 Cfr. la entrevista de las organizaciones de residentes con el Presidente de la
Repiiblica, Los Pinos, 30 de septiembre de 1974, en MENDIZABAL, 0p. cit. p. 28.

3 MENDIZABAL, op. cit. Debe sefialarse que la idea del consejo fue formulada por
diez y siete edificios, de los cuales sélo seis habjan constituido autoadministracién.
“La autoadministracién es el camino”, Manifiesto del 5 de mayo de 1976. Ibid. p. 118
a 124,
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por no haber sido reparadas a causa de los dafios provenientes dc los
sismos de 1979 y 1982. Por otro lado, un nucleo de activistas vecinales
del coea, FRT y ART intentd detener el proceso de cambio de régimen,
tratando de hallar una alternativa diferente al mismo, sin concretar al-
guna en particular. Asi, en el momento de los sismos de septiembre de
1985, la situacién general de los edificios a cargo del FoNHAPO, en lo que
se refiere al régimen de propiedad y administracién, se caracterizaba de
la siguiente manera: cincuenta y un edificios de los ochenta y cuatro
(el 60%), ya habian aceptado el régimen de condominio. Entre los trein-
ta y tres edificios que ain no habian aceptado el programa de cambio
de régimen, habja trece que funcionaban bajo autoadministracién desde
hacia cuando menos cinco afios.

Tipo de Adminisiracion Cambio de régimen a condominio Totales
St NO
abs. % abs. % abs. %
Autoadministracién
con 5 o mas afos
(gestibn de BANOBRAS) 9 10.7 13 15.5 22 26.2
Autoadministracion
desde menos de 5 afios
(gestibn de FONHAPO) 35 41.7 11 13 46 54.7

Administracién a cargo
aisa/roNuapo (hacia
sept. de 1985) 7 8.3 9 10.7 16 19
51

TotaLES 60.7 33 39.2 84 100

FueNTE: Caracteristicas y situacién legal de edificios relacionados con FONHAPO
en Tlatelolco (informe al 30 de octubre de 1985 de Arsa intervenida por SEDUE),
3 pp.

La situacién de permanentes conflictos y negociaciones que prevale-
ci6 en Tlatelolco, al menos desde 1974, fue sin lugar a dudas el origen
de las organizaciones vecinales que se revitalizaron en septiembre de 1985
como espacios de organizacién y participacién de los residentes relacio-
nados con FoNHAPO. El cora, desde su fundacién, se convirti6 de hecho
en el organismo con mayor vida en la Unidad; la Asociacién de Resi-
dentes de Tlatelolco (arT), surgida en 1978 durante la promocién de los
comités de manzana por el Departamento del Distrito Federal, realiz6 una
labor intensa de beneficio comunitario en medio de la precariedad de
recursos: el Frente de Residentes de Tlatelolco (¥rr), surgié en 1983 a
raiz de que A1sa intent6 incrementar las cuotas de gestién y mantenimien-
to de los edificios no autoadministrados. Por ftltimo, la Coordinadora de
Cuartos de Azotea de Tlatelolco (ccar), formada a inicios de 1984 por
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gente con bajos ingresos que alquilaba esos espacios como viviendas, cuyas
metas eran frenar el deterioro de tales 4reas y las amenazas de desalojos
arbitrarios, asi como pugnar a favor del reconocimiento de derechos a
sus miembros como residentes de la Unidad. Junto a estas agrupaciones,
con una presencia plblica menos vistosa, pero de enorme relevancia en la
vida cotidiana de la zona, predominaban los vinculos particulares de
BANOBRAS-FONHAPO-AIsA con cada edificio.

Incertidumbre en los dias inmediatamente posteriores y planteamiento
de la confrontacién. Del 19 al 30 de septiembre

Los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985 transformaron la forma
de vida y las costumbres de miles de familias y personas radicadas en la
zona. Los dafios causados por el terremoto a los edificios del ronHAPO, y
a sus moradores, fueron draméticos: dos de los tres médulos que compo-
nian el edificio Nuevo Ledn se derrumbaron, con el trigico saldo de
aproximadamente quinientos muertos y numerosos heridos; 22 edificios
(incluidos otros 5 iguales al Nuevo Leén) fueron desalojados de inme-
diato por la gravedad de los dafios en sus estructuras; y el resto de los
multifamiliares (en general aquellos de menor altura), si bien tuvieron
pocos dafios o ninguno, vieron suspendidos los servicios basicos de gas,
luz y agua. De esta forma, todos los habitantes de la zona sufrieron las
incomodidades y la incertidumbre originadas por los temblores.*

De inmediato se generd una interior y espontinea actividad veci-
nal centrada, primero, en el rescate de victimas del edificio desplomado,
y después en cada edificio para afrontar colectivamente los problemas de-
rivados de la situacién. Se calcula que alrededor de tres mil departamen-
tos, habitados por una poblacién aproximada de 12 y 15 mil personas,
quedaron gravemente dafiados. Pricticamente uno de cada cinco residen-
tes de esta Unidad Habitacional podia considerarse damnificado.

El futuro de su vivienda fue la preocupacién predominante entre los
damnificados. En medio de la desinformacién y la incertidumbre, asistian
a las asambleas de sus edificios para conocer los resultados de las inspec-
ciones realizadas por el FoNHAPO 2 los inmuebles, opinar sobre las politicas
seguidas ante el problema, y al mismo tiempo recuperar algunas de sus
pertenencias, que se habian quedado en sus departamentos.

8i para los habitantes del Distrito Federal el temblor aumenté de in-
mediato su animosidad contra las dependencias puablicas y contra los poli-
ticos, para una parte importante de los damnificados de Tlatelolco las
consecuencias del temblor significaron, ademis de la muerte de numerosos

4 Cabe sefialar que edificios del 1sssTE resultaron también afectados, en par-
ticular dos gemelos del Nuevo Leén, los cuales de inmediato procedieron a ser de-
salojados por la administracién encargada de los mismos,
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vecinos, la posible pérdida de su vivienda y la explosién de la indignacién
acumulada durante muchos afios contra las instituciones gubernamentales.

En estas circunstancias, los activistas vecinales con experiencia en or-
ganizacién y conocimiento de la comunidad, aglutinados previamente en
las principales organizaciones de residentes (ART, COEA y FRT), comen-
zaron casi de inmediato a conjuntar esfuerzos para formar un frente
comin de denuncia contra la negligencia y corrupcién de FONHAPO y
BANOBRAS en el manejo de la Unidad. Asi, antes de que desaparecieran las
esperanzas de encontrar sobrevivientes en los escombros del edificio Nuevo
Lebn, el temor y la voluntad de rescate de ntcleos importantes de resi-
dentes se fue transformando en indignacién contra el gobierno y en ur-
gencia de soluciones a las autoridades.

El 23 de septiembre, en la Plaza de las Tres Culturas, ante una nutri-
da concurrencia, los dirigentes de estas organizaciones presentaron un pri-
mer pliego petitorio. El documento, dirigido al Presidente de la Repftiblica
y a los titulares de la sepuE y del FoNHAPO, expresaba las siguientes de-
mandas: investigacién y consignacién penal a los responsables; peritajes
neutrales y confiables; participacién de los residentes en las decisiones
que se tomasen sobre el futuro de la Unidad; suspensién del programa
de cambio de régimen y prérroga del fideicomiso por diez afios; suministro
de los servicios suspendidos de electricidad, agua y gas; y que el ejército
trabajara realmente en las labores de rescate.

En unas cuantas lineas qued6 expresada una larga experiencia de des-
acuerdo y desconfianza. Si bien la magnitud de la tragedia puede expli-
carnos la exigencia de consignacién penal para los responsables de la lar-
ga postergacién de las obras de recimentacién que desde tiempo atris eran
necesarias, independientemente de que esto hubiera disminuido o no los
efectos del terremoto, el problema de fondo consistid, desde el principio
en la desconfianza hacia las autoridades. Esta no nacia con el sismo, ni
se reducia al lapso del régimen delamadridista, pero si se profundizaba
con la magnitud de los dafios. Asi se expres6 en ese momento en las de-
mandas de peritajes neutrales, participacién en la toma de decisiones y
suspensién del programa de cambio de régimen. No se requeria ser muy
suspicaz para darse cuenta de que, si las autoridades afirmaban que casi
una cuarta parte de los edificios de la unidad habian sido afectados irre-
versiblemente, se les presentaba la anhelada oportunidad de resolver, me-
diante un desalojo masivo, €l “problema social” de Tlatelolco. No sin
fundamentos, muchos residentes se sintieron amenazados por esa posibi-
lidad.

Uno de los primeros espacios de socializacién del conflicto fue la
Cémara de Diputados. En la sesién del dia 24, el residente del Edificio
Arteaga y diputado federal, Arnoldo Martinez Verdugo, ley6 el pliego pe-
titorio de los damnificados de Tlatelolco en la Cémara.® Las confronta-

5 E] pliego petitorio fue leido el 24 de septiembre en el recinto de San La-
zaro; Elba Esther GorpiLro, diputada del prr por el II Distrito Electoral del
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ciones verbales que el documento provocd culminaron con la expulsion
del contingente de damnificados de Tlatelolco por sus imprecaciones y
abucheos a los diputados priistas. En un torpe intento por introducirse en
el problema, esa misma tarde, la diputada por el II Distrito Electoral
del D. F., Elba Esther Gordillo, acudi6 a una asamblea de damnificados
que se celebraba en la Unidad, pero en medio del repudio de los asis-
tentes, se le negbé el uso de la palabra.® Fue en esa misma ocasin que
ante la agitacién de los 4nimos y la magnitud del problema, el director
general del FoNmAPO, arquitecto Enrique Ortiz Flores, declar6 incompe-
tente a esta institucién para satisfacer el pliego de demandas.

El jueves 26 de septiembre, la dirigencia de vecinos que alentaba el
movimiento contra FONHAPO y BANOBRAS asistié de nuevo a la Cémara de
Diputados, llevando otro documento con las demandas més estructuradas,
mismo que fue entregado a la Comisién Especial nombrada por la Ca-
mara para atender los problemas relacionados con el sismo.” Esa misma
tarde, los representantes de los edificios desalojados fueron invitados por
el doctor Campos Bravo, diputado del pri por el mr Distrito del D. F.,
para escuchar sus planteamientos y demandas. El numeroso grupo que
acudié6 a esta reunién reiter6 la necesidad de que se realizaran peritajes
exhaustivos y confiables de los edificios dafiados y demandé el apoyo esta-
tal para superar la critica situacién vivida por los damnificados. Ya avan-
zada la reunién, se present6, en compaiiia de otros dirigentes, el presidente
del coea, doctor Cuauhtémoc Abarca R., quien conminbé a los presentes
a desalojar el local y unirse a su grupo. Los asistentes decidieron, sin em-
bargo, continuar la exposicién de sus peticiones al diputado priista.

Ante la incertidumbre, el dia 27 un numeroso contingente de tlate-
lolcas, acompafiado de otros grupos de damnificados, realiz6 su primera
marcha a la residencia presidencial de Los Pinos. Ahi se decidié que no
serian recibidos por el Presidente. El secretario particular, Emilio Gamboa
Patrén, recibié a una comisién y la envi6é con el secretario de la SEDUE;
Guillermo Carrillo Arena, quien se limité a recibir una copia del pliego
petitorio y anuncié que les concederia formalmente una cita el 30 de sep-
tiembre.

Al dia siguiente de la marcha a Los Pinos, el Presidente Miguel de
la Madrid informé a los medios de comunicacién que se efectuarian pe-
ritajes confiables en todos los edificios de Tlatelolco y se deslindarian
responsabilidades. Anuncié, por dltimo, la instrumentacién de un progra-
ma de créditos blandos para adquirir viviendas, dirigido a los damnifica-
dos de Tlatelolco. El dia 28, FoNHAPO intervino AIsA para encargarse mas

D. F.,, ante el contenido del documento intentd contra argumentar sefialando que
“todo est4 bajo control” y que su partido ha organizado a la comunidad y atendido
las necesidades bésicas. Véase El Tlatelolca (Boletin Informativo). Num. 1. 30 de
septiembre de 1985.

8 El Tlaltelolca (Boletin Informativo). Nim. 1. 30 de septiembre de 1985.

7 Ibid.
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directamente de la situacién y, por su parte, el arquitecto Guillermo Ca-
rrillo Arena declaré haber tomado nota de las peticiones de los damnifi-
cados y enfatiz6 que los peritajes “‘exhaustivos” de todos los edificios de
la unidad se concluirfan en diez dias.

El lunes 30 de septiembre se llev6 a cabo la primera reunién formal
entre un grupo de residentes y lideres de Tlatelolco y las autoridades de
la sepue. Mediante el nombramiento del arquitecto Enrique Pacheco
como interventor del gobierno fedcral en Tlatelolco, a partir de ese mo-
mento la SEDUE pasé a hacerse cargo directamente de la probleméitica de
esta unidad habitacional. En la reunién, quedé manifiesta la intencién
de la sEDUE, expresada por el subsecretario de vivienda, licenciado Ga-
bino Fraga, de negociar con los “representantes legitimos” de los residen-
tes tanto las soluciones al problema de los damnificados como su incor-
poracién a la discusién de alternativas para el futuro de la Unidad. Sin
embargo, al mismo tiempo quedé también clara desde ese momento la
intencién de la misma sepue de encuadrar la solucién tanto en la indem-
nizacién a titulares de Certificados de Participacién Inmobiliaria por me-
dio del pago procedente de los seguros, como mantener la oferta de so-
lucién en el acceso facil a créditos para nueva vivienda. El programa
emergente que en esa reunién propuso la SEDUE contenia tres puntos
fundamentales:

1. Pago inmediato de seguro de dafios a residentes efectivos damni-
ficados.

2. Ejecucién de un programa de dotacién de viviendas a través de
instituciones como INFONAVIT, FOVISSSTE, FOVI-BANCA.

3. Realizacién de estudios técnicos para diagnosticar el estado de los
edificios dafiados y determinar si era o no posible su reparacién.®

Desde ese momento quedaron nitidamente delineados los contenidos
de la confrontacién: por una parte, el problema de la credibilidad de los
peritajes y la determinacién del nimero de edificios a demoler; y, por
otra, la demanda de restitucién de viviendas, sustentada en los Certifica-
dos de Participacién Inmobiliaria. En torno a estas dos cuestiones se es-
cenificarfa en los siguientes meses una aguda confrontacién entre los méas
activos y organizados damnificados de Tlatelolco y el titular de la sepuk.

1? al 26 de octubre: La consolidacién del movimiento de damnificados

La formacién del Comité Popular de Solidaridad y Reconstruccién,
con la participacién de organizaciones de damnificados de diferentes par-
tes de la ciudad, y la manifestacién de damnificados de Tlatelolco y del
centro frente a la residencia presidencial de Los Pinos el dia 27, marca-

8 Sobre el Programa Emergente de Vivienda, formulado por el gobierno dias
después del sismo, véase Avricia Ziccarpi, “Politica de Vivienda para un espacio
destruido”, Revista Mexicana de Sociologia. Vol. xvLvi, abril-junio de 1985, pp.
162-171.
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ron el inicio del proceso de constitucién de un amplio movimiento en
torno a tres demandas basicas: restitucidn de vivienda, derecho de arraigo
y participacidn democrdtica en las decisiones sobre reconstruccién. Desde
sus inicios, €] movimiento se constituyé como el intento de los grupos maés
organizados de damnificados por incidir con la mayor fuerza posible en
las decisiones del gobierno que sobre el particular se estaban gestando.
El creciente acercamiento entre estos grupos de damnificados fue, de he-
cho, una respuesta paralela a los intentos del gobierno por legitimar y
ganar consenso hacia las decisiones que sobre la reconstruccién se toma-
rian.

Tal fue el propésito de la creacién de la Comisién Nacional de Re-
construccién, el 4 de octubre de 1985. Al respecto vale la pena destacar
que esta comisién y sus comités de apoyo, si bien lograban dar un cauce
genera] a la demanda de participacién que impregnaba el ambiente, ofre-
cian muy poco para los grupos de daminificados en proceso de organi-
zacién, cuyo reclamo central era el de tener un lugar de primer orden
en la toma de decisiones. Estos espacios fueron convertidos mas bien en
instancias nacionales de “auxilio a los damnificados”,® en las cuales ellos
carecian de representacién. En los comités de reconstruccién las instancias
de participacién quedaban copadas por las organizaciones corporativas
tradicionales, como el Congreso del Trabajo, la Confederacién Nacional
Campesina, las organizaciones empresariales, a las que se afiadieron ins-
tituciones de prestigio académico y aparente neutralidad como la uNam
y el Colegio Nacional.»®

Durante estas jornadas se integré la Coordinadora de Organizaciones
de Residentes de Tlatelolco, instancia que respondia a la necesidad de
los damnificados de aglutinarse en un frente comin, encabezado por al-
gunos dirigentes naturales de la comunidad, todos pertenecientes a los
cuatro organismos citados: el doctor Cuauhtémoc Abarca, el contador
piblico Pablo Mufioz, el sefior Armando Barreiro y el doctor José Anto-
nio Espinoza. El movimiento se formé fundamentalmente en contra de
la amenaza de desalojo y por defender el derecho de restitucién de vivien-
da y arraigo en la zona, avalado por la cliusula octava de los cp1, que
establece como obligacién de BANOBRAS:

“Contratar y mantener en vigor un seguro suficiente contra incendio
y/o temblor, y explosién sobre el inmueble materia de esta emisién y
los bienes destructibles del mismo durante el tiempo que dicho inmueble
permanezca afecto al fideicomiso o resuelva lo contrario la asamblea de
tenedores (...) en caso de ocurrir el siniestro estard obligado a invertir

9 Véanse decretos del 4 y 11 de octubre, sobre la creacién de la Comisién
Nacional de Reconstruccién y el Comité de Reconstruccién del Area Metropoli-
tana de la ciudad de México, respectivamente; en Presidencia de la Republica,
Comisién Nacional de Reconstruccién, T. I, México, D. F., noviembre de 1985.

10 “Acuerdo de creacién del Comité de Reconstruccion del Area Metropoli-
tana de la Ciudad de México”, Ibid, p. 53.
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la indemnizacién precisamente en la reparacién o reconstruccién del edi-
ficio dafiado o destruido, asi como de sus elementos, objetos, instalaciones
y deméas bienes perjudicados por el siniestro, en la forma que en su caso
determine la asamblea”.*?

La convocatoria hecha a los damnificados para movilizarse buscando
reivindicar este derecho, lanzada por el CoEs, ART y FRT, encontré eco
en dos grupos principales: en primer lugar aquellos con dificultades eco-
némicas para acceder a los créditos de vivienda que el gobierno les ofrecia
como forma de “restitucién” y, en segundo término, un nimero impor-
tante de residentes indispuestos a aceptar como indemnizacién un pago
tan bajo como el que los seguros ofrecian. A estos dos nicleos bésicos de
residentes participes en el movimiento se afiadirian, ademas los miembros
de otro grupo, formado por numerosos vecinos que se mantuvieron a la
expectativa de los acontecimientos, o sea, sin aceptar las condiciones de
restitucién que ofrecia la SEDUE ni incorporarse activamente al movimien-
to. Casi la mayoria de los residentes damnificados, como lo mostrarian
los acontecimientos de los siguientes meses, acepté paulatinamente la ne-
gociacién individual con el gobierno, en los términos planteados por el
secretario de la SEDUE.

Sin pretender establecer relaciones simplistas, vale la pena destacar
que esta diferenciacién en el comportamiento de los residentes damnifi-
cados resulta en buena medida coherente con los datos sobre la estructura
de la distribucién del ingreso familiar, recogidos por la sepue en Tlate-
lolco.’? Conforme a esta informacién, se aprecia una poblacién de ingre-
sos medios, dado que aproximadamente el 70% de los entrevistados ma-
nifestaron tener ingresos de tres o mas salarios minimos. Sin embargo,
analizando los datos cuidadosamente, ademéis del pequefio grupo de
3.78% que manifesté tener un ingreso maximo de un salario minimo,
destaca, por una parte, un grupo significativo (34.5%) que externé con-
tar con ingresos entre uno y tres salarios minimos y un grupo mayorita-
rio (51.05%) de tres a seis salarios minimos de ingreso familiar mensual.
En consecuencia, se puede afirmar que, si bien la estrategia de negocia-
cién individual, de no reconstruccién en Tlatelolco y traslado a otro
lugar mediante la indemnizacién por seguro y acceso facil al crédito de
vivienda para interés social, podia tener éxito entre numerosos residentes
de ingresos relativamente altos, simultineamente provocé resistencia entre
nticleos significativos de damnificados sin posibilidad de acceso a las ofer-
tas de vivienda disponibles.

Bajo tales circunstancias, la Coordinadora impulsé la movilizacién de
vecinos con la demanda central de reconstruccién de sus viviendas en la
zona. Esta demanda planteé la confrontacién abierta con el secretario de

11 Certificado de Participacién Inmobiliaria no amortizable Serie “B” (hoja
tamaiio doble oficio impresa por ambos lados).

12 Véase, José Luis MEcatL, et al. Vivienda para los Damnificados, NSUNAM,
1987.
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la sEDUE en torno a la demolicién de los edificios dafiados y las posibi-
lidades de reconstruccién, y respecto de los derechos de restitucién.

El desarrollo de esta confrontacién durante el curso del mes de oc-
tubre iba a tener resultados parad6jicos para ambas partes. El endureci-
miento de dos posiciones con respecto a Tlatelolco hizo muy vulnerable
a la sEDUE ante la opinién publica, la cual de por si ya le era adversa,
ademds de que las organizaciones de damnificados la identificaron facil-
mente como el principal obsticulo para la solucién de sus demandas; sin
embargo, este endurecimiento le permiti6 iniciar una estrategia basada
en la negociacién individual afin a sus propésitos de no reconstrucciéon
y debilitamiento del movimiento. Las organizaciones de damnificados tla-
telolcas fortalecieron la movilizacién y la opinién piblica favorable a sus
demandas, a la vez que se apuntalaron como vanguardias del movimiento
de damnificados de la ciudad de México y obtuvieron en este contexto
el reconocimiento de facto como sus representantes legitimos; sin embar-
go, la viabilidad de la negociacién individual y la intensidad de la con-
frontacién, tuvieron para muchos de los residentes de Tlatelolco efectos
desmoralizadores para el movimiento.

El 7 de octubre, el arquitecto Carrillo Arena reafirmé en conferencia
de prensa el acuerdo de demoler veintitrés edificios, pagar los seguros y
ofrecer créditos para que los tlatelolcas adquirieran 3 000 viviendas en
ese momento disponibles. Al dia siguiente, en el Auditorio 5 de Mayo
de la Unidad Habitacional, las cuatro principales organizaciones de Tlate-
lolco rechazaron la oferta, alegando que no se cumplia con el compromiso
del gobierno de decidir conjuntamente la solucién del problema, al tiempo
que reafirmaban su decisién de organizarse para impedir las demoliciones
via peritajes confiables y exigir directamente al presidente De la Madrid
la satisfaccién de sus demandas.

El 12 de octubre los tlatelolcas realizaron una exitosa marcha de
damnificados a Los Pinos. Los dirigentes de las organizaciones partici-
pantes fueron recibidos por el Presidente y le entregaron personalmente
su consabido pliego de demandas:

1) Deslinde de responsabilidades de la tragedia del Nuevo Leén;

2) Restitucién de vivienda a los damnificados de la zona;

3) Indemnizacién a los afectados; y

4) Peritajes responsables a los edificios dafiados que fueran corrobo-
rados por fuentes independientes (no gubernamentales).

Ante dichos planteamientos, el Presidente se comprometié a vigilar la
realizacién de peritajes por “instituciones de s6lido prestigio”; a la difu-
sién a la brevedad posible de las decisiones gubernamentales sobre Tlate-
lolco; a la investigacién de casos de acaparamiento y especulacién de vi-
vienda en la zona; y a investigar las responsabilidades civiles, profesionales
y legales del derrumbe del Nuevo Leén.*®

18 Excélsior y El Universal, 13-X-1985.
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Después de la entrevista con Miguel de la Madrid, el movimiento
tendi6 momentineamente a expandirse. La respuesta positiva del Presi-
dente a los tlatelolcas y el decreto expropiatorio de predios urbanos en
el centro de la ciudad, que reivindicaba el arraigo, parecian abrir una
coyuntura favorable a la movilizacién. Se efectuaron mitines y confe-
rencias de prensa, se realizaron numerosas intervenciones en la Céimara
de Diputados en favor de las demandas de los damnificados. Los tlate-
lolcas, incluso, agregaron a sus demandas la solicitud de expropiacién del
terreno denominado “La Consolidada”, aledafio a la Unidad, para efec-
tuar en ese lugar la construccién de nuevos edificios.

Sin embargo, el dia 17 de octubre se realiz6 una reunién en el audi-
torio de la SEpUE en la que se reafirmé la oposicién de la Coordinadora
de Damnificados de Tlatelolco hacia los lineamientos de solucién unila-
terales reiterados enfiticamente por el arquitecto Carrillo Arena en esa
ocasién. Mientras residentes y lideres plantearon extensamente las reite-
radas demandas, preocupaciones y problemas de los damnificados de Tla-
telolco, el secretario de la sepuE no dejé de insistir en la voluntad de
negociar individualmente y de atender las necesidades de vivienda con
base en los programas ya disefiados para tal efecto, que no contemplaban
en Tlatelolco un programa de reedificacién.*

En la confrontacién, el movimiento parecia ganar terreno. Ademés
de fortalecer la opinién piblica a su favor y contar con una amplia difu-
sibn de sus demandas, comenz6 a fortalecer su organizacién. Surgié el
periédico “El Tlaltelolca” y se establecié una instancia coordinadora de
las organizaciones de residentes, la Coordinadora Unica de Damnificados
de Tlatelolco que conté de hecho con una representacién significativa y
obtuvo reconocimiento. Al mismo tiempo, se emitieron diversas opinio-
nes juridicas favorables a los residentes de Tlatelolco en la interpretacién
del clausulado de los certificados de participacién inmobiliaria; entre és-
tas destacé la de Othén Pérez Fernindez del Castillo, miembro del Co-
legio de Notarios, en el sentido de que en el caso de Tlaltelolco: “Ban-
obras perdi6, ya que no vendié el inmueble, sino sélo certificados de
participacién inmobiliaria no amortizables, por lo que con los derrumbes
sali6 perdiendo la institucién bancaria”.® Si bien esta opinién no creé
dictamen oficial, si era una opinién de peso, capaz de legitimar conside-
rablemente la demanda de restitucién y darle impulso al movimiento.

Pero sobre todo, en la confrontacién con la sepur el movimiento de
damnificados de Tlaltelolco logré su alianza con los demés grupos de dam-
nificados, como una medida determinante para incrementar su capacidad
de presién. Aliados fundamentalmente con los grupos més organizados
y reticentes a las politicas oficiales de las colonias del centro, los grupos

14 El Tlatelolca (Boletin Informativo), nums. 7, 18/X/85 y 8, 24/X/85.

18 Esta opinién fue emitida a titulo personal en el “Foro sobre los efectos ju-
ridicos del terromoto” que organiz6 la Cémara de Diputados. Véase El Dia (Su-
plemento “Metrépoli”), 12-X-85.
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de damnificados de Tlatelolco que se oponian a los planteamientos de
la sepur formaron a finales de octubre la Coordinadora Unica de Dam-
nificados.

Bajo la instancia “coordinadora”, que a partir de finales de los afios
setenta en México ha logrado arraigo y mostrado eficacia como forma de
organizacién de los movimientos populares con pretenciones de autonomia,
los grupos organizados de. damnificados no acordes con las politicas anun-
ciadas para la reconstruccién formaron su organizacién, la Coordinadora
Unica de Damnificados (cup), como un espacio de convergencia que
potencializara su capacidad de presién® y concretara “la necesaria par-
ticipacién de la sociedad civil en el proceso de reconstruccién”.*”

El 24 de octubre, en el Auditorio 5 de Mayo, veintiocho organizacio-
nes de damnificados del Distrito Federal llevaron a cabo un amplio Foro
de Damnificados, en el cual elaboraron un pliego de demandas, definie-
ron conjuntamente su estrategia de presién a las autoridades y formaron
su organizacién.

Partiendo de la formacién de una instancia unica de negociaciéon pa-
ra cada zona o sector damnificado, la cup integraba una instancia comin
para las negociaciones generales y para la definicién de ticticas en cada
momento con el fin de ubicar adecuadamente en la coyuntura precisa
“las dependencias que se tenia que presionar”. Bajo esta perspectiva, la
alianza tomé cuerpo de organizacién en la medida en que logré vincular
a los dos bloques més sélidos de damnificados: los grupos organizados de
Tlateloloco y las organizaciones de las colonias del centro que pugnaban
por la ampliacién del decreto expropiatorio y tenian un alto grado de
incertidumbre y desconfianza con respecto al programa de Renovacién
Habitacional Popular.

Ante la falta de concordancia entre lo que habian sido las promesas
presidenciales de principios de octubre y las negociaciones instrumentadas
por la seDUE, los dirigentes de Tlatelolco y la cup convocaron de nuevo
a una marcha hacia Los Pinos para el 26 de octubre.

En esta manifestacién, no sélo participaron vecinos de la Unidad, sino
también gente damnificada de diversas colonias o rumbos de la metrépoli:
como por ejemplo de la Guerrero, de Tepito, de la Roma, y el gremio
de las costureras de San Antonio Abad. Sin embargo, esta' vez la repre-
sentacién de los grupos demnificados no fue recibida por el Presidente
ni por ningtn funcionario relevante, lo cual generé de inmediato un clima
de desmoralizacién y descontento entre un amplio niicleo de asistentes a
la marcha.

16 Sobre la formacién de la cup y su desarrollo, véase Alejandra MassoLro,
“Que el gobierno entienda, lo primero es la vivienda...!” en Revista Mexicana
de Soctologia, op. cit. pp. 195-238.

17 Véase Carta de la Coordinadora Unica de Damnificados al Presidente de
la Republica. México, D. F., 26 de octubre de 1985: reproducida en Revista Me-
xtcana de Sociologia, op. cit., pp. 293-297.
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Cabe decir que, tanto durante la realizacién de esta marcha como en
dias anteriores, en las asambleas generales de residentes de Tlaltlolco, un
sector importante de éstos manifesté su desacuerdo en unirse a otros ni-
cleos afectados por los sismos (tales como las costureras de San Antonio
Abad o los vecinos de Tepito) ; argiiian que la razén de tal actitud era
que la problemitica de la Unidad Habitacional tenia un caricter espe-
cifico respecto a la de otras 4reas o colonias de la metrpoli que resulta-
ron dafiadas. Por ello no avalaron la adhesién de los dirigentes de la
Coordinadora de Tlaltelolco a la Coordinadora Unica de Damnificados
(cup); esta actitud y el resultado de la marcha, muy diferente del que
sus organizadores pensaron, propiciaron que un conglomerado numeroso
de vecinos damnificados se alejara del movimiento y comenzara a buscar
otras alternativas.

Alcances y limites de la negociacién individual
(noviembre de 1985-febrero 1986)

Hacia finales de octubre, ante los desalentadores resultados de la Glfi-
ma marcha a Los Pinos y el curso que parecia tomar el movimiento al
formarse la cup, buena parte de los vecinos damnificados, deseosos por
normalizar sus vidas, comenzaron las negociaciones con las autoridades de
la sepuk. Asi, bajo la oferta de cobro anticipado de los seguros de sus
departamentos, crédito blando para adquirir vivienda mediante organis-
Mmos como INFONAVIT, FOVISSSTE y FOVI-BANCA, algunas asociaciones de
edificios muy dafiados, como el Jesis Ter4n, el Ignacio Comonfort, el
Ignacio M. Altamirano y el Ponciano Arriaga, no intentaron vincularse
més al movimiento y entraron en arreglos. Seglin afirmaba la sepuk, en
los tltimos dias de octubre ya habia acuerdos con diez edificios, entre los
que destacaba el “Nuevo Leén”.

Al comenzar el avance de las negociaciones individuales entre la SEDUE
y los damnificados, los dirigenteés de la Coordinadora intentaron disuadir
a la gente de firmar convenios con las autoridades. Ante la desmoviliza-
cién se desataron los rumores de pago de seguros con “cheques amarra-
dos” para comprar viviendas, de la supuesta intencién del gobietno de
apropiarse de los departamentos y edificios dafiados para establecer depen-
dencias oficiales o revenderlos y de suspensién de pago de seguros por
falta de fondos.. Estos rumores fueron desmentidos a mediados de no-
viembre mediante un comunicado de la propia SEpuE.’®

El 8 de noviembre se reunieron los dirigentes de la movilizacién ve-
cinal en Tlatelolco con funcionarios del la sepuk; del gobierno del D. F.,
de la Secretaria de Programacién y Presupuesto y del Programa de Re:
novacién Habitacional del D. F. Al terminar esta reunién, los dirigentes

18 Boletin de sepue, Num. 18, 11-XI-85.
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de Tlatelolco declararon a la prensa que Gabino Fraga, subsecretario de
vivienda de la sepue, se habfa comprometido a no promover firmas
de convenios hasta que se resolviera la interpretacién juridica de la citada
clausula 8a. del Certificado de Participacién Inmobiliaria. Se afirmaba
que esta cuestibn se aclararia, “en una reunién entre representantes de
las organizaciones tlatelolcas, BANOBRAS y los abogados de ambas partes”.

A pesar de estas declaraciones de la cup, la SEDUE siguié instrumen-
tando su campaiia pro firma de convenios, sin emitir noticia alguna sobre
cualquier compromiso con las organizaciones, y avanzando en la nege-
ciacién individual. Sin embargo, se realizaron al mismo tiempo platicas
de la cup con funcionarios de BANOBRAS sobre el cumplimiento de estos
certificados, que avanzaban con lentitud.

Como ya se habfa sefialado, al efectuar la cup acciones donde parti-
cipaban simultineamente damnificados de Tlaltelolco y de otras zonas
de la ciudad (arrendadores de vivienda, propietarios de condominios
privados, damnificados por la pérdida de la fuente de trabajo), un
considerable niimero de residentes de Tlaltelolco reaccion6 de manera
separatista. Visualizaban su problema como singular, y siempre sintieron
pertenecer a una clase media ilustrada y con relativa solvencia econémi-
ca. No sentian en realidad mucha identificacién con otros grupos de
damnificados. _

Asi, la clientela de la cup en Tlaltelolco tenderia en el curso de no-
viembre a disminuir, aunque al mismo tiempo, al depurarse se iba inte-
grando con los elementos més dispuestos a la confrontacién con el gobierno.
De esta manera, a la vez que realmente se avanzaba en la negociacién
individual, se perfilaba también la conformacién de un “nicleo irreduc-
tible”, sumamente activo y con capacidad de cuestionar la negociacién
y mantener vivo el movimiento.

En este punto de nuestra exposicién cabe preguntarse: ¢cudles eran
las caracteristicas de este niicleo de personas opuesto radicalmente a acep-
tar las condiciones de negociacién y traslado de Tlatelolco que la sepuE
proponja?

- Para contestar esto se debe partir del hecho de que los damnificados
tlatelolcas se componian de dos grupos principales de residentes: pro-
pietarios e inquilinos. Los primeros se enfrentaban a la disyuntiva de
renunciar a sus derechos en Tlatelolco y buscar un techo con caracte-
risticas similares, o pugnar por la reconstruccién de sus edificios. Por otra
parte, los inquilinos estaban en posibilidad de beneficiarse con la oferta
de vivienda abierta por el gobierno para todos los damnificados,

Cabe sefialar que, al lado de dichos grupos, se hallaba otro, radicado
fuera de Ia Unidad, pero con intereses econémicos en ella: el de los pro-
pietarios no residentes, quienes rentaban, prestaban o mantnian desocu-
pado su departamento. Una aproximacién hacia el peso relativo de cada
grupo, segiin datos de la sepuE obtenidos de casi 900 damnificados del
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area, era la siguiente: 50.22% radicaban en vivienda propia; 39.76% ren-
taban y 8.35% la tenian prestada.’®

Se puede asi pensar, con base en sus posibles expectativas, las actitu-
des de cada grupo, las cuales se hallan ligadas légicamente a su caracter
de tenedores o no tenedores de vivienda, de propietarios residentes o
propietarios no residentes. Dos sectores asumieron la postura de aceptar
casi de inmediato la negociacién con las autoridades: el de los inquilinos
y la mayoria de los propietarios no residentes.

Por otro lado, dos grupos se mantuvieron a la expectativa, tanteando
al mismo tiempo el terreno sobre el que se desarrollaba la accién guber-
namental: los vecinos propietarios y una minorfa de propietarios no resi-
dentes, que vivieron en la Unidad y tenian lazos amistosos con los residen-
tes que pugnaban por obtener condiciones de negociacién mas favorables
en términos econ6émicos.

El grupo de inquilinos y la mayoria de los propietarios no residentes
asumieron una actitud més bien pasiva o dependiente de los dictados ofi-
ciales, mientras que un nutrido grupo de vecinos propietarios y la frac-
cibn aludida de propietarios no residentes tendieron a adoptar un papel
activo, persiguiendo estas metas: negociar en los términos econémicos
més ventajosos posibles, superiores desde luego a los primeros convenios
efectuados entre autoridades y damnificados,” obtener la promesa por
parte de las autoridades de que si los edificios dafiados se reconstrujan,
recuperarian sus departamentos reintegrando el monto del seguro cobrade;
y adquisicién de una vivienda similar a la que ocupaban en Tlatelolco.

En realidad, las instituciones lograron satisfacer las dos primeras con-
diciones hallandose, seglin opinién de Gabino Fraga, imposibilitadas de
cumplir la tercera condicién por rebasar aquella su competencia legal. Tal
es el caso, por ejemplo, de la demanda de numerosos residentes de incre-
mentar considerablemente el pago por concepto de seguros. La expectativa
de hallar una casa con iguales caracteristicas de ubicacién y comodidades
a las tenidas en Tlatelolco dependia, en las condiciones de negociacién
establecidas, de las posibilidades econémicas de cada damnificado.

Con todo, el 26 de noviembre, en un boletin difundido por la SEDUE
en Tlaltelolco, se informaba:

“Se ha atendido a residentes de 22 edificios, en la mayoria en un
100% vy en otros, como son los casos de convenios individuales, en un

19 Sepuk. Subsecretaria de Vivienda. Sistema integral de informacién de Vivienda.
Citada por Ziccarpl, Alicia, en op. cit.

20 Sobre este punto la Coordinadora de Tlatelolco observa: ‘“No estamos en
contra de que la gente que quiere irse de Tlatelolco lo haga, ademis con el me-
jor precio que pueda obtener para sus departamentos... Pero estos. Convenios no
deben perjudicar a los que quieren quedarse en Tlatelolco y no quieren aceptar
lo que SEDUE ofrece para sus departamentos, que en todos los casos es muy por
debajo de su valor real”. El Tlatelolca, NGm. 15, 21-XI-85.
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70% que aumenta cada dfa, ya que en siete edificios a cuyos residentes
se les ha pagado en convenio individual, el niimero asciende a 942”2
Y en un desplegado publicado por las autoridades en varios diarios capitali-
nos el 11 de diciembre de 1985, se mencionaba que de un total de 3 812
departamentos determinados como inhabitables los propietarios de 3 222 ha-
bian firmado convenio.??

Hacia diciembre de 1985 se habja reducido considerablemente el sec-
tor de los damnificados que reivindicaban el derecho de arraigo. Sin em-
bargo, aun con base en los datos publicados por la sEpuE, faltaba por
negociar los casos de cuando menos un 15% de los dammflcados, perte-
necientes, sin duda, a los grupos organizados y mds activos. La SEDUE se
hallaba imposibilitada asi para reducir y/o romper este sélido nicleo de
damnificados, -conformado principalmente por residentes propieta.rios de edi-
ficios autoadministrados que tenian trayectoria larga de organizacién colec-
tiva y una cultura politica muy antigubernamental. Esto dio lugar a un
niicleo irreductible,

Para ilustrar una caracterizacién de los residente de Tlatelolco pode-
mos echar mano de un anilisis somero de los resultados electorales de los
comicios celebrados el 7 de julio de 1985 para elegir diputados federales.

La Unidad Habitacional Tlatelolco se divide electoralmente en 26
casillas del II Distrito Electoral del D. F., y 12 casillas correspondientes
al IIT Distrito. Las primeras abarcan el costado poniente de la unidad,
de la avenida Insurgentes a la calle Lerdo y las segundas se ubican en el
lado oriente, en el 4rea comprendida entre la misma calle de Lerdo y
el Paseo de la Reforma.

Entre los diecisiete candidatos a diputados de los nueve partidos con-
tendientes que se presentaron para ambos distritos en julio de 1985, des-
tacaban, ademis de los triunfadores del Partido Revolucionario Institu-
cional (la profesora Elba Esther Gordillo en el II Distrito y el doctor
Rodolfo Mario Campos Bravo en el IIT Distrito), Valentin Gampa, co-
nocido luchador comunista y residente de Tlatelolco, lanzado como can-
didato por el psum y el pMT en el II Distrito, y el doctor José Antonio
Espinoza, candidato del psum en el ITI Distrito, con antecedentes de
activista vecinal y entonces presidente de la ART.

Al analizar los porcentajes de votacién por los principales partidos
politicos en la zona de Tlaltelolco, es necesario destacar ciertas diferen-
cias significativas en el comportamiento electoral de sus votantes con res-
pecto a los porcentajes de votacién obtenidos por tales partidos, tanto en
el Distrito Electoral, como en el D. F.

21 Boletin de sepue, Num. 34, 26-XI-85.

22 Excélsior, 11-X11-1985. La veracidad de tal desplegado se ve cuestionada
por el hecho de que para esas mismas fechas en otros registro se sefialaba 16 de 22
edificios dafiados, y 1394 de 3020 residentes de los mismos (46.1% del total), conr los
cuales sepue habfa llegado a un arreglo. Cfr. José L. MECATL y otros, op. cit.
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En el II Distrito se observa, en general, la fuerte disminucién del voto
panista, el incremento del correspondiente al prr y el apreciable aumento
porcentual de la votacién a favor del psum.

PAN PRI PSUM PRT PMT
Distrito Federal 21.9% 42.6% 7.0% 3.2% 4.6%
II Distrito 15.9% 53.3% 8.2% 2.7% 3.0%
Secciones Tlatelolco 16.3% 51.5% 11.8% 3.8% 3.5%

Asi, la zona de Tlatelolco de este Distrito, si bien confirma la prepon-
derancia holgada del partido oficial en estos rumbos de la ciudad, muestra
la existencia marcada de una mayor presencia de la izquierda. Esta pre-
sencia se ilustra de mejor manera si analizamos la votacién global de lo
que pudiéramos llamar la “izquierda independiente”, es decir psum, PRT
y PMT.

“Izquierda Independiente”

Distrito Federal 14.89%
11 Distrito 13.9%
Seccién Tlatelolco del

IT Distrito 19.19,

En las secciones electorales de Tlatelolco correspondientes al IT Dis-
trito, la izquierda independiente en su conjunto se manifesté como la
segunda fuerza electoral. Para observar la expresibn concreta de este fe-
némeno, vale la pena sefialar que las secciones electorales de Tlatelolco
agrupan entre tres y cinco edificios cada una, dependiendo del tamafio
de éstos y que, por una parte, en 19 de las 26 casillas ubicadas en la zona,
Ia izquierda independiente tuvo una votacién mayor que la del pan,
obteniendo en algunos casos alrededor de una cuarta parte del porcen-
taje de los votos computados (véase anexo).

En las secciones de Tlatelolco correspondientes al III Distrito nos
encontramos no sélo con una situacién similar, con mayor pronunciamien-
to hacia la izquierda. sino incluso con una votacién mas antigubernamental.
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Porcentajes de votacién en las elecciones de julio de 1985
(Distrito III)

PAN PRI PSUM PRT PMT
Distrito Federal 219%  426% 70%  32%  46%
III Distrito 16.1%  498%  7.4%  34%  3.9%

Secciones de Tlatelolco 19.7% 428% 13.49, 4.5% 4.9%

Se aprecia que el III no es un buen distrito para el Pri, comparado
con el anterior; la disminucién del prr se divide en la votacién inclinada
al paN, pero sobre todo, a la que hemos llamado “izquierda independien-
te”, cuyo porcentaje es mucho mayor en relacién al obtenido en el D. F.
y en el Distrito aludido. Esto se hace méis notorio en el caso del psum,
que casi duplica el porcentaje de su votacién respecto al Distrito y al D.F.
La “izquierda independiente” en su conjunto obtuvo asi la siguiente vota-
cién en el 4rea considerada:

“Izquierda Independiente”

D.F. 14.8%
IIT Distrito 14.7%

Secciones de Tlatelolco
del III Distrito 22.9%,

Como puede observarse, las fuerzas que componen este grupo lograron
pricticamente el mismo porcentaje de votos en el Distrito y en el D. F.,
y por lo que atafie Gnicamente a la seccién de Tlatelolco, en su conjunto
obtuvieron un incremento de 8.1%. Si se analiza con mayor detalle tal
incremento, resulta que de las 12 secciones de este distrito ubicadas en
la unidad, 8 tuvieron un mayor porcentaje de votos para la “izquierda
independiente” que para el paN, destacando los casos de las casillas 25,
28 y 29 (véase anexo).

Pero lo m4s significativo de los porcentajes de votacién de Tlatelolco
en el Distrito III es el muy escaso margen con el que el PRI supera lo que se
denomina oposicién efectiva (PAN, PSUM, PMT y PRT) :
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Oposicién

PRI efectiva

D.F. 42.6% 36.7%

Distrito III 49.8% 30.9%
Secciones de Tlatelolco

del III Distrito 42.8% 42.5%

La escasa diferencia favorable al prr (de sélo un .3% en esta zona
de Tlatelolco), contrasta con la cémoda ventaja de 18.9% que tal partido
obtiene a nivel distrital, lo cual muestra claramente cémo se acentla un
significativo comportamiento electoral anti-prRi en el 4rea que estamos
analizando. Tal comportamiento se evidencia a nivel de casilla, dado que en
7 de las 12 casillas ubicadas en la zona, la oposicién efectiva obtuvo un
porcentaje de votos mayor que el partido oficial.

El pluralismo plasmado en los resultados electorales, coherente por lo
demés con la historia de la movilizacién vecinal en la Unidad, permite
realizar un diagnéstico de las actitudes politicas de gran nimero de tlate-
lolcas asistentes a las urnas en julio de 1985, que se manifiestan como
sujetos criticos a las iniciativas gubernamentales. En sintesis, en esta zona
radicaba gente con un elevado grado de informacién social y politica (en
comparacién con otros espacios de vivienda en la gran metrépoli) y cons-
ciente del derecho ciudadano de exigir y disentir, factor que frené nota-
blemente la atomizacién vecinal implicita en los planteamientos oficiales
de negociacién individual y desarraigo habitacional.

Esta somera radiografia del proceso electoral efectuado en Tlatelolco,
74 dias antes del sismo, nos explica en parte tanto las dificultades de la
negociacién como la polarizacién de tendencias entre los residentes y la
formacién del nficleo que mantuvo al movimiento.

En los ultimos dias de diciembre de 1985 un nimero importante de
residentes de edificios muy afectados retornaron a sus departamentos,
firmando actas ante las administraciones de los edificios, en las cuales se
responsabilizan de su decisién. Paralelamente comenzaron a aparecer en
las ventanas de los edificios afectados ostentosas leyendas de “No se ven-
de”, “;Respeto a la cliusula 8a.!”, “;Demolicién no, Reconstruccién si!”,
entre otras.

En medio de tal panorama, el dirigente obrero y senador para el D. F.,
Abraham Martinez Rivero, opiné: ‘“Hay indolencia del gobierno capitalino
que permite la ocupacién de edificios fracturados a sabiendas de que cual-
quier movimiento de tierra, por leve que sea, puede causar una desgracia”;
asimismo, tras sefialar que quienes toman tal decisién lo hacen por necesitar
vivienda y “no por gusto”, concluye que “esti muy mal hecho eso de que
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se les obligue a firmar la exencién de responsabilidad, dado que si ocurria
una nueva tragedia el Estado resultaria responsable” 2

En el medio oficial se manifests entonces la creciente inquietud por
el estancamiento de la politica de la sepue en Tlatelolco. Por una parte,
la SEDUE abrib, en enero de 1986, una Bolsa de Vivienda con departa-
mentos de la propia Unidad para damnificados de la zona que se negaban
a ser trasladados, que no tuvo aceptacién  inmediata por parte: de los dam-
nificados. El inicio del Programa de Reconstruccién de Tlatelolco, plan-
teado supuestamente para diciembre, se postergd todo el mes de enero,
ya que para estas fechas s6lo 4 de los 25 edificios considerados con dafios
graves, se encontraban plenamente desocupados.

Camino a la concertacién: Renuncia de Carrillo Arena
y cambio de estrategia de la SEDUE

A pesar de la conquista de terreno efectuada por las dependencias
gubernamentales en cuanto a la aceptacién de sus ofrecimientos por una
mayoria de residentes damnificados, los convenios realizados con las aso-
ciaciones de cada uno de los edificios “tenian un caricter promisorio, en
vista de las cliusulas condicionales que sujetaban el acuerdo de los habi-
tantes a la expedicién de dictdmenes técnicos definitivos que estaban en
proceso”,?

Hacia comienzos de febrero de 1986, al ser emitidos los primeros dic-
timenes del por y de la sepuk sobre los edificios dafiados por el sismo,
los juicios de estas instituciones carecian de homogeneidad en lo que se
referia al nlimero de edificios a demolerse y sobre el tipo de rehabilitacién
necesaria a la unidad habitacional; al mismo tiempo, la prensa difundia
con insistencia los graves riesgos que corrian muchos residentes que habian
regresado a ocupar sus departamentos en edificios fracturados, y el llamado
de auxilio de la crr a las Naciones Unidas (oNU) para intervenir a su
favor.?® De esta manera, €l nicleo de residentes damnificados que seguia
en pie de lucha, aunque minoritario, se mantenia en intensa actividad por
la obtencién de sus demandas. La situacién habia llegado a un punto
muerto donde ninguna de las partes cedia en sus posiciones. El tiempo
sin embargo, corria en favor del movimiento. Por una parte, conforme
pasaban las semanas y el conflicto no se resolvia, la opinién publica, siem-
pre favorable al movimiento, se hacia cada vez mis adversa a las autorida-
des y, por otra se aproximaba aceleradamente la celebracién del Campeo-
nato Mundial de Futbol, México 86, evento que enfocaria la atencién de
la prensa internacional hacia nuestro pais.

23 Excélsior, 9-1-1986.
24 José L. MEecaTL y otros, op. cit. p. 51.
25 Unomasuno, 16 y 24-1-1986; La Jornada, 14-11-1986.
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Hacia el mes de febrero, la imagen piiblica de Carrillo Arena llegd a
su nivel mas bajo. Se combinaban en ello su “prepotencia e incapacidad”
para atender los problemas de los damnificados —en particular los de
Tlatelolco—, las inversiones térmicas que asolaron la zona metropolitana
de la ciudad de México en esos dias y los antecedentes de mano dura
con los movimientos populares, divulgados prolijamente en los periédicos
que publicaban la participacién de Carrillo Arena en el desalojo de colo-
nos pobres radicados cerca de la bahia de Acapulco.

En esas circunstancias, a ninguna asociacién de damnificados ni a los
partidos de oposicién extrafi6 su renuncia a la jefatura de la sEpug, el
18 de febrero. Para esas fechas, su salida era pricticamente condicién
indispensable para efectuar un giro sensible en la estrategia seguida por
la institucién hacia los grupos de damnificados y resolver el problema. Por
ello, al asumir Manuel Camacho Solis la conduccién de dicha Secretarfa,
dirigi6 a los damnificados el siguiente mensaje: “Aqui tendrin perma-
nentemente abierta la puerta y estoy seguro que haremos que la concer-
tacién con la sociedad sea una realidad”.2¢

Por su parte, la Coordinadora de Damnificados inmediatamente de-
mandé exclusividad en el trato con las instituciones. El dirigente Pablo
Mufioz, al aludir a la presencia priista en la reconstruccién de la zona,
afirmaba: “No queremos enfrentamientos con ellos. Ya ha habido alter-
cados y no deseamos que haya mas. Si ellos efectian mejoras las aplau-
diremos, pero no estamos dispuestos a permitir que se lleven el pastel”.
Ante estas tensiones, el nuevo secretario de la sepue, si bien mantuvo
las negociaciones con representantes del partido oficial en el D. F. para
tratar el asunto de Tlatelolco, éstas no fueron consideradas como la via
de solucién al conflicto.

Camacho Solis, desde que tomé posesién de su cargo, buscé unidad
de criterio con la crT en torno de los siguientes puntos: 1) programa de
compras de departamentos en edificios deteriorados; 2) programa real
de rehabilitacién de inmuebles; 3) conocer resultados de los trabajos técni-
cos para determinar los inmuebles a derribar; 4) precisar las formas-de
participacién de los damnificados en la reconstruccién; 5) deslinde de res-
ponsabilidades en el caso del Nuevo Le6n.?’

Ya reiniciadas las negociaciones entre la SEDUE y el movimiento de
damnificados, el 7 de marzo la Coordinadora de Residentes ocupé un
piso completo de la torre de BaANOBRAS en Tlatelolco durante varias ho-
ras, exigiendo a sus funcionarios la firma de un documento donde se
comprometieran a respetar lo estipulado en los cp1, acerca de la repara-
cién de los edificios, sin pedir cuotas a los residentes. Esta demanda fue
por fin aceptada y suscribieron un documento en tal sentido Horacio

26 El Universal y Excélsior, 19-11-1986.
27 Excélsior, 19 y 24-11-1986; José 1. MEcaTL y otros, op. cit., p. 52.
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Carvajal y Guillermo Rocha, subdirector y gerente de Asuntos Juridicos
del Banco, respectivamente, 28

Si bien es cierto que influyé en esto la presién ejercida por los tla-
telolcas para que se diera reconocimiento de BANOBRAS de sus obligacio-
nes legales, también la sepUE desempeii6 en este desenlace un papel cen-
tral, aunque menos visible. En realidad se trataba del reconocimiento de
un derecho que ya no podia seguir siendo cuestionado o “negociado”
si se querfa resolver el conflicto. La razén juridica que en este punto te-
nian los grupos organizados de Tlatelolco fue determinante en la legiti-
midad y capacidad de presién que el movimiento tuvo a través de su
desarrollo.

El 12 de marzo, Camacho Solis anuncié6 que el presidente Miguel de
la Madrid habia girado las siguientes directrices para la reconstruccién en
Tlatelolco: 1) todas las acciones tendrdn a beneficiar a sus habitan-
tes; 2) su costo correrd a cargo en su totalidad de los seguros correspon-
dientes junto con los recursos del Programa de Reconstruccién; 3) dichas
acciones de reconstruccién no se condicionarn al cambio de régimen de
propiedad promovido por FoNHAPO antes del sismo; 4) integrar una
comisién de asesores como instancia de consulta para dictimenes y pro-
yectos, a donde podran acudir los interesados con sus técnicos; 5) inte-
grar comités de vigilancia de los trabajos realizados por la comunidad de
cada edificio; 6) someter las decisiones de uso del suelo que serd desocu-
pado al consenso de la comunidad; 7) prever el programa financiero
para cada fase de la reconstruccion.?®

De entrada, la crr aceptaba sélo la demolicién de los restos del Nuevo
Ledn y de otros dos edificios, mientras que la SEDUE consideraba que era
necesario demoler catorce edificios. Tras muchas horas de intensa discu-
sién, se acordé por fin, seis meses después del sismo, que serfan once los
edificios demolidos en su totalidad (incluido el Nuevo Leén) y seis demo-
lidos parcialmente. El secretario de la sepuE declar6 a mediados de marzo
que durante la reconstruccién de Tlatelolco, los trabajos no se efectuarian
con paternalismo “sino con una actitud democritica, técnica, expedita y
l6gica.” 8¢

El mismo dia 12, el representante de la crr, Cuauhtémoc Abarca, y
el secretario de la sepue se daban un abrazo —cuya fotografia aparecié
en los diarios capitalinos— que expres6 la conquista del anhelado “clima
de confianza” entre dos actores colectivos confrontados durante largos
afios. El 14 de marzo, se public6 en la prensa un desplegado conjunto

28 Unomdsuno, 9-I111-86. El 75% del financiamiento para la reconstruccién se
determiné procediera de los recursos fiscales del Programa Nacional de Reconstruc-
cién, y el 25% restante de BANOBRAS.

29 El Universal, 13-111-1986.

80 Excélsior 21-11-1986; E! Universal 13-111-1986. Semanas méis tarde au-
menta a 9 el nimero de edificios a ser reducidos de altura, bajando a 8 el de
los edificios a demolerse por entero. |
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de la sepuE y el ppF donde se expusieron las directrices del Programa
de Reconstruccién de Tlatelolco con base en el convenio de concertacién
democrdtica.®* Este convenio significé un triunfo importantisimo para la
causa de los damnificados de la Unidad, que pugnaron hasta el fin por
la defensa de sus derechos ante el sistema institucional.

Sin lugar a dudas, las relaciones de la dirigencia de la crT con la
prensa, y sus vinculos con la cup, opacaron la presencia piblica de otros
grupos de residentes que optaron por otra clase de arreglo con las auto-
ridades. En el primer caso se hall6 la Asociacién “Reforma”, integrada
por 4 edificios (ninguno con dafios sismicos), cuyos representantes apo-
yaron activamente al Comité de Ayuda y Rehabilitacién impulsado por
la diputada priista Elba Esther Gordillo; en el segundo caso se ubicaron
grupos que por su lado negociaron con la SEDUE, como la Asociacién del
edificio Miguel Lerdo de Tejada, cuyo representante declar6 que la crr
era impulsada por intereses partidistas encubiertos.’? Dentro de tal postura
autonomista estuvieron también damnificados de los edificios 10 y 11 del
ISSSTE, inconformes con que la crT demandara suspender el pago de la
deuda externa y guardase ligas estrechas con damnificados de otras zonas
de la ciudad; Roberto Jaramillo, un representante de los inquilinos de esos
inmuebles, observa: “preferimos dialogar por separado; de tal manera, he-
mos logrado muchas cosas”.3?

Habia entonces un cierto malestar en parte de la comunidad tlatelolca
por el hecho de que los lideres de la crRT enmascarasen su identidad par-
tidista tras la defensa de los intereses vecinales. En consecuencia con esta
tictica se explica la actitud del coordinador de la diputacién del psum,
Arnoldo Martinez Verdugo, cuando frente a la prensa justific6 su asis-
tencia a la marcha del 19 de marzo realizada por los damnificados al
Zécalo: “como tlatelolca que soy” y no como politico simpatizante con
ellos.®

La estrategia de intervencién gubernamental hacia el problema de
los damnificados logré adaptarse a la “lucha camuflada entre partidos”
que venia sucediendo, ya que respecto a esta cuestién el titular del Pro-
grama de Renovacién Habitacional, José Parcero Lépez, declar6: “El
PRI ha estado participando activamente, asi como lo hacen el psuwm, el
pMT o el PRT. Y para todos hay un trato igualitario. Ese es el éxito del
programa”, cabe sefialar la inexactitud del término “igualitario” dado que
la Federacién de Comités de Reconstruccién del pri tenia bajo control
el 79% de los predios expropiados en octubre de 1985 con el fin de
erigir en ellos viviendas.®®

%1 Unomdsuno, 14-111-1986. El desplegado aparecié en todos los diarios.

32 Excélsior, 18 y 21-XI-1985.

33 Excélsior, 27-111-1986.

34 Excélsior, 20-I11-1986.

8% Unomdsuno, 31-111-1986. E! resto de los terrenos expropiados se distribu-
yeron entre la Corriente Socialista, el psuM, el PAN y el resto de los partidos.
Cfr. Excélsior 27-111-1986.
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Cabe destacar que los damnificados de Tlatelolco fueron, al parecer,
de los mas criticos con respecto a la posibilidad de que el Prr cooptara
clientela a partir de la politica de reconstruccién. A pesar de ello la de-
rrota de los candidatos de la crT en las elecciones realizadas en abril de
1986 para cambio de dirigentes de la ArT e integracién de los “comités
de manzana” en los edificios, no significé sélo una ofensiva del partido
oficial para ganar fuerza en la Unidad, también expresé los limitantes de
la crT para convertirse en la interlocutora por excelencia de los intereses
generales de los residentes.

La etapa de movilizacién coyuntural habia terminado, y los problec-
mas principales suscitados desde el inicio del Programa de Reconstruccion,
como el caso del edificio Nueve Leén y el desempefio de las compaiiias
constructoras en los trabajos a efectuar en los distintos inmuebles, no
tendrian ya la capacidad de convocar a una nueva accién comunitaria con-
frontacionista.
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EL MOVIMIENTO DE DAMNIFICADOS DE TLATELOLCO 139

CUADRO C

VOTACION POR CASILLA. TLATELOLCO, DISTRITO 2.
ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES, 1985

Parti-
Casilla PAN PRI “Iz. aliada” 1 “Iz. indep.” 2 cipacion
33 13.6% 53.2% 3.3% 19.1% 80.6%
33a 13.6% 59.5%, 3.5% 11.0%
34 9249, 47.09% 2.7% 19.2% 49.29
35 7.7% 52.1% 4.0% 24.8% 53.6%
35a 12.3% 48.29% 2.19% 96.9%
36 17.4% 49.39 2.49, 20.9% 61.7%
36a 17.0 53.6% 4.7% 16.5%
37 11.39% 52.9% 5.1% 22.0% 58.5%
38 16.1% 52.5% 499 14.1% 53.49
38a 15.7% 51.5% 2.49 19.0%
39 14.8% 50.3% 4.5% 18.8% 64.1%
39a 12.2% 58.4% 4.6% 19.2%
40 18.8% 51.8% 3.1% 16.29% 54.6%
41 17.19% 54.9% 1.9% 17.5% 61.6%
41a 14.09% 62.5% 2.29% 14.99%
42 19.3% 51.6% 2.5% 19.8% 48.9%
42a 19.4% 55.4% 2.6% 14.19%
42b 16.99% 52.4% 2.9 19.9%
43 21.3% 50.8% 4.7% 16.0% 49.9%
43a 17.1% 45.1% 2.8% 25.9%
43b 19.8% 48.0% 2.8% 20.0%
44 16.6% 45.1% 5.19% 22.1% 51.5%
44a 16.8% 47.8% 3.49 18.0%
44b 16.9% 49.9% 3.59% 18.49%
45 16.9% 51.4% 2.5% 19.19% 47.9%
45a 16.29% 47.1% 3.19 20.5%
Total 16.3% 51.5% 3.49 19.1% 55.2%
Dist. 2 15.9% 53.3% 479 13.9% 59.09%
D. F. 21.9% 42.6% 5.99% 14.8% 55.29%

FuenTe: Comisién Federal Electoral. Registro Nacional de Electores.

1 “Jzquierda Aliada”, agrupa los porcentajes de votacién obtenidos por el
PPS y el psT.

2 “Jzquierda Independiente”, agrupa los porcentajes de votacién obtenidos por
el psum, el PrT v el pMT.
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CUADRO D

VOTACION POR CASILLA. TLATELOLCO, DISTRITO 3.
ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES, 1985

Parti-
Casilla PAN PRI “Iz. aliada” 1  “Iz. indep.” 2 cipacion
20 27.5% 34.6% 3.7% 93.5% 4029
20a 24.7% 38.0% 4.2% 92.3%
21 16.7% 46.9% 3.7% 22.7% 44.5%
22 17.1% 47.09% 5.3% 19.8% 45.5%
23 22.59% 37.0% 5.3% 24.6% 47.3%
24 22.0% 40.2% 3.4% 22.49 36.8%
25 11.9% 47.7% 5.3% 24.0% 58.1%
26 16.9% 50.6% 3.4 19.5% 53.1%
27 24.49, 41.99% 2.1% 22.8% 39.5%
28 18.3% 37.8% 3.4% 29.3% 50.6%
29 16.8% 43.79% 3.6% 26.5% 38.2%
Total 19.7% 42.89% 4.0% 92.99% 44.89%
Dist. 3 16.19% 49.8% 5.7% 14.8%
D. F. 21.9% 42.6% 5.9% 14.8% 55.2%

Fuente: Comisién Federal Electoral. Registro Nacional de Electores.

1 “Izquierda Aliada”, agrupa los porcentajes de votacién obtenidos por el
PPS y el psT.

2 “Izquierda Independiente”, agrupa los porcentajes de votacién obtenidos por
el psuM, el PrRT y el pMT.
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