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En nuestro pais, las elecciones no han sido un tema muy estudiado por
los historiadores. El hecho de que las elecciones no sirvan para definir
sobre quiénes se deposita la voluntad ciudadana para el ejercicio del po-
der, aunado a la precariedad de nuestro sistema de partidos y desde luego
a la poca confiabilidad y escasa difusién de los datos oficiales, explican
en buena medida la falta de anilisis histérico sobre los procesos electo-
rales.

Sin embargo, a partir de la reforma politica de 1977 el interés tanto
politico, como académico por las elecciones ha experimentado un notable
desarrollo. Aun cuando la mayoria de los estudios han abordado las elec-
ciones de los Gltimos veinte afios y, ademds, se ha logrado un avance, es
necesario superar los enfoques globales o nacionales para profundizar en
las especificidades regionales de los procesos electorales.

En este sentido, el presente trabajo pretende incursionar en la historia
de las elecciones entre 1946 y 1970, esto es, durante los afios del auge mo-
dernizador, en el ambito preciso de la capital del pais que, por otra parte,
ha sido la entidad arquetipica de la modernidad mexicana.?

Las elecciones son un fenémeno ligado con proyectos y procesos de
modernizacién politica.

En México la lucha por la modernizacién tuvo su mdas marcado im-
pulso en la Revolucién de 1910. Uno de los propésitos originales del mo-
vimiento revolucionario fue la transmisién pacifica e institucionalizada del
poder en el marco de un modelo democratico liberal, paradigma moderni-
zador, en el que las elecciones libres y disputadas son la expresién més
objetiva del sustento popular de un gobierno.

Aunque las elecciones han pretendido ser siempre el simbolo de la ade-

* Este trabajo forma parte de uno mas amplio sobre las elecciones en el Dis-
trito Federal de 1946 a 1985

1 Desde sus trabajos pioneros, Rafael Segovia (1974) sefialaba las diversidades
en el comportamiento electoral de acuerdo con las regiones.

2 Una de las formas de evaluar el desarrollo en México ha sido la de conside-
rar, por contrapartida, los grados de marginacién. De acuerdo con el cuadro de la
geografia de la marginacién en 1970, el indice de marginacién del pr era el mis
bajo del pais. Cfr. Necesidades esenciales de México. Geografia de la marginacion,
copLAMAR-Siglo XXI.,
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cuacién de nuestro régimen politico a los postulados modernos y demo-
craticos de la organizacién politica, durante los dos decenios que siguie-
ron a la lucha armada, el imperativo de constituir el nuevo Estado reclamé
la implantacién de la hegemonia del grupo gobernante y, por ende, el
estricto control sobre los procesos electorales. La centralizacién politica
como estrategia para pacificar y desmilitarizar al pais excluyé toda opo-
sicién politico-electoral, particularmente debido a la tendencia a organizar-
se en torno de las fracciones revolucionarias derrotadas. Como dice Pablo
Gonzalez Casanova (1981), la oposicién se asociaba con rebelién o golpe
de Estado. Por ello, las victorias por unanimidad fueron la nota distinti-
va de las elecciones durante esos afios.®

Es cierto que las elecciones continuaron con notable regularidad, pero
no fue sino hasta entrados los afnos cuarenta, una vez consolidado el nuevo
Estado vy establecidas las reglas de convivencia con las antiguas corpo-
raciones, Iglesia y Estado, que empezaria a considerarse el sitio que ocu-
paria la oposicién y la lucha interpartidaria dentro del universo politico-
juridico de las elecciones y de la conformacién del consenso. Sélo después
de 1940 la oposicién tendria acceso a la Camara de Diputados.

Fue entonces cuando se emprendié la institucionalizacién de los pro-
cesos electorales y cuando el proyecto de modernizacién politica se con-
virti6 expresamente en programa de gobierno.*

No obstante, las elecciones siguieron estando lejos de cumplir con los
principios de la modernizacién politica. En lugar de impulsar una cultura
politica participativa o de estimular la formacién de partidos politicos
capaces de articular los diversos intereses sociales que fueron surgiendo
en los procesos de industrializacién y urbanizacién, las elecciones se eri-
gieron en procedimientos reconocidos para confirmar periédicamente el
derecho a gobernar de la familia revolucionaria. Se trataba de rituales
que sancionaban principios como la no-reeleccién y la movilidad politi-
ca, que dotaban de cohesién a la élite politica mexicana.

Las elecciones quedaron bajo la tutela del poder establecido, coadyu-
vando a reforzar la centralizacién como férmula de control politico. Este
fue el sentido de la primera ley electoral de tipo federal promulgada en
enero de 1946, con la que se iniciaria la etapa moderna de las elecciones
mexicanas.

A partir de entonces los partidos comenzaron a luchar electoralmente
de manera permanente, sin embargo, la debilidad fue su rasgo caracteris-
tico. Y es que el proyecto social y econémico del Estado mexicano posre-
volucionario contaba con un amplio consenso que no dejaba lugar para
el florecimiento de grupos de oposicién significativos. En estos afios, los

3 V. Carranza triunfé con 97% de los votos registrados; A. Obregén con el
95% en 1920 y 100% en 1928; Calles con el 84%; Ortiz Rubio con el 93% y
Cirdenas con el 98%. Cfr. Meyer (1985:78-88).

4 El gobierno alemanista se comprometié al instalarse a realizar la democra-
tizacién politica. Cfr. Medina (1979).
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Ginicos partidos que llegaron a desafiar al partido del régimen, ademas de
que se gestaron en sus propias filas, participaron con toda su fuerza en
una sola eleccién. La confrontacién en ese caso no era sobre proyectos dis-
tintos, sino sobre la direccién de los ya existentes y sobre los grupos que
debian dirigir el pais. El Partido Democratico Mexicano que postulsé a
Ezequiel Padilla para la presidencia de 1946, y la Federaciéon de Partidos
del Pueblo, que propuso a Miguel Henriquez Guzméan en 1952, fueron
los dos momentos de divisién del partido oficial durante este periodo, y
que lograron sobrevivir mas alld de la fuerza de sus dirigentes. En cam-
bio, los partidos que permanecieron aceptaron ticitamente las reglas del
sistena, ya que: o se incorporaron a la red de alianza del gobierno, como
el PPs y el PARM, o bien tenian objetivos de mas largo alcance, como el
PAN, que aunque consideraba indispensable participar en las elecciones
para cumplir con su misién educadora y civilizadora, no podia limitar su
accién a la experiencia electoral.

A pesar de todo, el sistema electoral siguié reivindicando el pluripar-
tidismo, pero como dice Sartori, siempre en un segundo plano (Sartori,
1980:72). La vocacién hegeménica del partido del régimen, convertido
va en Partido Revolucionario Institucional, hacia necesaria la presencia
de interlocutores no de adversarios reales. En ausencia de competitividad
el partido oficial asignaria, a discrecién, una parte de su poder al resto
de los partidos politicos.

En este sentido, para los partidos minoritarios, las elecciones no cons-
titufan el terreno de la lucha para penetrar el tejido social y allegarse el
favor ciudadano, sino la forma de asegurar un sitio dentro de los espacios
de negociacién con el Estado. En otras palabras, su intencién era mante-
nerse como sujetos politicos.

En el marco de una sociedad que daba pasos acelerados hacia la indus-
trializacién y la urbanizacién, el Distrito Federal destacaba ya como la
entidad que albergaba a la mds alta proporcién de poblacién urbana, a
la vez que registraba los mayores indices de urbanizacién (Unikel, 1976:
72). No sélo era el centro politico, sino la ciudad ejemplar de la moder-
nizacién mexicana.

De acuerdo con los estudios que han relacionado modernizacién y de-
mocracia, los progresos en el desarrollo y la diversificacién social estan
asociados positivamente con aumentos en la participacién politica y en
la competencia entre grupos y partidos.’

A partir de un sistema de partidos hegeménico, carente de tradicién
democrética y donde la participacién electoral ha estado intimamente li-
gada con la capacidad de movilizacién corporativa del pri, la hipétesis
general ha sido objeto de ajustes. En México se ha visto que en las zonas
de mayor desarrollo y urbanizacién, la estructura clientelista corporativa
del partido oficial es relativamente menos efectiva, por lo cual los apoyos

5 Un balance sobre las hipétesis acerca de este tema se encuentra en Walton J.
y Sween J. (1971).
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priistas decrecen, mientras las tasas de abstencionismo se elevan (Barry,
1970:158). En forma complementaria, en dichas zonas es donde los parti-
dos de oposicion encuentran mejor acogida.

A fin de contemplar cémo se fueron desarrollando estas tendencias en
el Distrito Federal entre 1946 y 1970, el trabajo se centra en el anélisis
de las elecciones para diputados, debido no sélo a que es en esta vertiente
donde los partidos de oposicién han tenido oportunidades de acceso a pues-
tos de representacién federal, sino a que en éstas los datos permiten pro-
fundizar en la perspectiva menos agregada de los distritos electorales.

I. EvoLuCION DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL CAPITALINO

Al contemplar el desarrollo de las elecciones en el pr entre 1946 y
1970, se confirma la hipétesis general de que “a mayor desarrollo, menor
participacién” (Segovia, 1974:314). En efecto, las cifras muestran que
los porcentajes de abstencionismo en la capital del pais fueron siempre
més elevados que en el resto del mismo, con la excepcién de la Gltima con-
tienda de 1970, donde el pF se colocd como una entidad relativamente
participativa, Aunque a lo largo de todos estos afios las diferencias entre
los niveles de abstencionismo de la capital y los del pais en su totalidad
fueron muy variables, el de evasién nacional promedio fue de 28.73%,
mientras la del pr fue de 35.43% (véase el cuadro 1).

CUADRO I
EVOLUCION DEL ABSTENCIONISMO *

Distrito Diferencia
Afio Nacional ! Federal * (2/1)
1946 13.55 39.47 -+25.92
1949 27.69 33.41 + 5.82
1952 25.51 34.22 -+ 8.71
1955 31.18 37.00 -+ 5.82
1958 28.44 31.47 -+ 3.03
1961 31.67 37.73 - 6.06
1964 33.39 37.26 -+ 3.87
1967 31.34 35.45 4 4.11
1970 35.83 32.92 — 391

* Cifras para elecciones de diputados. Porcentajes respecto de la poblacién
empadronada.

FuenTes: Para las elecciones de 1946 a 1938, los datos son de El Nacional, El
Universal, Excélsior y la revista Tiempo; Volker, Lehr, Der Mexikanische Autori-
tarismus, Munich, Wilhelm Fink Vertag, 1981, p. 314 y Gonzalez Casanova, Pablo,
La democracia en México, Era, 1965, p. 242, 243. A partir de 1961, los datos
son de la Comisién Federal Electoral.
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Por otra parte, los datos permiten ratificar también la existencia de
una relacién inversa entre abstencionismo y votacidon priista, ya que la
diferencia entre la evasién capitalina y la nacional es mas notoria en 1946
y 1952, es decir, coinciden con los dos momentos en que el PRI obtuvo su
més baja votacién en la entidad. Paralelamente, ¢l afio de mas bajo abs-
tencionismo en el pF (1958) fue justamente aquél en que el prr absorbié
la mayor proporcién de votos capitalinos de todos los afios abordados
(véanse los cuadros 1 y III).

CUADRO 1II

PROPORCION QUE DEL TOTAL DE VOTOS DE CADA PARTIDO
SE RECOGIO EN EL DISTRITO FEDERAL

Atio PRI PAN Otros PNM FPPM
1946 6.2 60.1 13.1
PPS
1949 10.2 55.7 36.4
1952 7.2 2 57.4 38.6 19.4
1955 7.8 42.2 36.5 53.3
PARM
1958 10.8 36.4 52.3 60.8 17.3
1961 8.4 49.5 26.4 29.3 211
1964 11.3 36.8 28.4 335
1967 11.8 36.9 28.2 31.0
1970 12.1 37.8 33.6 28.8

FuenTEs: Para las elecciones de 1946 a 1956, los datos son de El Nacioral, L1
Universal, Excélsior y la revista Tiempo; Volker, Lehr. Der Mexikanische Autori-
tarismus, Munich, Wilhelm Fink Vertag, 1981, p. 314 y Gonzilez Casanova, Pablo,
La democracia en México, Era, 1965, p. 242, 243. A partir dc 1961, los datos
son de la Comisién Federal Electoral.

En lo referente a la evolucién de la participacién electoral existe un
acuerdo bastante generalizado al sefialar al DF como la meca de los par-
tidos de oposicién, € incluso como su “incubadora” (Molinar v Valdés,
1987:190), va que ahi es donde han obtenido su mayor caudal relativo
de votos y donde su presencia es mis marcada. De hecho, no parece aven-
turado afirmar que los partidos de oposicién han dependido del peso clec-
toral del Distrito Federal para mantenerse.
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Al comparar la proporcién del total de sus votos que cada partido
recoge del Distrito Federal, se observa que mientras el pri recibié de la
entidad un promedio del 9.5%, el resto de los partidos obtuvo el 34.92%.
De todos los partidos minoritarios, los que mas dependieron de los votos
capitalinos fueron el panN, el pps y el Nacionalista Mexicano, que en dos
ocasiones absorbieron de la entidad mas de la mitad de sus apoyos na-
cionales (véase el cuadro II). Los menos dependientes del electorado ca-
pitalino fueron los dos partidos que surgieron de escisiones del prr, el ppM
v el Fpp. Ademés de que el Distrito Federal ha constituido un terreno
fértil para el auge de los partidos de oposicién, ha sido también la enti-
dad donde éstos alcanzan mejores posiciones, a la vez que es donde los
apoyas electorales del prr han sido relativamente mas reducidos.

1.1. EL DF COMO BASE DE LA OPOSICION

Desde 1929, el pr se habia perfilado como el lugar del vasconcelismo
y, por tanto, del cuestionamiento al naciente pNR. Mas tarde, en 1940, la
capital del pais fue el sitio donde “predominaron los almazanistas y fra-
casaron los mecanismos ideados por el PRM para controlar las elecciones”
(Medina, 1978:121).

Al comparar el curso de las elecciones en el pF con las del conjunto
del pais, puede verse que mientras los porcentajes de votacién de los par-
tidos de oposicién en la capital fueron siempre superiores a sus porcen-
tajes nacionales en un promedio. de 23 puntos, los del partido del régimen
fueron sistemiticamente inferiores a sus rangos de votacién general en 2%
suntos (véase el cuadro IIT).

Por otra parte, la distancia que media entre el prr y la oposicién en
cl 4mbito general del pais fue de un promedio de 68 puntos porcentuales,
en tanto que en el DF fue solamente de 21 puntos en promedio (véase el
cuadro III). Cabe sefialar que en los afios més debatidos, la oposicién en
la capital lleg6 a superar la votacién del pri. Sin embargo, desde la pers-
pectiva longitudinal, no se vislumbra una tendencia al crecimiento de los
votos opositores ni tampoco al decaimiento de los priistas. Por el contra-
rio, aunque las cifras oscilan de eleccién a eleccién, pueden distinguirse
dos momentos que denotan la tendencia opuesta: el primero es de 1946
a 1955, cuando la oposicién fue muy significativa, puesto que alcanzé un
promedio de votacién del 45.24% menos de 10 puntos debajo del porcen-
taje de votacién priista, que fue de 54.70%; el segundo momento va de
1958 a 1970, cuando la situacién se trastocé: los votos capitalinos de la
oposicién bajaron al 33.53% vy los del pri subieron al 62.42%, con lo cual
se ahondé enormemente la brecha entre ambos, al acercarse a los 30
puntos.

De tal suerte, aunque en ambos periodos, el prr se adjudicé en el pr
votaciones de mayoria absoluta, en el primero, su precdominio fue dispu-
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tado, para dejar de serlo en el segundo, en que el partido oficial impuso
claramente su hegemonia en el centro politico del pais.

Cabe apuntar que en el primer periodo (1946-1955), las elecciones
capitalinas fueron més disputadas en los afios de relevo sexenal que en
las intermedias, donde la ventaja del pr1 fue mas holgada. En cambio, a
partir de 1958, el predominio indiscutible del prr fue mas marcado en las
elecciones generales. Dicho de otra manera, en el recorrido hacia el asen-
tamiento hegemonico, el juego electoral residual se desplazb a las com-
tiendas de menor relevancia para el sistema, o sea, a las legislativas de
medio periodo.

Es claro que las disputas de la familia revolucionaria que caracteriza-
ron a las primeras elecciones presidenciales abordadas fueron determinan-
tes no sélo para la colocacién de la oposicién en el Distrito Federal, sino
para la formacién y ubicacién de la contienda electoral en sentido estricto.
Por ello, en 1946 y 1952, la oposicién logré conquistar la mitad de los vo-
tos capitalinos (49.66% en 1946 y 50.99% en 1952). En cambio, a partir
de 1958 en que el prr afianzé su disciplina interna y el espectro partidario
quedd confinado a un tnico partido de oposicién independiente, la opo-
sicién nunca pudo rebasar el 35% de los votos en el pF (véase el cua-
dro III).

CUADRO III

VOTACION COMPARADA PRI/OPOSICION

(Porcentaje)
Nacional DF
Aiio PRI Oposicion PRI Oposicion
1946 73.52 26.48 50.34 49.66
1949 89.32 10.67 61.90 38.10
1952 74.31 25.69 49.01 50.99
1955 87.27 12.73 56.05 43.81
1958 88.33 11.67 68.59 31.27
1961 90.23 9.32 63.94 35.45
1964 86.26 13.60 65.98 33.71
1967 83.32 16.49 65.34 34.02
1970 80.07 15.74 55.41 33.40

FuenTes: Ibidem. y Diario de Debates de la Camara de Diputados.
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El peso especifico de los partidos que se escindieron del PrI se nota mas
claramente al considerar la evoluciéon de los partidos minoritarios por se-
parado.

Aun cuando e] paN fue, en general, la segunda fuerza electoral, tanto
en el pais, como en el Distrito Federal en 1946 fue superado por el De-
mocratica Mexicano con una votacién dos veces mayor a la panista en la
capital y, en 1952, por la Federacién de Partidos del Pueblo que capt6
el 289 de los votos frente al 16% del pan.

A excepcién de estos dos casos, la votacién de Accién Nacional en el
pr durante los afios estudiados fue del 30%, mientras en la esfera nacio-
nal fue tnicamente del 10% en promedio. Por tanto, el pan fue, ademés
de la organizacién minoritaria més beneficiada por lo efimero de los des-
prendimientos del pri, el partido de oposicion de la capital por excelen-
cia (véase el cuadro IV).

CUADRO 1V

VOTACION COMPARADA POR PARTIDOS

(Porcentaje)

Afio PRI PAN PDM PNC PNDI PFP PRPR FUR  PCM
(Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.)
(DF) (oF) (oF) (oF) (or)  (pr) (oF) (oF) (DF)

1946 73.52 2.24 23.78
50.34 14.89 30.19 .60 .92 47 .59 1.91 .10

PP(S)
1949 89.32 8.77 1.90
61.90 33.09 5.01

FPPM PNM

1952 74.31 9.01 .96 17.30 72

49.01 16.01 4.61 28.02 2.32

1955 87.27 9.43 2.47 .82

56.05 32.77 7.42 3.62
PARM

1958 88.33 10.24 .68 44 31

68.59 26.80 2.58 55 1.34

1961 80.23 7.59 .96 49 28

63.94 31.75 2.13 .88 .69
1964 86.26 11.25 1.37 J1

65.98 29.37 2.64 1.65

1967 83.32 12.41 2.79 1.29
65.34 27.02 4.64 2.37

1970 80.07 13.93 1.36 81
55.41 29.45 2.62 1.33

Fuexte: Ibidem.
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El resto de los partidos minoritarios, aunque sus votaciones en el DF
siempre fueron superiores a sus montos nacionales, tuvieron muy escasa
relevancia. Cabe sefialar, no obstante, que mientras el Popular estuvo me-
jor colocado en el primer periodo y perdié terreno a partir de 1958, el
PARM, que participé por primera vez en ese mismo afio, siguié6 un curso
ascendente, pero dentro de margenes mas estrechos (véase el cuadro IV).

Los dos grandes momentos del comportamiento electoral capitalino se
delinean con mayor claridad al contemplar cémo se distribuyé dentro de
los distritos electorales de la entidad.

A fin de poder distinguir los diferentes distritos, los hemos agrupado
en tres grandes tipos que giran alrededor de la posicién ocupada por el
partido del régimen:

1) Distritos hegemdnicos, es decir, aquellos donde el prr alcanza la
mayoria absoluta de los votos, y aventaja ademiés al conjunto de la opo-
sicién en 20 o mas puntos porcentuales;

2) Distritos de mayoria, que se subdividen a su vez en: a) de mayo-
ria indisputada, esto es, aquellos donde el pri alcanza mis del 50% de los
votos, pero la oposicién queda a menos de 20 puntos de distancia y b) de
mayoria disputada, donde la votacién priista alcanza solamente una ma-
yoria relativa;

3) Distritos competitivos, aquellos donde el prr ha perdido, o bien
donde alguno de sus contendientes alcanza una votacién de menos de 5
puntos porcentuales respecto del partido oficial.®

Como ya vimos antes, durante la fase disputada (1946-1955), el prr
enfrent6 sus mayores problemas en las elecciones generales, b4sicamente
debido a la presencia de los partidos que surgieron de sus propias filas,
saliendo relativamente mejor librado en las elecciones intermedias. Sin
embargo, la distribucién de los diferentes distritos electorales fue muy dis-
tinta entre eleccién y eleccién. Mientras en 1946 sélo 4 de los 12 distritos
capitalinos, esto es, la tercera parte, se perfilaron como hegeménicos, la
mitad de los mismos apareci6 como competitiva y de los dos restantes de
mayoria disputada, en 1952, s6lo un distrito fue hegeménico desapareciendo
los competitivos y predominando claramente los de mayoria, y dentro de
¢stos los disputados. Dicho de otra manera, la situacién fue menos pola-
rizada que en 1946.

A pesar de que en 1952 dos de los 19 distritos en que entonces estaba
dividida la capital quedaron en manos de Accién Nacional, el triunfo se
debié a que el Colegio Electoral anulé las cifras de votacién del prr”

En las dos elecciones intermedias de este periodo, el predominio del
pri fue mayor, pero a diferencia de lo que ocurrié en las elecciones gene-
rales la posicién de la oposicién mejor6 entre las primeras y las segundas.

¢ Esta clasificacién ha sido esbozada por Juan Molinar (1987:217). A los com-
petitivos les denomina de alternancia posible.

7 Diario de Debates de la C4mara de Diputados, 22-VIII-1952, t. I, ndm. 4 y
25-VII1-1952, t. I, ném. 5.
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Asi, mientras en 1949 el PaN gané en uno de los 12 distritos capitalinos,
seis afios después lo hizo en tres de los 19, lo cual significé la conquista
més significativa de la oposicién, no sélo de todos los afios abordados,
sino incluso de todas las elecciones posteriores, con la sola excepcién de
las Gltimas de julio de 1988 en que el panorama electoral se trastocS y
la oposicién triunfé en 16 de los 40 distritos capitalinos. La distribucién
de los distritos en estas dos ocasiones representa c6mo hubo mas movimien-
to en las segundas elecciones que en las primeras. En 1949, siete de los
12 distritos fueron hegeménicos, cuatro de mayoria y uno competitivo. En
1955, ya con 19 distritos electorales, crecieron los mayoritarios y los com-
petitivos, ya que solamente siete se identificaron como hegeménicos (véa-
se el cuadro V).

De 1958 en adelante, al extenderse la hegemonia del prr en el pF, prac-
ticamente desaparecieron los triunfos de la oposicién e incluso los distritos
competitivos. Ademdés, a diferencia del primer periodo, en este segundo
el predominio indiscutible del pri fue mas sentido en las elecciones de
transito sexenal que en las intermedias. En otros términos, el sistema fue
més proteccionista en las .elecciones politicamente més relevantes y mas
flexible en las de renovacién legislativa.

En las elecciones de 1958, 18 de los 19 distritos capitalinos se apun-
taron como hegeménicos y sélo uno como de mayoria indisputada. Seis
afios mas tarde, en 1964, la hegemonia priista cubrié la totalidad de los
24 distritos, pero para 1970 la situacién se suaviz6 un poco ya que cinco
distritos fueron de mayoria indisputada.

Aunque en las dos elecciones intermedias de este periodo el PAN triunfé6
en dos distritos en cada una de ellas, en el primer caso de 1961, su vic-
toria fue producto de una alta votacién panista, mientras en 1967 obede-
cié a una situacién extraordinaria, ya que los votos a favor del ran fue-
ron menores a los del pri, pero éste habia retirado a su candidato.®

No obstante, la hegemonia priista siguié su trayecto progresivo, pues-
to que en 1961 Gnicamente cinco de los 24 distritos capitalinos no fueron
hegemoénicos, sino de mayoria y ademas sblo en un distrito ésta fue dispu-
tada. En cambio, en 1967 nada mas dos distritos pertenecieron a la ca-
tegoria mayoritaria indisputada (véase el cuadro VI).

En suma, los procesos electorales en el Distrito Federal durante los 25
afios estudiados fueron eliminando sistemiticamente la competencia inter-
partidaria, contrariando los postulados de la modernizacién politica. A
fin de completar el cuadro de las elecciones en el pF, veamos ahora de
qué manera la participacién electoral se tradujo en la conquista de las
curules.

8 El prr cancel$ el registro de su candidato a Diputado por el IX Distrito por
su implicacién en un escandalo de transito. Excélsior, 3 de julio de 1987.
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CUADRO V

VOTACION POR DISTRITO ELECTORAL DEL D.F. (1946-1955)
(Porcentaje)

1946 II I IV vV Vi vir vl IX X
PRI 448 619 593 68.1 373 752 334 433 319 371
PAN 12.3 7.7 8.7 118 27.7 .. 43.8 ... 309 265
PDM 36.2 286 259 191 350 219 228 397 249 355
PNC 1.2 9 1.2 .o 2.6 1.2
PNDI .. .o 1.2 .2 9 4.8 3.9 .o
PFP .0 .8 een 3 1.2 2.8 ve b
PRPR 7 8 1.0 5 . .. 1.8 1.4 8
FUR 4.9 2.7 .. vee . 4.7 5.8 :
PCM .. 8
Oposicién  55.2 389 407 319 627 248 666 36,6 681 629
1949

PRI 79.1 739 605 603 537 618 565 50.5 620 455
PAN 166 220 337 335 398 338 403 379 348 503
PP 4.3 4.0 5.7 6.2 6.4 4.4 3.2 116 3.2 4.2
Oposicién 209 26.1 395 39.7 463 382 435 495 38.0 545
1952

PRI 524 536 494 46.8 46.0 50.7 46.1 519 438 458
PAN 217 133 299 141 158 9.7 133 221 243 172
PP 5.2 6.3 5.2 5.9 5.0 3.5 5.9 3.9 6.4 49
PNM 1.9 1.6 ves 3.3 3.5 9 2.0 1.9 5.6 3.1
FPP 188 252 156 299 297 351 326 201 199 288
Oposicibn 476 464 506 53.2 540 493 539 481 56.2 54.1
1955

PRI 53.5 609 435 636 521 664 564 548 41.1 527
PAN 364 284 465 279 270 239 323 344 514 376
PP 7.3 8.0 7.4 8.6 128 6.8 79 5.4 5.0 8.0
PNM 8 2.7 2.6 vee 7.5 2.8 3.4 5.0 2.5 1.1
Oposicibn 445 39.1 365 364 479 336 436 452 589 47.2
1952 XI XIr XxXnr Ximv Xv Xvi XvIil XVIII XIX
PRI 429 54.1 47.2 44.7 48.1 49.6 61.7 449 44.2
PAN 14.2 8.4 21.5 14.0 12.8 17.3 13.3 15.4 9.7
PP 3.8 . 3.9 3.9 3.4 5.3 25 3.1 6.6
PNM 2.0 1.2 3.4 3.2 ces 4.5 1.4 1.9 4.0
FPP 37.2 33. 240 34.2 35.7 23.3 21.3 34.6 34.9
Oposicién 57.1 45.9 52.8 55.3 51.9 50.4 38.3 55.1 55.8
1955

PRI 68.8 67.8 48.7 52.6 61.0 49.1 44.0 58.2 61.3
PAN 22.3 20.2 40.3 30.5 27.7 36.0 45.7 33.4 26.2
PP 5.6 . 7.6 8.8 7.2 6.7 6.2 5.6 10.1
PNM 2.8 X 33 7.8 4.1 8.2 4.0 2.1 2.4
Oposicién 31.1 32.2 51.3 47.4 39.0 50.9 56.0 41.8 38.7

Fuentg: Diario de Debates de la Camara de Diputados, Legislaturas XL, XLI,

XLII, XLIII.
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CUADRO VI

VOTACION POR DISTRITO ELECTORAL DEL D.F. (1958-1970)
(Porcentaje)

1958 I II I 1v |4 vi vil vl I1X X X1 Xxir
PRI 62.1 69.3 579 69.3 66.1 73.5 684 657 61.1 688 76.0 779
PAN 28.7 263 383 265 295 226 26.8 308 349 265 204 194
PP 29 33 28 30 28 24 24 26 27 27 19 16
PNM 1.1 1.0 9 11 13 11 17 1.1 8 11 10
PARM 5.2 .1 .0 .1 1 4 2 a0 e 1.1 S5 .1
Opos. 379 30.7 421 30.7 33.7 265 312 342 387 312 240 22.1
1961

PRI 51.8 56.7 622 67.1 71.1 75.7 57.1 61.3 650 686 33.0 67.4
PAN 43.0 382 336 26.7 26,5 21.6 37.7 329 294 296 61.8 28.5
PPS 33 29 28 18 24 20 33 18 27 18 21 22
PNM 9 20 4 3.4 .. 1.0 1.8 27 ...
PARM 10 ... 10 11 ... 6 12 29 10 ... ... 19
Opos. 482 43.1 37.8 329 289 243 423 387 350 314 666 326
1964

PRI 61.8 60.6 68.1 684 712 70.0 653 63.3 628 679 62.2 68.1
PAN 33.3 348 27.6 27.7 245 260 293 329 31.1 274 344 275
PPS 33 30 23 21 25 21 37 20 36 25 22 2.2
PARM 14 12 1.7 14 13 13 14 18 1.7 21 8 15
Opos. 379 39.1 316 31.3 284 294 344 36.7 364 32.1 37.5 31.2
1967

PRI 714 639 679 70.7 732 706 652 622 583 644 56.1 67.8
PAN 235 28.2 223 23.2 209 22.7 272 313 326 252 365 256
PPS 35 59 62 44 41 46 58 32 54 85 54 45
PARM 1.5 20 36 1.7 18 21 17 30 37 19 17 19
Opos. 28,6 36.1 32.1 293 26.8 294 34.7 375 39.3 356 435 32.0
1970

PRI 57.7 58.1 626 649 687 656 652 589 61.0 628 576 62.2
PAN 37.4 37.3 313 31.7 279 30.2 303 37.1 346 329 379 34.2
PPS 23 28 33 22 23 28 35 22 30 28 30 23
PARM 26 18 28 13 1.1 1.3 10 18 14 15 15 1.2
Opos. 42.3 418 374 35.1 313 344 348 41.1 39.0 372 424 378

Fuente: Diario de Debates de la Cémara de Diputados, Legislaturas XLIV,
XLV, LVI, XLVII.
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X1 xiv  Xv XvI XVII XVIII XIX XX XXI XXII XXIII XXIV

848 717 709 636 608 634 75.1
30,6 227 242 298 293 311 184
21 27 23 30 20 38 33
19 15 25 31 9 10 19
. 3 1 S 6 6 10
346 7.3 290 364 392 366 24.6

635 778 804 61.1 587 608 660 69.2 752 573 595 71.1
30.7 <63 165 361 381 31.1 316 283 217 387 382 270

1.9 ... 18 28 22 18 24 13 19 26 14 19
1 14 ... L. 1.0 28 ... 1.2 11 7 10 ...
33.7 222 184 389 413 392 340 30.8 248 421 405 289

69.7 722 712 605 649 67.0 648 664 684 630 595 67.1
27.3 239 228 345 318 289 293 258 268 320 370 289
20 23 33 32 1.7 23 41 37 21 19 18 24
9 12 23 15 L7 15 16 40 15 30 14 17
303 275 284 39.2 350 327 349 335 304 370 40.2 330

60.9
315
5.2
2.0
38.7

69.1 614 60.1 672 638 703 686 658 606 66.6
22,7 309 309 259 306 232 253 281 337 267
47 49 37 41 38 34 34 43 32 44
35 22 51 26 19 31 22 14 25 17
309 38.1 39.7 327 362 29.7 310 338 394 328

> M

RS IES |

[&-]
L
~ 9
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62.8 62.7 658 578 600 638 622 649 653 60.0 62.1 619
33.2 308 29.1 372 373 318 341 313 305 353 342 313
26 47 34 37 27 25 23 24 25 3.1 20 5.7
14 1.3 1.7 1.3 ... 18 13 14 17 16 14 11
37.2 373 342 422 400 36.2 377 351 347 40.1 37.7 381
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II. PARTICIPACION Y REPRESENTACION EN EL DiISTRITO FEDERAL

Si bien, en principio, el comportamiento electoral informa sobre las
inclinaciones de la ciudadania, es el sistema electoral, y mas concretamen-
te el método de escrutinio, el que procesa dichas inclinaciones propician-
do cierto tipo de representacién (Bogdanor y Butter, 1983:24). Una de
las consecuencias mas claras del sistema electoral mexicano ha sido la
falta de correspondencia entre participacién y representacién. Hasta an-
tes de 1964, el esquema de representacién en nuestro pais fue de mayoria
simple, que en si tiende a la sobrerrepresentacién del partido mas poderoso.
De tal manera, en una entidad como el pF, donde los alientos opositores
son comparativamente mayores, la sobrerrepresentacién del prr aparece
més acentuada.

Con la reforma electoral de diciembre de 1963, el sistema incorpord
una modalidad de representacién de las minorias, la de los diputados de
partido, con lo cual disminuyé la desproporcién entre votacién y repre-
sentacién. Ademas, el procedimiento de asignacién de los diputados de
partido hizo que dicha disminucién fuera particularmente notable en el
caso del Distrito Federal.

Durante la fase que hemos llamado de mayoria disputada (1945-1953),
el partido del régimen se adjudicé el 93.80% de las curules federales con
una votacién promedio del 81.99%, mientras en el Distrito Federal se
llevé el 85.5% de los escafios capitalinos, 53 de las 62 curules correspon-
dientes, pero con una votacién promedio del 54.709%. Como puede verse,
su sobrerrepresentacién fue mucho mayor en la capital del pais, ya que el
diferencial entre votacién y representacién fue de -4-30.8, en tanto que
cl que se presentd en el conjunto nacional fue de 4-11.8. (Véase el cua-
dro VII). En contrapartida, los partidos de oposicién obtuvieron el 5.36%
del total de curules federales, con una votacién nacional promedio del
18.01%, mientras en el pr alcanzaron el 11.3% de los escaiios de la en-
tidad, pero con una votacién promedio del 45.24%. Aunque en ambos
casos, el diferencial entre votacién y representacién fue negativo, en la
esfera nacional fue mucho menor (—12.65) que en la capitalina (—33.94)
(véase cuadro VII). Dado que la segunda fase (1958-1970) se caracte-
rizé por el abatimiento de las corrientes de oposicién, el sesgo entre vota-
cién y representacién mengud, pero solamente en el caso de éstas, ya que
la sobrerrepresentacién del prt fue mayor.

En efecto, el partido oficial ocupd el 97.8% de las curules federales
con una votacién promedio del 84.95%, el sesgo entre votacién y repre-
sentacién fue de +412.85 mientras en la capital fue del 98.3% de los
escafios de la entidad con una votacién promedio del 62.42%; el sesgo en
este caso fue de +-35.9 (véase el cuadro VII).

Por su parte, la oposicion conquisté el 2.18% de las curules federales
con el 13.63% de lcs votos nacionales; el sesgo fue de —11.45, en tanto en
la capital, con una votacién promedio del 33.53%, solamente se llevé dos
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curules, es decir, el 1.7% de la representacién capitalina de la Camara de
Diputados. Su sesgo negativo fue de 31.8 (véase el cuadro VII).

CUADRO VII

RELACION ENTRE VOTACION Y REPRESENTACION POR PERIODOS
(Porcentaje)

(1946-1955) (1958-1970)% (1964-1970)%*

Partido Votos/Repres. Sesgo Votos/Repres. Sesgo Votos/Repres. Sesgo

pri (Nal.) 81.99/93.80 —11.8  84.95/97.8 —12.85 83.15/83.46 — .31
(v#) 54.70/85.50 —30.8  62.42/98.3 —359  61.03/59.17 —1.86
Opos. (Nal.) 18.01/ 536 —12.65 13.63/ 2.8 —11.45 14.92/16.54 —1.62
(»¥) 45.24/11.30  —33.94 3353/ 1.7 -—31.8 33.67/40.83 —7.16

* S6lo se consideran los diputados de mayoria.
** Se consideran diputados de mayoria y de partido.
Fuenrte: Cuadro III.

Cabe recordar que las nueve diputaciones alcanzadas por la oposicién
en el pr en todos estos afios fueron exclusivamente para el pawn, lo cual
implica, por un lado, que la representacién capitalina qued6 confinada
en el mejor de los casos a un bipartidismo y, por otro, que los diputados
de oposicién reconocidos fueron seleccionados a discrecién, al menos en
los casos en que participaron otros partidos independientes. En efecto,
en las dos elecciones mas disputadas de 1946 y 1952, las fuerzas electorales
mas desafiantes para el PRI no tuvieron acceso a curul alguna en el Dis-
trito ederal. Es mas, en 1946 no se le reconocié ningin triunfo al ppm
en todos los distritos del pais.®

De tal manera, aunque en 1946 el poMm fue el Gnico partido que cubrié
con candidatos propios todos los distritos electorales capitalinos y su vo-
tacion fue del doble de la panista, Accién Nacional fue quien alcanzé
a ocupar un escafio en el pF. De la misma forma, en 1952, el paN con-
quisté dos diputaciones capitalinas, aunque su porcentaje de votos en la
entidad fue mucho menor al de la rpp (véase el cuadro VII).

Si bien, como ya vimos, entre 1958 y 1970 desaparecié cualquier res-
quicio de competencia electoral en el pr, fue justamente entonces cuando
el sistema electoral empezé a abrirse a opciones alternas de representa-
cién que permitirian pluralizar la Cimara de Diputados por medio de

9 A la Federacién de Partidos del Pueblo se le reconocié un triunfo en 1952.
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un canal accesorio que dejara intocable el cuasi monopolio priista en la
representacién mayoritaria,

La féormula de los diputados de partido que se aplicé por primera vez
en las elecciones de 1964 estaba dedicada a los partidos de oposicién que
quedarian confinados a la categoria de minoritarios y, ademas, no estaba
sujeta a criterios de competencia interpartidaria. Las disposiciones para asig-
nar las diputaciones de partido sefialaban que éstas se otorgarian a aqué-
llos candidatos que en orden descendente obtuvieran las votaciones mas
copiosas dentro de sus respectivos partidos, e independientemente de su
posicién frente a las demdis organizaciones partidarias. De tal suerte, un
mismo distrito podia ser objeto de tres diputaciones de partido.

La mecanica particular de los diputados de partido favorecié6 a aque-
llos candidatos que participaron en las zonas donde sus partidos tenian
mayor aceptacién, asi como donde hubiese mayor nimero de votantes.
Por esta razén, el Distrito Federal fue el gran productor de las diputacio-
nes de minoria.

De tal manera, de las 101 diputaciones de partido entre 1964 y 1970,
48 fueron ocupadas por candidatos capitalinos, es decir, el 47.5% de las
mismas se concentraron en el Distrito Federal.

La introduccién de esta modalidad de representacién minoritaria al-
ter6 la relacién entre votacién y representacién en todo el pais, pero es-
pecialmente en la capital.

Si sumamos las curules de mayoria ganadas por la oposicion en estas
tres elecciones con las que recibié por via de los diputados de partido,
resulta que en el conjunto del pais su representacién fue del 16.34%, mien-
tras su promedio de votacién fue del 14.92%. En el mismo sentido, su re-
presentacién capitalina fue del 40.83%, o sea, muy por encima de su
porcentaje de votacién que fue del 33.67% en promedio.

Dicho de otra manera, con el sistema mixto de escrutinio la opesicién
quedé sobrerrepresentada en especial en el Distrito Federal. Los correc-
tores que introdujeron los diputados del partido incidieron también sobre
el Pr1, ya que en la esfera nacional su sobrerrepresentacién fue insignifi-
cante, dado que con una votacién promedio del 83.15% sus curules repre-
sentaron el 83.46% de los asientos de la Camara de Diputados. Las con-
secuencias fueron mdés significativas en el Distrito Federal, ya que su
sobrerrepresentacion se transformé en subrrepresentacién. Y es que con una
votacién del 61.03% en la entidad, el Pri ocupd solamente el 59.17¢0 de
las curules cubiertas por candidatos capitalinos (véase el cuadro VII).
Por otra parte, los diputados de partido.permitieron por primera vez que
candidatos capitalinos del pps y del parm ingresaran al Congreso, con lo
cual la representacién por el pr, rompibé con el esquema dual que la ha-
bia caracterizado.

Sin embargo, cabe recordar que esto fue producto de una manipula-
cién de las disposiciones reglamentarias sobre los diputados de partido,
ya que, por un lado, aunque los dos partidos minoritarios mas débiles no



LAS ELECCIONES EN EL DISTRITO FEDERAL 245

cubrieron el 2.5% de los votos que era el minimo requerido, si participa-
ron en el reparto de dichas diputaciones,’® por otro, al comparar los dis-
tritos capitalinos de donde surgieron diputados de partido, se observa que
no correspondieron con las votaciones mas altas de los respectivos partidos
en la entidad.

De acuerdo con lo anterior, puede afirmarse que dada la férmula de
los diputados de partido no reinvindicaba ni fuerza electoral ni represen-
tatividad ciudadana, en realidad constituyeron cuotas de poder que se
reservaron las directivas de los partidos para impulsar a candidatos es-
pecificos.

Por ello, la férmula de representacién minoritaria implicé, mas que la
ampliacién de la oferta electoral, la incorporacién de los partidos de opo-
sicién al 4dmbito de la manipulacién de las curules, ratificando asi la ne-
gociacién como sentido privilegiado de la participacién electoral en Mé-
xico. Esto mismo comprobé que las elecciones son una posesién de las
élites politicas, ya que los ciudadanos solamente aparecen para ratificar
las decisiones de aquéllas.

De todo lo anterior puede deducirse que debido a la preeminencia
politica de la entidad, en el Distrito Federal es donde los efectos del sis-
tema electoral se manifiestan con mayor énfasis, pero también donde las
tendencias generales de los procesos electorales de una sociedad cada vez
mas urbana aparccen con mayor relieve.

A pesar de que en los decenios posteriores ocurrieron cambios, tanto
en la legislacién electoral, como en el marco de los protagonistas centrales,
los partidos politicos, se han confirmado las grandes tendencias en el com-
portamiento electoral capitalino que se perfilaron durante las tres décadas
de estabilidad con crecimiento. El Distrito Federal se ha confirmado comao
el centro oposicionista y pluralista, al grado de que en las elecciones mas
refiidas de nuestra historia contemporanea, el partido del régimen dejé de
ser mayoritario. La ciudad capital se ha caracterizado como la punta
de lanza de la caida electoral del pr1.

10 Solamente en 1967, el pps alcanzé la votacién necesaria para allegarse
una diputacién de partido (véase el cuadro VII).
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