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Desde finales de los afios setenta, pero en especial durante toda la presente
década, una fuerte tendencia teérico-analitica ha avanzado en su dominio
intelectual sobre la investigacién social y politica en América Latina con un
balance a profundidad que intenta repensar la historicidad de la regién vy,
de manera fundamental, a sus actores centrales. Esta tendencia ha signifi-
cado un notable y sorprendente desplazamiento de los anteriores ejes de
interpretacién social y politica, proporcionados por las teorias del conflicto,
de la sociedad latinoamericana y de sus fuerzas sociales.

La propuesta dc esta tendencia es, en realidad, el montaje de un ver-
dadero “juicio” a determinados sujetos y a sus respectivas posibilidades y
roles de accién social en la periferia latinoamericana. Al enjuiciarlos se anu-
lan sus presumibles potencialidades y se descubre, en la sociedad civil, la
emergencia de nuevos sujetos con formas inéditas de activacién, movilizacién
y capacidad de organizacién.' Al negar ciertas discursividades o acentos ideo-
légicos reduccionistas y, al parecer, tcleoldgicos, pretende reconocer fuerzas
sociales originadas y constituidas en las coyunturas en tanto que espacios de
formacién de una nueva subjetividad contingente en los actores.

Lo anterior conduce a estudiar las reflexiones que organizaron el “juicio”,
ya que su hegemonia es hoy indiscutible, por la extensién y amplitud de
muchos de sus postulados, asi como por la discursividad no ortodoxa ni me-
cénica con que afirman evaluar la accién social.

Por otra parte, este tipo de estudios prioriza la basqueda, implantacién

1 Ver Calderén G., Fernando (comp.), 1986, Los movimientos sociales ante la
crisis, Buenos Aires: UNU-CLACSO-IISUNAM. La preocupacién inicial de esta investiga-
ci6n regional era conocer las respuestas que las sociedades sudamericanas generaron
ante las crisis y las “posibilidades de constituir sujetos fundamentales de nuevos
ordenes sociales”. En sus objetivos estaba el conocimiento: “por una parte, de [las]
potencialidades de rcnovacién y transformacién de los movimientos sociales seculares,
[asf] como €l movimiento campesino y el movimiento obrero, o los movimientos na-
cionalistas (en sus diferentes orientaciones industrialistas y modernizantes); por la
otra, [de] la emergencia de nuevos movimientos sociales, multiples y diversos en sus
orientaciones y en sus identidades, que se constituyen en verdaderos espacios de reac-
cion y de resistencia a los impactos de la crisis y que en sus diversos gritos y deseos
son portadores de nuevos horizontes colectivos” (p. 11).

(4]
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y consolidacién de ciertas normas y procedimientos que han servido para
institucionalizar la accién politica, a partir de una preocupacién centrada en
el problema de la gobernabilidad. Las variaciones politicas son justificadas y
aceptadas por esta tendencia bajo un esquema que actualiza, de forma par-
cial y selectiva, el anlisis de la democracia desde la tradicién del liberalis-
mo politico. Lo cual permite entrever la profundidad con que ha variado
el discurso acerca del desarrollo social latinoamericano en el lapso entre la
“teoria de la dependencia” y la “teorfa de la transicién politica hacia la de-
mocracia”,

En ta] sentido, estos estudios parten de reconocer, por un lado, una co-
rrelacién de fuerzas que funciona: a) en torno a reglas de integracién ins-
titucional y b) de acuerdo a la aceptacién legitima de los nexos entre el
gobierno y la ciudadania. Por otro lado, las fuerzas sociales son ubicadas en
dos momentos: @) en una fase de transicién a la democracia (cuya primera
etapa puede ser la “liberalizacién”) y b) en una fase de consolidacién (o
institucionalizacién) de la misma.? Asimismo, los movimientos sociales son
vistos como indicadores de una nueva relacién de legitimidad (reconstitu-
cién, redefinicién o reconstruccién de las formas politico-sociales entre Es-
tado, sociedad y economia). Esta caracterizacién de fuerzas sociales focaliza
maés los términos de integracién sistémico-institucionales.

A su vez, para la reconstitucién de las relaciones entre Estado, economia
y sociedad, esta tendencia privilegia la modernizacién y la democratizacién
estatal, la centralizacién/descentralizacién estatal y la capacidad estatal de
integracién social por medio de politicas econémico-sociales y socio-culturales
innovadoras que procesan las demandas de los nuevos movimientos sociales.?

2 Ver los importantes trabajos publicados en cuatro tomos por el Programa Latino-
americano del Centro Internacional Woodrow Wilson para Investigadores: O’Donnell,
Guillermo, Philippe C. Schmitter y Laurence Whitehead (comps.), 1986, Transitions
from Authoritarian Rule, Baltimore: The Johns Hopkins University Press. (Existe
version en espafiol publicada por la editorial Paidés, Buenos Aires, 1988.)

3 El desplazamiento sefialado puede apreciarse, incluso en la propuesta de in-
vestigacién mds importante de la década que sobre la relacién Estado, economfa y
socicdad en toda la regién latinoamericana ha patrocinado el convenio pPNUD-UNEscO-
crLacso el cual plantea, como puntos cruciales de su diagnéstico, los siguientes su-
puestos:

1. Los estados enfrentan una amenaza de gobernabilidad sistémica de no pro-
ducirse una transformacién en sus estructuras internas.

2. Si la transformacién no involucra un incremento en la eficacia de la capa-
cidad de gestién para enfrentar las crisis, ]a amenaza a la gobernabilidad persistird
independientemente de la legitimidad alcanzada por las estructuras estatales.

3. Existe una crisis permanente de la sociedad civil que se expresa como la im-
posibilidad que tienen las diversas formas existentes de representacién para procesar
las demandas sectoriales y generales que se originan en el marco de las relaciones
del Estado, la sociedad y la economfa.

4. Esos cambios no han sido ponderados para prever escenarios posibles de la
accién de los movimientos (actores) sociales.

5. Los sistemas politicos democriticos precisan politicas econémicas y socio-
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Este “nuevo paradigma” intenta modificar en profundidad antiguos pun-
tos de vista, lo cual hace necesario una discusién sobre sus temas centrales.
Seria conveniente, asi, revisar las premisas y los elementos que muestran la
mayor variabilidad sustantiva con respecto a los énfasis que postulan otros
paradigmas (véase e] cuadro ntim. 1).

CUADRO NUM. 1

ENFASIS CONCEPTUALES EN EL ANALISIS DE LAS FUERZAS SOCIALES

Tradicién del conflicto Enfoques actuales
clases ciudadania/actores
lucha de clases concertacién/pactos
cambios revolucionarios transicién a la democracia
sistema de dominacién sistema politico/gobierno
clase dominante élites/clase politica
crisis sistémica crisis funcional
hegemonia gestién/gobernabilidad
crisis racionalidad

II. PREMISAS SOBRE LAS FUERZAS/MOVIMIENTOS SOCIALES
EN AMERICA LATINA

En este “juicio”/“proceso” es posible realizar una sistematizacién preli-
minar de los ejes, propuestos por esta tendencia, para captar la subjetividad
que redefine a las fuerzas sociales “emergentes”. Esta sistematizacién se
hara en torno a las premisas basicas del enfoque interpretativo de la tran-
sicion a la democracia:

Premisa 1: ruptura con visiones globales o totalizadoras;
Premisa 2: tratamiento de los acontecimientos en forma “discreta’ sin
relacionarlos con tendencias dadas o posibles;

culturales creativas que no escindan la capacidad de consenso y de legitimidad de la
eficacia social de la decisién estatal.

6. La identificacién de opciones dindmicas que compensen corrientes negativas
debe orientarse a la integracién de las conductas de actores clave, que van desde
el Estado hasta los movimientos sociales.
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Premisa 3: empleo de los mecanismos politico-institucionales en susti-
tucién de la relacién de dominacién social;

Premisa 4: negacién de la centralidad y/o la existencia de las clases so-
ciales como relacién y/o concepto para e] andlisis, utilizando en su defecto
términos como sectores subalternos heterogéneos, grupos de interés, ciuda-
dania, movimientos, etc.;

Premisa 5: ubicacién de los “nucvos sujetos y movimientos sociales”
dentro de pardmetros esencialmente sistémicos (con posibilidades de generar
inestabilidad, la cual puede ser absorbida por el entorno politico-institucio-
nal) ;

Premisa 6: conversién del accionar coyuntural en el ambito privilegiado
de organizacién y movilizacién de los movimientos sociales;

Premisa 7: equivalencia del] conflicto institucional con el conflicto poli-
tico o con cualquier otro tipo de conflicto social;

Premisa 8: la heterogeneidad social dificulta la elaboracién de una tGnica
y exclusiva propuesta tedrica capaz de explicar la movilizacién social,

Estas premisas se proponen como soporte fundamental para captar la
diversidad, heterogeneidad e indeterminacién atribuible a las practicas de
los sujetos sociales, pero ademas como la base sustantiva para instalar el
juicio del sujeto histérico, en su gran diversidad socio-politica e ideolégica,
v a las practicas y teorias asociadas con el mismo.

Para explicitar los diversos supuestos aqui entrecruzados nos parece con-
veniente considerar algunas de las premisas indicadas:

PreMisAa 1: EL PROCESO DE RUPTURA CON LAS VISIONES TOTALIZADORAS,
DE SUJETOS Y PROYECTOS

¢Cudl es Loy, en América Latina, la tendencia del desarrollo social en
términos gencrales? ¢Existc o no una continuidad entre los distintos quie-
bres politicos escenificados a partir de la post-guerra o se trata de un esce-
nario que no guarda vinculos entre los distintos sucesos en los cuales se han
movilizado los actores y los sujetos? ;O acaso las crisis de los regimenes
autoritarios y post-autoritarios sélo afectan esferas parciales de la estruc-
tura sccial latinoamericana? ; Contestar estos interrogantes hace o no nece-
sario un abordaje desde lo global?

Al parccer, para el pensamiento social latinoamericano predominante,
respender a esta preocupacién es un sin sentido. Y es un sin sentido por-
que esta tendencia no acepta caracterizar la regién bajo los influjos de
procescs globales reductibles a una secuencia histérica concreta. Hacerlo
significarfa, para ella, aceptar que es posible reconocer la “totalidad regio-
nal” desde determinadas orientaciones generales de regularidad, continui-
dad, ruptura y cambio politico. Las premisas de esta negacién, por ejem-
plo, son en si mismas contradictorias con la afirmacién de que existe en la
actualidad una fase de transicidén a la democracia, por ser ésta una carac-
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terizacién global. Esta forma de argumentacién podria ser calificada de
impostura al ser contradictoria consigo misma.

Ante esto, también puede afirmarse que es imposible razonar sin apelar
a estructuras y procesos globales. Previo a la etapa actual, el analisis social
caracterizb procesos y tendencias de la regién y propuso periodizar las com-
plejas fases de la industrializacién y la urbanizacién, la dependencia y el
ciclo de formas autoritarias. No obstante, en la fase actual de “transicién
a la democracia” se ha producido una desconexién entre los procesos ante-
riores, todavia actuantes en la coyuntura, y los que, de forma presumible,
constituyen dicha “transicién”, Viene asi a suceder una transicién despe-
gada de las fuerzas, motivos culturales y practicas politicas que configu-
raron un ethos en la dominacién politico-social como tal.

Aqui se produciria, ahora si, una “comprensién” de los acontecimientos
desprovista de ejes articulatorios y tendenciales. Algo impensable desde la
perspectiva de los anilisis que constituyeron originalmente la tradicién del
pensamiento latinoamericano como, por ejemplo, en los trabajos mismos de
Medina Echavarria. Este pensador forj6 buena parte de su aproximacién
intentando una explicacién global sobre las causas estructurales del retraso
social e histérico, asi como de los efectos sectoriales que las relaciones tra-
dicionales producian frente a la modernizacién urbano-capitalista en marcha.
Su preocupacién intenté reconocer los desfases, producto de la desigualdad
de ritmos combinados, por efecto de la centralidad de la hacienda con res-
pecto a los planos interno y externo de la dinimica estructural y de sus
sujetos en conflicto.* Este tipo de reflexién llevé a repensar lo social como
uno de los dmbitos centrales para entender la inter-conexién de diversas
instancias, asi como a revalorar la capacidad explicativa que su localiza-
cién estructural y articuladora producia frente a otros cspacios, como los
econdmicos, politicos y culturales.

Esas primeras sistematizaciones’ sugirieron considerar los efectos socio-
politicos de la interrelacién entre las formas oligirquicas de dominacién
y la imposibilidad del desarrollo industrial; identificaron los actores cen-
trales en funcién de la apropiacién territorial, en tanto acceso a las formas
de control del mercado, de la politica y del Estado, como instrumento or-
ganizador de las relaciones de poder; reconstruyeron los nexos entre los
procesos sectoriales y las formas nacionales de desarrollo, con mayor ¢ me-
nor grado de diferenciacién e insercién en la economia mundial; perspec-
tivas que anticipaban, todas ellas, la estructuracién de visiones articuladas
y totalizantes. Adelantaban propuestas, no importa el énfasis desarrollista y/o

4 Medina aceptaba que toda aproximacién histérica imponia al investigador “in-
teresado por los fenémenos del cambio [...apoyarse] sobre una teoria del desarrollo
histérico, sobre una concepcién de la historia en su proceso total”. Véase: La obra
de José Medina Echavarria, Madrid, Ediciones de Cultura Hispénica, 1980, p. 96.
Asimismo, es notable la discusién de Medina sobre los problemas de la racionalidad
y la legitimidad politica ‘inexplicablemente” ignorados en la actual discusién de
transicién y modernidad, asi como en la “rccuperacion liberal” de su obra.
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modernizante que suponian, para interpretar la regién desde las peculiari-
dades estructurales que la reproducian histéricamente. Lo importante, y
sin ponderar en este instante la profundidad y consistencia de la propuesta
explicativa del autor mencionado, es el esfuerzo de articular el conjunto
de las dimensiones sociales desde un criterio explicativo centra] al discur-
so del desarrollo.

En esa época, con los aportes simultineos de la obra de la cerar, de
Prebisch, Germani y Furtado, se establece una tendencia analitica preocu-
pada por encontrar lo especifico del subdesarrollo latinoamericano y Ia
globalidad del desarrollo capitalista. Se hacia impensable, a partir de estos
hitos, un discurso que no tomara en cuenta la dinimica interna y externa.
Posteriormente, las reflexiones que sobre la dependencia realizaran Cardoso
y Faletto produjeron un nuevo e indiscutible avance en la misma direccién.®
La teorizacién sobre las relaciones de dominacién y las contradicciones —in-
ternas y externas—, asi como sobre las diversas formas de los regimenes
politicos y sus secuencias sustantivas, en contextos de crisis (oligirquicas
y/o populistas) y de modelos de industrializacién asentados en perspecti-
vas de autonomias nacional-populares, desarrollistas, reformistas o socia-
listas, etcétera, apuntaba, cada vez mas, hacia los ejes definitorios causales:
en lo estructural, en lo politico y en lo social.

La explicacién resaltaba las formas de insercién periférica de la regién
en el sistema capitalista como una determinacién sustantiva con la cual
comprender las formas de reproduccién del subdesarrollo y de las especi-
ficas estructuras de dependencia que se escenificaban de manera intensa
y compleja en el subcontinente. En el orden de la dominacién social, enfa-
tizaba, también, los patrones y caracteristicas de los modelos politicos “in-
completos”; “hibridos” o “inestables”. Otras de sus dimensiones analiticas
fueron: las crisis “oligirquicas”, la fractura del modelo de industrializa-
cién sustitutiva de importaciones, el fracaso politico de las formas nacional-
populares, la precipitacién de las formas burocritico-dictatoriales milita-
ristas, la profundizacién de la crisis del desarrollismo en las politicas globales
y sectoriales, etcétera.®

Un primer y somero balance de los numerosos estudios que constituyen

8 Cfr. Cardoso, Fernando Henrique y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en
América Latina, Siglo XXI, México, 1969; Cardoso, F. H., Ideologias de la burguesia
industrial en sociedades dependientes, Siglo XXI, México, 1976.

6 Al respecto, existe una exhaustiva literatura indicativa de los procesos antes
sefialados: Germani, Gino: Politica y sociedad en una época de tramsicién, Paidés,
Buenos Aires, 1968; De Oliveira, Francisco: “A Economia Brasileira; critica a razao
dualista”, en Estudios CEBRAP 2, Sdo Paulo, 1972; Weffort, Francisco: “Clases popu-
lares y desarrollo social”, en: Populismo, marginalizacidn y dependencia, Editorial
Universitaria Centroamericana (Epuca), Costa Rica, 1973; Quijano, Anibal: “Depen-
dencia, cambio social y urbanizacién en América Latina”, en idem.; Fernindez, Flo-
restdn: La revolucién burguesa en Brasil, Siglo XXI Editores, México, 1978; O’Don-
nell, Guillermo: 1966-1973 El Estado burocrdtico autoritario, Editorial de Belgrano,
Buenos Aires 1982.
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el corpus del proyecto CLACSO-PNUD-UNESCO —asi como de otros niicleos
de reflexién intelectual en la zona— muestra la acelerada discontinuidad
que ha sufrido la tradicién tedrica latinoamericana a que hemos hecho
referencia m4s arriba. Es evidente el marcado desinterés de las nuevas aproxi-
maciones por aceptar las tendencias procesuales y totalizadoras de las fuerzas
sociales en un contorno de crisis del sistema capitalista mundial. El pro-
ceso global interesa como un referente de contexto y no como variable
global de explicacién o de insercién en las interrelaciones relevantes para
la comprensién de los fendmenos sociales. El proceso global se convierte
en subalterno de la indagacién y aproximacién empirica restrictiva. In-
teresa sélo lo acotado sectorialmente; aquello sobre lo cual es permisible
inventariar sin entrar en dimensiones de “lo imposible’ o “lo ut6pico”. Lo
politico se reduce a lo estatal; lo social a los “nuevos movimientos sociales”,
entendidos éstos como ‘‘heterogeneidades” no determinables socialmente.

Se rechaza, asi, la tradicién de insertar e] problema de los sujetos sociales
en un parametro mas general, aduciendo el fracaso de los distintos proyectos
que conceptualizaron el rol a desempefiar por actores especificos. Su critica es
dirigida, de manera directa, a los partidos, movimientos y grupos que asumie-
ron estrategias insurreccionales o que disefiaron alianzas y actividades socia-
les centradas en la supuesta potencialidad de los sectores obreros y del
campesinado. De esa manera, y paralelamente con el rechazo de construir la
procesualidad tendencial de la regién, se agregd una consecuencia onerosa:
la de que los sujetos mayoritarios subalternos por excelencia se encontraban
imposibilitados para actuar en conjunto, para confrontar las tendencias pre-
decibles y que los sojuzgaban y colocaban en franca situacién de marginacién
social y politica. Para esta nueva tendencia es obvio que no existe posibilidad
alguna para proyectos centrados en una potencialidad antagonizante a las re-
laciones sistematicas predominantes y en las condiciones de crisis existentes.

El trabajo de “balance” o de “diagndstico” se concentrd, con base en ese
supuesto, en resaltar la obviedad de la debilidad de estos grupos y de la inca-
pacidad de reconstitucién de los mismos, curiosamente, frente a regimenes
cuya reconstruccién se habia tornado su principal objetivo, también tran-
sitando por fases de progresiva debilidad institucional y politica. Aqui los
extremos se tocan: los sectores populares transitan momentos de incapaci-
dad politica y los sectores de la direccién autoritaria, en sus distintos com-
ponentes, muestran perfiles ya no tan unificados en cuanto al proyecto de
futuro que los modelos de seguridad nacional habjan inaugurado. El mo-
mento es propicio para fraguar un cambio politico de escenario que “ne-
gocie” la potencialidad de recuperacién radical de los sectores populares a
través de un proyecto de instauracién de un régimen democritico-liberal.

Como consecuencia de estas visiones, la tendencia asumié que los pro-
cesos de institucionalizacién politica por los que atraviesan, en la actuali-
dad, las sociedades latinoamericanas, no descansan en las fuerzas sociales,
sino en las nuevas élites burocraticas o politicas con capacidad de reconocer
nuevos horizontes politicos en el péndulo entre regimenes autoritarios en
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crisis y alternativas de negociacién conducentes a una necesaria transiciéon
politica post-autoritaria.

Esto, globalmente, representé una huida conceptual que se acomodd
en, la indeterminacién estructural y exhibia un sentido de pesimismo y de-
sencanto ante derrotas politicas mal comprendidas, pero extremadamente
generalizadas como principios demostrativos, ad nauseam, para el contexto
latinoamericano. De esa forma, el tridngulo negativo se cerraba: no a las
visiones totalizadoras ni a los supuestos sujetos portadores de fuerza trans-
formadora ni a los proyectos predeterminados sin relacién con las reales
posibilidades y fuerzas en capacidad de instaurarlos.”

La globalidad se ha redefinido cn estos tres aspectos. Se ha reconcep-
tualizado a partir de dimensiones en donde lo histérico ya no representa
lo total, lo general o extenso en cuanto a procesos, tendencias y/o leyes de
constitucién social. Un buen ejemplo de semejante postura se puede encon-

trar en el balance que Calderén aproxima sobre las “no tendencias” de la
region:

... parece que no hay un sentido unidireccional, tampoco un epicentro que
regule el comportamiento de nuestras sociedades [...]. Los movimientos so-
ciales latinoamericanos no sélo son heterogéneos en términos de las relaciones
sociales que expresan, sino también cn términos de sus dindmicas de accién.
En cse sentido, no hemos podido encontrar un {inico principio que explique
el funcionamiento y el cambio de los movimientos sociales y sus conflictos.
Maés bien hemos encontrado una diversidad de comportamientos que reaccio-
nan, se adaptan, o proponen de distinta manera multiples opciones sociales,
y aunque esto no niega que existan tendencias recurrentes, enfatiza que los
movimientos no tienen ni una sola causa, ni un solo destino.$

7 Entre los trabajos que reflexionan en esta direccion y que, con énfasis particu-
lares, ademds, justifican el “trascender los equivocos” asignades a los tres supucstos
de reduccién de la realidad con respecto a los sujetos, procesos y proyectos, cstarfan:
Garret6n, Manuel A.: “Actores sociopoliticos y democratizacién”; en: Rcvista Mexi-
cana de Sociologia num. 4, octubre-diciembre de 1985; y La problemdtica de la tran-
sicion a la democracia en Chile, 1985, una sintesis” (FLAcso, Santiago, 1985) ; Lechner,
Norbert: “Revolucién o ruptura pactada”, en Critica & Utopia, num. 13 diciembre
de 1985; y “La democratizaciéon en el contexto de una cultura postmoderna” en:
Lechner (compilador), Cultura politica v democratizacién, Buenos Aires, CLACSO-
FLAGsO-1cI, 1987; Calderén, Fernando y Elizabeth Jelin, “Classes Sociais e Movimentos
Sociais na América Latina. Perspectivas e realidades”, en: Revista Brasileira das
Ciencias Sociais, ntim. 5, vol. 2, octubre/1987; Calderén, Fernando y Mario R. dos
Santos: “Movimientos sociales y gestacién de cultura politica. Pautas de interroga-
cién”, en: Lechner (compilador) op. cit.; Cardoso, Fernando Henrique: “;Transicién
Politica en América Latina?”, en: Germani Gino et al: Les limites de la democracia,
volumen 2, Bucnos Aires, cLAcso, 1985.

8 Véase: Calderon, .Fernando: Los movimientos sociales frente a la crisis, Buenos
Aires, cracso-Universidad de las Naciones Unidas, 1985, pp. 75-76.
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En la preocupacién anterior lo obvio sobresale: la perspectiva de tenden-
cia o de gencralidad de las determinaciones sociales es acomodaticia. Confun-
de determinacién con determinismo. Sc asume asi la presencia de tendencias
mltiples que no guardan vinculos con un principio de organizacién, o de re-
gulacién de las conductas sociales. El criterio de estructuracién, naturalmen-
te, implicarfa la anulacién de la construcciéon auténoma de la “historicidad”
y sus contingencias. No obstante, aun bajo los pardmetros del autor, se repro-
duce el proceso y el margen de accién-decisién de los sujetos. Los actores estan
en capacidad de recusar y reorientar procesual e histéricamente el “peso de
las estructuras” y éstas no se superponen o sobreponen negando y eliminando
el proceso de determinacion que la accién humana produce, pero ambos pro-
cesos conforman una sola historia de integraciéon en el cambio, la crisis y/o
la reproduccién estructural o sistémica.

Para este punto de vista, la ‘“pluralidad de los sujetos” no puede, a su vez,
ser “‘explicada” por una multiplicidad de determinaciones sujeta a un prin-
cipio motor exclusivo. El intento por comprender la sociedad como una tota-
lidad emerge como algo indeseado, descalificado por la presuncién de que
conduce a “totalitarismos del pensamiento vs. heterogeneidad de lo real”.

Esta singular forma de aproximacién a la realidad latinoamericana, para
resumir, se basa, en primer lugar, en la imposibilidad de reconocer el compc-
nente de estructuracién de las relaciones vélidas y decisivas para construir el
orden social. En segundo lugar, en la reconsideracién del rol de los ejes de re-
produccién estructural. Estos son presentados ya no como ‘‘explicativos”, en
su nivel de determinacién central, sino como “otros tantos” que tienen presen-
cia cn los espacics de interaccién de los actores pero que no definen una po-
tencial carga de articulacién de csa “heterogencidad™ social imposible de
aprehender o caracterizar.

De esa mancra, y por Gltimo, el quiebre no produce un incémodo estado
de incomprensién analitico, como ya antes se comentaba, sino que, por el con-
trario, produce un alivio con relacién a los pesados presupuestos de un pre-
determinado “sentido de la Historia’. Al desaparccer la preocupacién por los
elementos que diluian las perspectivas de presente y futuro, la razén pragma-
tica, que realiza el juicio al sujeto, deja a este (ltimo desprendido de intereses
basicos y fundamentales en las relaciones presentes de dominacién y sujecién
social. Se arriba asi a postulados indeterminados que parecen reposar en una
absoluta ccmplacencia en la “libertad de pensar”, la “libertad de lo concreto-
real”. Postular asi la “democracia sin adjetivos” (aunque ya ello implique un
“calificativo”, absolutamente impensable, frente a hechos adjetivados por una
desigualdad estructural y politica absolutamente real, o por la “moderniza-
cién”,; o la “descentralizacién”, o la “concertacién”, o la “necgociacién”, etcé-
tera). Esto muestra hasta qué punto el ignorar los “adjetivos” certifica la
ruptura con las relaciones que si prosiguen determinando-enjuiciando a los
sujetos bajo las sociedades clasistas o policlasistas en América Latina.

La ruptura se ha consumado. La probabilidad d¢ un nucevo pensamiento
politico va no cs azarcsa; al contrario: cs una necesidad fundamenta] para
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reconstruir un proceso con fuerte desencanto en cuanto a sus perspectivas.®
Las visiones totalizadoras son ad hoc, complemento y no razén de postu-
lacién sobre supuestos sujetos con capacidad para construir proyectos, en-
tendidos éstos como las lineas histéricas de las grandes contradicciones y
sintesis sociales del actuar cotidiano y extraordinario.

PREMISA 2: DESAPARECE LA DOMINACION SOCIAL DEL ANALISIS
Y DE LA REALIDAD EMPIRICA

Desde la perspectiva de analisis de la tendencia que comentamos, las
fuerzas, grupos y movimientos sociales son estudiados en un contexto en
donde se considera lo politico como un 4mbito restrictivo, diferenciado y
hasta divorciado de lo social. Lo politico es conceptualizado sin una ads-
cripcién y/o sujecién a lo social. Aparece como la “dimensién de la ciuda-
dania”; como un espacio amplio, pero restringido y especifico: el lugar don-
de ocurren, exclusivamente, los “intercambios” entre los actores “del”
sistema.

En esta redefinicién de lo politico ya no tiene sentido entender la cons-
titucién de los sujetos y movimientos sociales en las arenas del “conflicto de
clases”, ni en las expresiones de los partidos, como férmulas ampliadas
de “intereses materiales de las clases”, sino como la reduccién de los inte-
reses organizados y en conflicto a sus dimensiones corporativistas. El con-
flicto, en general, es hoy asimilado a “conflicto politico”. Sin embargo, que
no mueva este cambio a apresuradas conclusiones. Lo politico, como lo
apuntibamos, se mueve en el escenario de no prescribir rutas o lineas de
comprensién, Se trata, antes bien, de describir “las tendencias empiricas,
construyendo diagnésticos validos”.1

La modernizacién del Estado a que se aspira, por la via de su nueva
“eficacia democratica”, no opera entonces, necesariamente, desde una 16-

9 Lechner deja muy claramente expresada la anterior justificacidn cuando afirma
que: “La realidad misma es una infinitud de fragmentos cuya compleja vinculacién
desborda todo intento de ordenamiento” (p. 15). Sin embargo, es consciente de
que esta l6gica, llevada a sus extremos, ¢s poco fructifera y reclama, no sin tensién
obvia, una reconsideraci6én: “La ruptura con la modernidad consistiria en rechazar
la referencia a la totalidad. Sin embargo, permanece ambiguo el alcance de ese nuevo
desencanto: gse rechaza la referencia a la totalidad articuladora de los diferentes
campos porque no es posible o porque ya no es necesaria? ¢O no podemos prescindir
de una nocién de totalidad pero pensada en otros términos? A mi entender, el
debate sobre la llamada post-modernidad deja abierta una cuestién de fondo: (¢la
tensién entre diferenciacién y articulacién sigue siendo un problema prictico o se
trata de un asunto obsoleto?” (p. 174). Véase: Lechner, Norbert: Los patios inte-
riores de la democracia, FLACsO, Santiago de Chile, 1988.

10 Calderén, F. y Mario dos Santos: “Ciencias sociales, crisis y requerimientos de
nuevos paradigmas en la relacion Estado/sociedad/economia”, en: Calderén y Dos
Santos (coord.), ;Hacia un nuevo orden estatal en América Latina? 1. Democratiza-
cidn/modernizacidn y actores socio-politicos, Buenos Aires, cLAcso, 1988, p. xvi
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gica que quiebra la estructura de la dominacién tradicional. Ya que el
“nuevo escenario” en que esta intermediacién causal opera lo constituyen
las permanentes arenas del Estado y su institucionalizacion.

Semejante visién, a pesar de enfatizar y relevar el rol de la sociedad
civil, a través de la presencia de “nuevos actores’, presenta corresponden-
cia con la estrecha reconstruccién de los “limites” de reproduccién de los
sujetos que los tradicionales discursos del poder, de factura conservadora,
“decretaron” como santuarios esenciales para la existencia de los actores.
Para la transicién a la consolidacién de la democracia, en cuanto 4mbito
decisivo del régimen politico, la escena es finita: son las elecciones, los par-
tidos, los acuerdos entre las élites empresariales, sindicales, militares y las
ctpulas tradicionales.

Por supuesto, como antes se seiiald, todo acontece en la exclusiva arena
de lo estatal. Los intereses sociales son y deben ser comprensibles desde este
moderno (¢o post-moderno?) “tercero excluido”. Su labor de filtro es
nuevamente reivindicada; sélo que ahora, en lugar de “explicarnos” la
transicién del absolutismo al Estado moderno se trata de introducir sélo una
capacidad institucional no adscrita a intereses; mds representativa, en lo
fundamental, de lo heterogéneo-social antes que de intereses exclusivos y
particularistas. Es esto lo que sugiere la obligacién de repensar el dilema
de la “gobernabilidad” wversus la ‘‘representatividad” sin molestarnos, pe-
cata minuta, de si la dominacién se traspapela bajo algunos de los términos
precedentes.

La discursividad toma nuevos referentes terminolégicos (aunque no
necesariamente l4gico-histéricos) : negociacién, concertacién, pactos, etcéte-
ra. El rostro, ademas del rastro, de las antiguas relaciones de subordinacién,
ya no existe en los intersticios del Estado. Sélo emergen los aparatos, las
burocracias, los actores racionales, los nuevos tecnécratas, y las reglas y
procesos decisionales de accién —al cstilo de la “caja negra”— invaden
y hegemonizan la l6gica “moderna” de la discusién politica (sobre transicién
v consolidacién de la democracia). Otra racionalidad, se comentara; pero
quiza no un nuevo poder de decisién.

Por supuesto, la “ciudadania” no accede pasivamente a los territorios
donde se “hace (la) politica legitima”. Esta existe mas all4 y mas ac4 del
régimen politico y/o de las relaciones sociales de produccién. En todos los
espacios de interaccién se constituyen y se redefinen sujetos y movimientos
sociales. Lo cual deja asentado un proceso de re-politizacién multiple, va-
riado y heterogéneo.!

La conclusién es paradéjica, pero congruente con la intencién de en-
juiciar la practica de los sujetos bajo limites caracteristicos: como los es-
pacios de constitucién de los sujetos son multiples, diferenciados y no de-
terminados compulsivamente por la fuerza bruta de las estructuras, la

11 Cardoso, Fernando Henrique: “A Democracia na América Latina”, en: Novos
Estudos; cesrap, num. 10, octubre/1984, p- 50; Touraine, Alain: Actores sociales y
sistemas politicos en América Latina, Chile, PREALC, 1987, p. 47.
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neccsidad de “sobrepasarlos” —en tanto que 4mbitos infinitos— es inne-
cesaria. Ellos existen interconectados; pero no determinados globalmente.
Si la pluralidad de formacién discursiva, de identidades y sociabilidades
es extensa, ¢qué mejor recurso, en lugar de restringir, que respaldar tal
variedad de contextos de formacién de la identidad politica? Touraine,
sin embargo, se percata de semejante extravio en la impostura. Sugiere y
advierte, en contra de esta “‘explosién de la conciencia social” reivindica-
tiva, la necesidad de resistir la actitud “demasiado atrayente de una auto-
nomia creciente y cuasi natural de los actores de la sociedad civil”.»? Léase:
;i de una heterogeneidad infinita!

¢Por qué acontece esta dislocacion? Al parecer, la reflexion acerca de
y sobre lo social en el tono y las restricciones con que se acompaiia, viene
a decidir a favor de dicha dislocacién. Observemos lo anterior con mayor
detalle.

Esta exclusién de lo social, como caricter central de las dimensiones
explicativas de la dominacién, por ejemplo, puede encontrarse en una de-
claracién del Partido Movimiento Democratico Brasilefio (pmMps). En 1981,
éste adopté una posicién tipica de aceptacién de las reglas de reproduc-
cién social de una sociedad periférica-capitalista. Su definicién de demo-
cracia patentiza este desplazamiento hacia la conversién y aceptacién de la
negociacién entre intereses antagénicos:

Para nosotros, el concepto de democracia implica la posibilidad de alternati-
vidad en el poder; divergencia y heterogeneidad de intereses y actividades como
caracteristicas buenas y necesarias, y no como males que deban exorcizar; la
idea de que la mayoria no debe suprimir a la minorfa, porque nadie monopo-
liza la verdad; participacién en decisiones que afectan nuestras vidas; la legi-
timidad de diferentes intereses y por consiguiente, de negociar; y la civilidad en
el pensamiento politico, sin el cual no puede existir la politica democratica.13

Aun cuando se puede estar de acuerdo con varios de los postulados allf
expresados, es obvio que lo maés central del supuesto que anima la consti-
tucién del “imaginario democratico” en el pMDB es la legitimidad de la exis-
tencia de distintas formas de conflicto y de intereses (antagénicos); pero
no sélo de que existan, sino de que permanezcan. Considera a la “ciuda-
dania” como el espacio social, analitico y politico privilegiado y adecuado
para situar el terreno de control del conflicto. En lugar de las clases socia-
les, élites o sectores dominantes, es la ciudadania la que se articula con lo
politico a través de la institucionalizacién del conflicto.

La idea es que la posibilidad de negociar y reglamentar las demandas
(que los propios autores reivindican como heterogéneas) en el terreno ins-

12 Véase: Touraine, Alain: “As Possibilidades da Democracia na América Latina”,
en: Revista Brasileira des Ciencias Sociais, vol. 1, junio de 1986, p. 13.

13 Packenham, Robert A.: “El cambiante pensamiento politico en el Brasil, 1964-
1985”, en: Revista Occidental, 1987, p- 251.
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titucional garantizaria la estabilidad y eficacia del aparato estatal.** Se afir-
ma, asi, la tesis de desvincular el aparato estatal de los intereses dominan-
tes, los cuales son mediados por una légica intraestatal exclusiva: “existe
una trama institucional hecha de jerarquias, reglamentaciones, trimites y
practicas fuertemente arraigadas de las que el administrador publico y el
funcionario politico son, a la vez victimarios y victimas, tal vez (las mas de
las veces involuntariamente”.’> De ahi que en respuesta a Ja aceptacién
de la democracia como “un aprendizaje y aplicacién de un método de con-
vivir con conflictos” ** —como apunta una investigadora brasilefia—, la
politica sea “algo mas que la politica de la clase dominante” (!), que se
transforma en un universo de variables heterogéneas que determinan la mul-
tiplicidad de los intercambios y procesos de constitucién de actores. Sin lu-
gar a dudas, aqui se introduce un nuevo contexto de lo social.

El término “heterogeneidad” (de conflictos, conductas, demandas, de-
terminaciones y movimientos sociales) se convierte en el punto central para
continuar el razonamiento: ¢Cémo se originan las relaciones sociales defi-
nidas como “heterogéneas”? ¢Por qué, en ausencia de un principio social
articulatorio, los sujetos sociales expresan inconformidad, insatisfacciéon y
protesta en todos los dmbitos socio-politicos, econémicos y culturales? ;Qué
explica la “homogeneidad” de la protesta y la moviilzacién coyuntural o
permanente, en los sujetos “heterogéneos”? ;A qué razén(es) o causa(s)
imputarle(s) la existencia estructurada de una “heterogeneidad”, a] parecer
no estructurada ni estructurante, de la infinita accién social? ;Es posible
que una multideterminacién indeterminada sea capaz de producir esta va-
riedad de conductas, relaciones y conflictos sociales caracterizable como
“heterogeneidad™?

Por primera vez, la construccién de lo social, y de la dominacién en
particular, se reconoce, de manera acomodaticia, como descentrada y como

14 Al respecto, se afirma que “El régimen democrdtico tiende a crear antagonismo
y acciones ofensivas en ciertos sectores sociales que, bajo condiciones autoritarias, no
hubieran siquiera manifestado la menor demanda. La trama institucional de la de-
mocracia, sus frenos y contrapesos, pueden demorar —a veces mds alld de lo prudente
o deseable— la puesta en marcha de proyectos comprometidos durante la campafa
electoral. La inercia de la burocracia estatal, las restricciones en materia de reduc-
cién del gasto publico, las dificultades para la renovacién de los elencos, constituyen
otros tantos factores de retardo en circunstancias politicas que exigen claridad y efica-
cia. Pero todo esto no es sino el inevitable costo de la redemocratizacién institucional”.
Véase Acuiia, Carlos, Marclo Cavarozzi, Lilliana de Riz, Eizabeth Jelin y Oscar Oszlak:
“Estado, politica y actores sociales en la Argentina contemporinea”, en: Calderdn,
Fernando y Mario dos Santos (editores), ;Hacia un nuevo orden estatal en América
Latina? (1), Democratizacion/modernizacion y actores socio-politicos, op. cit., p. 27.

15 Ibid., p. 30. Sin lugar a dudas, aqui logra definirse una simplificacién de las
relaciones de autonomia de lo estatal, llevando al limite la posibilidad de “expli-
car” lo politico del Estado como procedimiento intraburocrdtico divorciado de lo
social. Lo anterior no es casual. Forma parte de un cuadro tedrico sistematizado y
consistente con la postura de ruptura ante el paradigma de la dominacién.

16 Packenham, op. cit., p. 241.



58 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

imposible de centralizar, a riesgo de arribar a “determinismos” tradicionales.
Por supuesto, una concepcién de tal naturaleza, que enfatiza el reencapsu-
lamiento de los sujetos sociales dentro de parametros institucionales y, por
tanto, desvincula las demandas sociales de una objecién a las instituciones
politicas, sblo puede arribar a conceptualizar la negociacién como espacio
de compromisos que paralizan la movilizacién auténoma frente a fuerzas
estimadas como antagénicas. Lo anterior lleva precisamente a Touraine a
mostrar grave preocupacién por aquellas “demandas sociales de todo origen
que se expresen fuera del sistema institucional, o que constituyen un riesgo
mayor para la democracia”.’” Es obvio que la nueva redefinicién de lo
politico reduce lo social a un reconocimiento de intereses diferenciados, pero
nunca llega a trascender su légica organizativa dominante. Lo social deja
de constituir un punto de referencia; la politica definida como forma de
negociacion es la que estructura los espacios en tanto que arenas legitimas
para la coexistencia de intereses opuestos o, en un lenguaje quizi mas “tra-
dicionalista”, entre dominadores y dominados.!®

Pizzorno especifica, de manera muy clara, la férmula con que se afronta
hoy el reconocimiento de estas oposiciones desde el campo politico:

El reconocimiento de partes politicas diversas [...] ha resuelto para las socieda-
des democraticas un problema de control social que de otro modo seria tratable
militarmente. Lo pudo hacer en la medida en que se ha presentado como pro-
cedimiento de opcién de politicas, aunque en realidad ha operado, a través del
conflicto politico, como técnica de refuerzo de las identificaciones, y de predis-
posicién a la negociacién. Ademas, la potencial conflictividad de las posiciones
politicas tiende a configurar el discurso politico, al menos en parte, en discurso
idcolégico. Esto es, en un discurso que procura ser mas “comprensivo” (mas
global, mas universalista) que el del adversario. Por consiguiente, se refiere mas
a intereses de largo plazo que de corto plazo, mas a conquistas hipotéticas que
a satisfacciones inmediatas. También esto sirve para controlar, a través del con-
flicto politico, los intcreses sociales urgentes.!?

El supuesto de semejante referente es el proceso de transicién a la de-
mocracia en varios paises de la zona. Desde ese angulo, los nudos del cam-
bio, la crisis y la estabilidad politica hoy transitan por dinimicas que hacen
posible la “negociacién”, atin en situaciones de aguda conflictividad glo-
bal. La argumentacién de Pizzorno es sustantiva en nuestra discusién: la
transicién también puede ser vista como la “consolidacién” de una hege-

17 Touraine, “As Possibilidaes...”, op. cit.,, p. 12.

18 Por cierto, las catcgorias de dominadores-dominados, al perecer, son un avis
rara en la caracterizaciéon de la transicién. Su apresurado fallecimiento teérico deja
mucho que desear al reconocer hechos recientes: el perdén del gobierno de Menem
a los militares en la Argentina y las reacciones de la cipula empresarial y militar
frente a la decisién presidencial.

19 Pizzorno, Alessandro: “Sobre la racionalidad de la opci6én democritica”, en:
Pizzorno, et al., Los limites de la democracia, vol. 2, cLAcso, Buenos Aires, 1985,
p. 37.
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monja burguesa y como capacidad politica  de desorganizacién popular.
Asimismo, como capacidad de reintroducir un falso consenso avalado por
un discurso ajeno a realizaciones materiales efectivas de ‘‘renegociar po-
der” institucional y transformacién social. Estariamos frente a un tipo de
democracia coartada en donde la posibilidad decisoria habria desaparecido
sustancialmente.?®

Ese punto de inflexién, resultado légico de la fractura de diversas ex-
periencias politicas asi como de proyectos frustrados de confrontacién, re-
mite a una toma de conciencia, segin algunos, que representa una ganan-
cia en cuanto lucidez politica y esclarecimiento en la percepcién de alianzas
y posibles esfuerzos para lograr avances reales en la institucionalizacién de
la democracia.?*

Ahora bien, y a riesgo de subestimar las ganancias reales que las crisis
del autoritarismo hoy deparan, no es menos cierto que las voluntades po-
pulares encuentran una expresién critica; muy real también, a partir de
una conciencia mas profunda, y de una percepcién mas directa, de las res-
tricciones sociales de la forma capitalista que hoy opera en la regién. ; Cémo
desconocer las acciones de movilizacién salvajes en Venezuela, Reptblica
Dominicana, Brasil y Argentina ante los inminentes procesos devaluatorios
o de renegociacién de imposiciones fiscales onerosas respecto de la deuda
externa ante el rm1, o de secuelas de lo anterior en el abastecimiento o
incremento del costo de la vida? Capitulo curiosamente no explicitado por
los mas reconocidos analistas actuales de las crisis politicas, que se em-
pefian en diagnosticar y localizar una racionalidad permisible con base en
las “nuevas formas” de organizacién de la dominacién en América Latina 22

20 “La- democracia —argumenta Habermas— ya no se asocia con la igualdad
politica en el sentido de una distribucién igual del poder politico, s decir, de las
oportunidadcs de ejercer poder; la igualdad politica sélo significa ahora el derecho
formal al acceso al poder con iguales posibilidades, es decir, «el derecho igual a ser
elegido en posiciones de poder». La democracia ya no persigue el fin de racionalizar
el poder social mediante la participacién de los ciudadanos en procesos discursivos
de formacién de la voluntad; mds bien tiene que posibilitar compromisos entre las
élites dominantes”. Véase: Habermas, Jiirgen: Problemas de legitimacion en el ca-
pitalismo tardio, Amorrortu, Buenos Aires, 1975, p. 148. No deja de ser sintomatico
el silencio que estas razones ocasionan en los especialistas en el tema de la tran-
sicién; ciertamente, se dird, es el Habermas que no merece ser citado.

21 [...] “el acceso a la democracia —afirman Mario dos Santos y Daniel Garcia
Delgado— no signitica que se mistifique, junto con ella, la disolucién de la proble-
madtica social, la eliminacién del conflicto. Esta en todo caso lo coloca en otro punto,
pero donde la realidad no sc simplifica sino que admite su perfeccionamiento y
renovacién. Ello conjuraria en alguna medida las inclinaciones totalitarias presentes
en las concepciones utépicas. En todo caso, el matiz utépico del ideal demiocratico
no se refiere tanto a un modelo social completo como a una modalidad de regula-
cién social”, “Democracia en cuestién y redefinicién de la politica”, en Critica & Uto-
pia, num. 8, 1982, p. 72. Por supuesto: el punto en donde se coloca lo social es indes-
cifrable. Hay que desaparecerlo. Y para ello, qué mejor estrategia que afirmar que
la politica ha ganado en profundidad. {Vaya que es bien cierto!

22 Es extraordinariamente curiosa la forma en que se califica el “redescubrimiento
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e ignoran, de manera sistematica, los puntos de irreconciliable negociacién
entre los actores sociales. O sobrevalian las “técnicas” de reforzamiento
entre “identificaciones opuestas” por la via de los procesos de “negociar”
partes absolutamente marginales de la dominacién politica.

Un primer balance de esta argumentacién nos parece central por dos
motivos: a) deja entrever las insuficiencias de la propuesta de institucio-
nalizar la transicién de la democracia prescindiendo de los contenidos so-
ciales en que se sustenta y reproduce historicamente; y b) recoge de su pro-
pia constatacién tedrica la fragilidad de su discurso, aun cuando muestre
una actitud contradictoria en unos y otros al hablar de que no existe teo-
ria (de la transicién) o de que hay que producirla.®

La contradiccién practica de semejante situacién, caracteristica de la
nueva discursividad politica latinoamericana, muestra su indudable fragili-
lidad aqui, y en el supuesto a partir del cual reconstruye lo politico disol-
viendo las bases sociales que dan sustento a la organizacién polarizada de
los sujetos.?* Semejante propésito de caracter disolutorio de lo social parte
y tiene un referente basico adicional: las clases sociales.

capitalista de la democracia” en la periferia y de los instrumentos y formas de orga-
nizacién para hacerla “factible”. Por supuesto, sin profundizar sobre las restricciones
histéricas que hoy embargan al capitalismo como sistema global de civilizacién. El
abanico, sin dejar de ser amplio, aparece orgdnicamente pensado en varios autores: ni
reforma ni revolucién y si “rupturas pactadas” en Lechner; como participacién o
representacién en Touraine; como “pluralismo conflictivo” segiin Portantiero; como
articulacion de “aspectos democratico representativo, corporativo y capitalista”, en
la consideracién de Nun y de “racionalidad imperfecta”, de acuerdo con Flisfisch.
Lechner, Norbert: “;Revolucién o ruptura pactada?”’, en: Critica & Utopia, nim, 13,
1985, p. 57; Touraine, op. cit., p. 13; Portantiero, Juan Carlos: “La consolidacién de
la democracia en sociedades conflictivas”, en: Critica & Utopia, ibid, p. 49; Nun,
José y Juan Carlos Portantiero (compiladoras): Ensayos sobre la transicion democrd-
tica en la Argentina, Buenos Aires, Punto Sur editores, 1987, p. 44 y Flisfisch, Angel:
“Reflexiones algo oblicuas sobre cl tema de la concertaciéon”, en: Mario dos Santos
(compilador), Concertacion politico-social y democratizacion, Buenos Aires, CLACSO,
1987, p. 276.

23 Lechner nos habla, en 1980, del precavio “status teérico del concepto de demo-
cracia” (en aquellos que la reivindican como principio de legitimacién o como es-
tructura organizativa); asimismo, O’Donnell y Schmitter dudan de poseer una “teo-
ria” acerca de los procesos de transicién, aunque las conclusiones de su investigacion
se inclinan en una direcciéon opuesta. Véase: Lechner, N., “El debate teérico sobre
la democracia”, en Materiales de discusion, FLAcso-Santiago de Chile, 1980, p. 10; y
O’Donnell, G. y Philippe C. Schmitter: Transiciones desde un gobierno autoritario.
Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas (vol. 4), Buenos Aires, Paidés,
1988, p. 15.

24 Tema trabajado con extraordinaria lucidez por Offe al referir los “limites de
la regla de mayoria” en la lucha politica democrdtica en Occidente: “deberia quedar
claro hasta qué punto es ficticio el presupuesto de la regla mayoritaria (por lo menos
cn: lo que se reficre a su poder de legitimacion democritica) de que entre los ciuda-
danos activos existc una competencia decisoria equitativamente distribuida y temdti-
camente adecuada. Cuanto mds se revele ese postulado como ficticio —agrega Offe—
mayor serd la probabilidad de que el voto electoral mayoritario se transforme en un
mero instrumento para consolidar el poder de las élites. En consecuencia, la propia
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PreMisA 3: POR TANTO, “DESAPARECEN” LAS CLASES SOCIALES

No existe paradigma en el pensamiento politico y social més recusado que
el de la relacién de clase que, se asume, existe entre las estructuras y suje-
tos, el trabajo y la interaccién. Principalmente en cuanto asume probables
determinaciones de uno hacia otro o de una combinacién de ambos. Asi,
durante mucho tiempo buena parte de la ‘“realizacién” del discurso poli-
tico “democratico-liberal” se ha preocupado, de manera central, en disol-
ver el papel y la significacién politica de las clases como referentes de accién
y conciencia social. Se caracterizan los anilisis de Marx como inadecua-
dos y errados, en su tono profético o histdrico, o como desconectados de los
factores de la individualidad o de las fuerzas incontrolables de la historia
que co-producen lo social.

En décadas recientes, por otro lado, las teorias de la sociedad post-in-
dustrial, del fin de las ideologias y de la sociedad de trabajo (Galbraith,
Bell, Touraine, Gorz), han continuado con algunos de estos y otros acentos,
relativizando o negando en lo absoluto la pertinencia de las clases sociales.
Se ha llegado a la sustitucién, combinacién o clara inclusién de otros ele-
mentos tedricos con el fin de explicitar aproximaciones acerca del cambio,
el conflicto y las crisis socio-politicas contemporaneas, origindndose asi la
discusién sobre élites, grupos de presién, estratificacién social, corporativis-
mo, sistemas de partidos, etcétera, como alternativas analiticas a la com-
prensién de la multitud de fenémenos asociados con esta problemitica.

La actual innovacién, en relacién a la no disimulada manera de redis-
cutir, rechazar o de plano objetar el andlisis de clase, lo constituye la ex-
plosién alrededor de los denominados “nuevos movimientos sociales”. Aqui
se replantea, de manera incorrecta, la correspondencia o no entre movi-
miento y clases; entre caricter antagénico o no de los primeros frente a
las segundas; entre la accién policlasista o no clasista de los mismos a partir
de demandas o reivindicaciones que “carecen” de referentes de clara rai-
gambre dicotdmica. En resumen: en la regién se reintroducen antiguos
simbolos, ideologias y presupuestos de la tradicién liberal y democratica,
asi como socialdemdcrata, que ya antes discutieron la pertinencia o no de
la argumentacién marxista en otros contextos y coyunturas politicas.

La oposicién a construir totalidades y a reconocer los mecanismos de
dominacién lleva, de manera consecuente, a una recusacién de las clases
sociales, perspectiva reconocible en muchos de estos anilisis. Con la nega-
tiva al “determinismo” y al “esencialismo” se completa el juicio a los suje-

voluntad mayoritaria empirica pasard a considerarse politicamente irrelevante, lo que
podria desacreditarla como un simple producto a favor de otras estrategias de la con-
quista del poder”. Véase: Offe, Claus: “;Legitimacién politica por decisién mayori-
taria?”, en: I. Wallerstein, C. Offe y J. Habermas: La crisis del Estado de bienestar
y otros ensayos, Cuadernos de Ciencias Sociales-Fracso (19), San José, Costa Rica,
1989, p. 37.
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tos sociales. La mejor muestra de la inexistencia de las clases sociales, se
nos dice, es la infinita variabilidad de los movimientos sociales que se de-
senvuelven con légicas coyunturales, cortoplazistas o genéricas, sin preten-
der alcanzar e] poder. Los movimientos sociales desarrollan formas organicas
muy distantes de las de los partidos; conciben la participacién como un
mecanismo central de su identidad y no se enfrascan en complicadas es-
tructuras de agregacién de intereses. En definitiva, responden a una accién
social no determinada por el “peso de las estructuras” ni moldeada por
suposiciones teleolégicas sobre presumibles conductas o actitudes sociopoli-
ticas. En la coyuntura, sélo pueden reconocerse interacciones muy flexibles,
y por tanto debe de concedérseles a los actores mayor capacidad de auto-
nomia y posibilidad social.

Lo central de los movimientos sociales no son estos indicadores —es-
tructuarles o coyunturales—, que deben reconocerse, sino las formas de
rearticulacién de las luchas y antagonismos socio-politicos en la regién y en
qué medida es posible registrar los elementos estructurales que fundan
un tipo de conexiones o autonomia en las luchas, sean o no de clase. Esto
permitiria introducir la discusién sobre si la “formacién de clase” en la
regién pasa por otros estadios o estructuras de relacién que amplian las
dimensiones de lucha en que se forman y constituyen los actores sociales
en general.®® Podria llegarse, asi, a una negacién teérico-politica funda-
mentada, y no a la reiteracién de discursividades ideolégicas escasamente
justificadas,

Por supuesto, y como ejemplo sustantivo, las formas radicales de esa
objecién pasan por distintos espacios de reflexién, siendo quiza el mas re-
luctante aquel que representa la obra reciente de Ernesto Laclau. En su
Gltimo libro, con Chantal Mouffe fija la posicién extrema compartida por
muchos otros intelectuales latinoamericanos en el momento actual con rela-
ciéon al marxismo. Su argumento se descuelga a partir de un punto antes
considerado en este trabajo: el de la heterogeneidad social. Al respecto
apuntan lo siguiente:

El caracter plural y multifacético que presentan las luchas sociales contempo-
réneas ha terminado por disolver el fundamento Gltimo en el que se basaba este
imaginario politico, poblado de sujetos “universales” y constituido en torno a
una Historia concebida en singular: esto es, el supuesto de “la sociedad” co-
mo una estructura inteligible, que puede ser abarcada y dominada intelectual-
mente a partir de ciertas posiciones de clase y reconstituida como orden racional
y transparente a partir de un acto fundacional de caricter politico. Es decir
—agregan Laclau y Mouffe— que la izquierda est4 asistiendo al acto final
en la disolucién del imaginario jacobino.?¢

25 Véasc: Przeworski, Adam: “El proletariado dentro de una clase. Proceso de for-
macién de las clases”, en: Capitalismo y socialdemocracia, Madrid, Alianza Universi-
dad, 1988.

26 Laclau, Ernesto y Chantal Mouffe: Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI
editores, Madrid, 1987, p. 2.
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Sus consideraciones las auto-sitGan en una situaciéon post-marxista, radi-
calizada, en donde la superacién del paradigma articulatorio de las clases
sociales ha de asentarse en el reconocimiento de una forma de causalidad
distinta al monismo “‘integrador” del marxismo:

Si se quiere avanzar en la determinacién de los antagonismos sociales, lo que
hay que hacer, por tanto, es analizar esta pluralidad de posiciones diversas y en
muchos casos contradictorias, y abandonar la idea de un agente perfectamente
unificado y homogéneo, tal como la “clase obrera” del discurso clasico. La bus-
queda de la “verdadecra” clase obrera es un falso problema, y como tal carece
de toda relevancia tedrica o politica.??

El impacto de esta reflexién, la cual corre paralela con la postura de
Touraine,*® Lechner,* Aric6,*® Paramio 3! y con argumentos similares, pre-
tende caracterizar la ineficacia del criterio de la dominacién de clase como
un eje articulador en lo social. Basindose en la recuperacién obrerista y su
reduccionismo colateral, arriba al enjuiciamiento de los sujetos clasistas en
general. Con ello da un salto sin mediaciones desde el paradigma de la
clase obrera como “sujeto universal” y desdibuja el escenario de los anta-
gonismos con la conclusién de una anulacién genérica sobre las clases en
términos globales. De una duda o negacion singular (sobre la clase obre-
ra) arriba a una ‘“constatacién global” (de rechazo total de las “clases
subalternas”, con exclusividad). La orientacién inductivista, puede apre-
ciarse, sobrevive intacta y con fuerza insospechada en esta “generalizacién”
acomodaticia. Touraine sustituye la nociéon de clase por la de movimientos
sociales; Lechner transita por la necesidad de recuperar el sentido subje-
tivo de la politica y no de sujeto alguno; Laclau reivindica la inestabilidad
profunda de las identidades desde un supuesto contingente no determi-
nable.*?

27 Ibid., p. 100.

28 Tcuraine pareceria coincidar en el grueso de esas consecucncias politicas en
cuanto al esfuerzo por definir una estrategia teérico-metodologica con la cual captar
las variaciones identificadas por Laclau. Esto, a pesar de que ¢l propio Laclau cri-
tica a Touraine por “no ir lo suficientemente lejos en la ruptura con la problemaitica
tradicional” (véase: Laclau: op. cit,, p. 190) . Sin embargo, el espiritu central de las
objeciones al marxismo es claramente reconocible en este terreno en la obra de ambos.
Vcase: Touraine, Alan: El regreso del actor, Eudeba, Buenos Aives, 1987, pp. 44-51.

29 Véase: Lechner, Norbert: “La democratizacién en el contexto de una cultura
postmoderna”, en: Lechner (compilador): Cultura politica y democratizacion, cLACSO-
FLACsO-IcI, Buenos Aires, 1987, p. 254.

30 Véase: Aric6, Jos¢: “El limbo de la izquierda” (entrevista), en: Nexos, nuim.
88, abril/1985, p. 9.

31 “,..al desaparccer las propuestas globales también ha entrado en crisis la vieja
visién de la historia como proceso centrado y encabezado por un sujeto”. Véase: Pa-
ramio, Ludolfo: Tras el diluvio: la izquierda ante el fin de siglo, Siglo XXI, México,
1989, p. 172.

32 Al respecto la ponderaciéon de Wallerstein no deja de ser aguda con respecto
a los enfoques que relativizan o niegan el rol de clase para la comprensién dc los
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En resumen: se afirma que las clases ya no pueden ser el centro de la
dindmica explicativa de lo social en un sentido amplio; que no ofrecen ex-
plicacién alguna para la autonomia estatal ni para la compleja trama de
la actual forma de “liberalizacién” y “transicién” politicas, ni para el ascen-
so electoral ni para la militancia partidaria coyuntural, ni para las rede-
finiciones que hoy acontecen en los diferenciados regimenes politicos lati-
noamericanos. El paradigma, en cuanto tal, pareceria que toc6é fondo.

Sin embargo, localicemos con mayor detenimiento las bases de este
supuesto cambio en la territorialidad de las clases. Laclau, nuevamente, es
un buen ejemplo.

Para éste, en la medida en que las percepciones discursivas democra-
ticas de los sujetos “impiden estabilizar la subordinacién como diferencia”,
dichos sujetos colectivos se oponen a las formas que intenten cristalizar
la reproduccién de la desigualdad. La posibilidad histérica para que ello
acontezca se debe a dos factores: 1) a “la transformacion de la ideologia
liberal-democratica en ‘sentido comtn’ de las sociedades occidentales,
que [...] van a crear las bases para esa progresiva puesta en cuestién del
principio jerdrquico...” y 2) a lo que, a su juicio, corresponde a las
transformaciones sustantivas de la base propiamente material del régimen
capitalista: ‘“‘transicién de un régimen extensivo a un régimen intensivo
de acumulacién. Este Gltimo se caracteriza por la extensién de las rela-
ciones capitalistas de produccién al conjunto de las relaciones sociales, y
la subordinacién de estas Gltimas a la l6gica de la produccién para el be-
neficio”.®® De frente a la complejidad, argumenta Laclau, de la toma de
conciencia y de las nuevas expresiones de las conflictividades y multipli-
cidad de sujetos, “no hay razén para limitar los agentes sociales y la sub-
jetividad social de las clases”.® El eje central, a su juicio, que propor-
cionaria justificacién a ambas determinaciones en la reubicacién de los
antagonismos plurales, ha de ser:

las nuevas luchas [... y] deben ser entendidas desde la doble perspectiva de la
transformacién de las relaciones sociales caracteristicas de la nueva formacién
hegemonica de la postguerra, y de los efectos del desplazamiento a nuevas areas
de la vida social del imaginario igualitario constituido en torno al discurso li-
heral-democratico. Es éste el que ha proporcionado la matriz necesaria para el
cuestionamiento de las diferentes relaciones de subordinacién y la reivindicacién
de nuevos derechos.3?

procesos globales: “Desde que en formna abierta el conflicto de clase explicito socava
mds directamente las bases estructurales del sistema-mundo, no es extrafio que se
movilice tanta energia contra sus manifestaciones concretas, hasta el punto de negar
su existencia”. Véase: Wallerstein, Immanuel “La crisis como transiciéon”, en: Amin,
Samir, et al., Dindmica de la crisis global, México, Siglo XXI, 1983, pp. 30-31.

33 Laclau y Moutte, op. cit., pp. 178-179.

24 “Radicalizar la democracia: entrevista a Ernesto Laclau”, en: Alternativa So-
cialista, Montevideo, aiio II, nim. 3, 15 de enero de 1989, p. 22.

35 Laclau y Moutfe, op. cit., p. 186.
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Un breve comentario sobre ambos considerandos: el del discurso sobre
el imaginario igualitario-liberal y el de las transformaciones estructurales
en la formacién capitalista contemporianea. Sobre el primero, Laclau y
Mouffe desarrollan una primacia determinista de las potencialidades del
discurso que incluso un suscriptor de sus posiciones mas generales acerca
de las clases, como Ludolfo Paramio, se resiste en aceptar, por el absolu-
tismo obvio que en todo el texto ofrece la “desconstruccién” de lo real por
parte de lo que denominan el “nuevo idealismo del discurso” que conduce
a una “hegemonia sin sujeto”.’®

Las extremas consecuencias que esta desconstruccién ha provocado en
la teoria de la accidén aparecen especificadas por Perry Anderson cuando
afirma que las leyes lingiiisticas nunca podrdn explicar el acto social en
términos de su génesis: éstas logran proporcionar “las condiciones for-
males de posibilidad del habla, pero no tienen jurisdiccién sobre sus ver-
daderas causas”.*" Al enfatizar Laclau y Mouffe sobre lo discursivo, to-
mando a lo liberal-democritico como eje articulador de nuevas identidades
sociales, asumidas como posibilidad racional de un nuevo eje que trascien-
da las clases, se hace extensiva a la nocién de poder una similar condicién
de desconstruccién social.?® A la par del “subjetivismo sin sujeto” nos en-
contramos con un “poder disociado” de dominacién.

El paralelismo utilizado en la visién de lo discursivo y la perspectiva
sobre el poder es extensible a la problemética de las clases. Por supuesto,

36 Colocando de forma “instrumental” la recusacion de Paramio, situada en un
mismo entorno cultural al de Laclau y Mouffe, se reconoce hasta dénde las preten-
siones “desconstruccionistas” sobre lo social y politico se movilizan. Paramio muestra,
agudamente, las restricciones internas de la pretensién de marras: “...en la izquierda
occidental se ha producido en afios recientes una curiosa oscilacién entre el viejo
materialismo determinista, en el que se da por supuesto que la base econémica y los
condicionamientcs materiales determinan la estructura del discurso simbélico, y un
nueve idealismo en el que se pretende que toda realidad es discursiva, que la estruc-
tura simbdlica es lo realmente determinante en la dindmica social. El centro teérico
de este nuevo idealismo es la afirmacién de que no existen en la prictica social —en-
tendida como prictica discursiva— nticleos estables, duros, de sentido”. Paramio, Lu-
dolfo: “Del radicalismo reivindicativo al pluralismo radical”, en: Lechner (comp,)
Cultura politica y democratizacion, op. cit., p. 18.

37 Anderson, Perry: Tras las huellas del materialismo histdrico, Madrid, Siglo XXI,
1986, p. 56.

38 Esto ultimo aparece claramente cuando afirman lo siguiente: “La renuncia a
la categoria de sujeto como entidad unitaria, transparente y saturada, abre el camino
al reconocimiento de la especificidad de los antagonismos constituidos a partir de dife-
rentes posiciones de sujeto y, de tal modo, a la posible profundizacién de una con-
cepcién pluralista y democrdtica” (op. cit., p. 187). Qué duda cabe de que piensan
a los antagonismos como desencuentros, en virtud de su diferenciacién real, Pero sin
efmibargo, extienden el juicio a la afirmacién de que diversidad de posiciones y anta-
gonismos son una buena base para rechazar un poder unilateral"y univoco: “No hay
por tanto ningun sujeto —ni, por lo demds, ninguna «necesidad» absolutamente ra-
dical e irrecuperable por el orden dominante, y que constituya el punto absolutamente
asegurado a partir del cual pudiera implementarse una transformacién total” (ibid.,
- 190).
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aqui se insiste en una prolongacién de la indeterminacién de lo histérico-
social sobre el campo del antagonismo entre sujetos y actores clasistas. Por
eso, tal rodeo conduce a conclusiones similares. Sin embargo, los autores
hablan de cambios en las condiciones materiales del orden capitalista que
permiten fundamentar sus apuestas sobre la multiplicidad de actores y por
tanto de antagonismos y conflictos. Veamos este segundo argumento central
a su explicacién.

Touraine, nuevamente, ejemplifica el extremismo a que semejante en-
juiciamiento de los actores arriba a partir de exagerar la idea de desar-
ticulacién existente en la forma de estructuracién de la sociedad latino-
americana:

La fuerte autonomia de los actores politicos en relacién con actores econdémicos
resulta bisicamente de la ausencia de un Estado asociado al poder econémico
en las economias dependientes y, por consecuencia, de la indiferenciacién del
Estado y del sistema politico.3?

La disociacién, desde este balance general, es absoluta entre clases, po-
der, estructuras sociales y politicas, dominacién, etcétera. Por su parte,
O’Donnell y Schmitter, en su estudio acerca de la transicién, resaltan cémo
en los procesos de transicién se hace imperioso evitar la confrontacién con
dos agentes sociales: la burguesia y las fuerzas armadas.*® De manera im-
prevista, ahora, surgen superactores estructurales en la transicién “conecta-
dos” con el Estado, la economia y la politica, con capacidad de ejercer
poder y determinacién social, muy ajustados al paradigma que hemos obser-
vado tan insistentemente puesto en tela de juicio.

De igual forma, al ubicar la fuente de la que se sirven Laclau y Mouffe
para reconocer las actuales tendencias capitalistas que muestran otros ejes
de constitucién de sujetos y conflictos —el estudio de Aglietta—, tomados
por aquéllos como referentes de demostracién, nunca se desprendieron del
paradigma de las clases sociales.*!

Para el caso de América Latina, como sefiala Quijano, el debate, en
este punto especifico, aparece entrampado al nulificarse el contenido de clase

39 Touraine, Alan: Actores sociales y sistemas politicos en América Latina, San-
tiago de Chile, rrEALC-0IT, 1987, p. 117.

40 O’Donnell y Schmitter, op. cit., pp. 110-111.

41 En ese sentido es pertinente una idea ignorada por Laclau y Mouffe sobre la
elaboracién de Agglieta: “La socializacidn del consumo se convierte asi en un elemento
clave de la lucha de clases. Y resulta cada vez mds necesaria a medida que son des-
truidas las formas precapitalistas de la vida cotidiana y las estructuras sociales en las
que pueden desarrollarse. Cuando la relacién salarial se generaliza a toda la sociedad,
los medios sociales de consumo han de ser adquiridos como mercancias capitalistas
o bien proporcionados por organismos puiblicos”. Véase: Aglietta, Michel: Regulacion
y crisis del capitalismo, Madrid, Siglo XXI, 1979, p. 104. Precisamente esta amplia-
cién de la mercantilizacién es la que origina nuevos espacios de conflictividad en donde
se localizan dmbitos de subjetividad que no sustituyen y sf amplian, complementan
o hasta radicalizan los procesos de conflictividad en las sociedades de capitalismo tardio.
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en una superposicién de lo estatal sobre lo clasista.** Asi, la hegemonia apa-
recera reubicada, por no decir que reducida a pactos y negociaciones entre
grupos, sectores, organizaciones y partidos. Lo clasista ser4 nombrado como
lo no clasista. Sera lo corporativo el eje con el que se “demuestre” la inefi-
cacia de las percepciones de clase para captar la diversidad de las légicas
ciudadanas o de los nuevos movimientos sociales portando identidades no
arraigadas en el paradigma expurgado.*®

Esta forma de reconocimiento de la naturaleza y conductas de los mo-
vimientos sociales descubrird nuevos atributos y propiedades capaces de
otorgarles una identidad desde una subjetividad muy diferente a los de tipo
clasista. Otra historia se narrard de aqui en adelante,

PreMisa 4: CONCEPCION DE LOS ““NUEVOS SUJETOS Y MOVIMIENTOS
SOCIALES”” COMO ESENCIALMENTE SISTEMICOS

La recusacién a las clases sociales (como relacién social y como instru-
mento conceptual) y, de manera especial, a la subjetividad revolucionaria de
la clase obrera ha llevado a muchos de los cientificos sociales latinoamerica-
nos a oponer (y sobreponderar) frente a la organizacién social y politica que
se habia generade en torno a las acciones e institucionalizacién de esta l-
tima, la nueva naturaleza global que acompafa la activacién y la movili-
zacién de los movimientos sociales. Ante la supuesta “declinacién” de la
clase obrera o de la “alianza obrero-campesina” y de las “clases” en ge-

neral, se reinvidica, como alternativa social y politica, la presencia y movi-

lizacién de los “nuevos movimientos sociales”.?*

42 “. . .oponen lo privado capitalista y lo estatal capitalista, es decir, dos caras
de la misma razon instrumental, cada una de las cuales encubre uno de los agentes
sociales que ahora compiten por ¢l 1ugar de control del capital y del poder: la bur-
guesia y la burocracia (para algunocs, la burguesia estatal) ”. Quijano, Anibal: “Otra
nociéon de lo privado, otra nocién de lo publico”, en Revista de la CEPAL, nim. 35,
agosto de 1988, p. 107.

43 Otros autores pensardn de forma distinta semejantes condiciones, aun estando
cn posiciones politicas diferentes: Giddens, en ese scntido, sefiala que “la separacion
institucional de (las manifestaciones del) conflicto de clases en las esferas industrial
y politica, lejos de significar la superacién del capitalismo, es el modo normal de la
estructuracion del conflicto de clases en la sociedad capitalista”. Giddens, Anthony:
La estructura de clases en las sociedades avanzadas, Madrid, Alianza Editorial, 1979,
p. 237. Por su parte, Offe apunta que es posible “discernir en la estructura social ca-
pitalista el surgimiento de una potencialidad, cuantitativamente creciente y cualitati-
vamente no integrable, de un sistema de funciones y formas de vida social de tipo
no capitalista e —incluso a la luz de criterios de valor de uso exclusivamente— no
productivo, cuya exclusiéon estructural respecto de los procesos de trabajo y de pro-
ducciéon de excedente instiga la movilizacién de estos grupos”. Offe, Claus: “La aboli-
cién del control del mercado y el problema de la legitimidad”, en: Sontag, H. R. y
Héctor Valecillos (compiladores) E! Estado en el capitalismo contempordneo, México,
Siglo XXI, 1980, p. 72.

34 En términos propagandisticos se ha llegado a plantear el problema de la si-



68 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

El marco social y politico latinoamericano en el que se sitda esta
discusién, en lo fundamental los paises de América del Sur —en espe-
cial el Cono Sur— es caracterizado por la mayoria de los investigadores
sociales como un periodo, altamente conflictivo, en el cual ocurre un
proceso de transicién desde los regimenes autoritarios hacia uno demo-
cratico en el que adquiere gran importancia la sociedad civil frente al
Estado y la sociedad politica. La intensa movilizacién de diversos tipos
de movimientos sociales (que para muchos investigadores son, ahora, siné-
nimo de sociedad civil —sobre todo los movimientos que muestran oposi-
cién al régimen autoritario) es identificada por los distintos investigadores
de la regién como un proceso de “reforzamiento de la sociedad civil ”,*5 o de
“resurreccién de la sociedad civil” ¢ o de “miltiples acciones referidas al
marco institucional”.#” Los principales paises que fueron investigados su-
frieron la desorganizacién y destruccién de la sociedad politica y la sociedad
civil por medio de la fuerza militar y la coercién institucional. Sélo las cor-
poraciones empresariales quedaron intactas aunque en espacios limitados.

El planteamiento mas radical sobre la nueva preeminencia de los movi-
mientos sociales concibe, en el interior de la sociedad civil movilizada en
contra del régimen autoritario, a las fuerzas socio-politicas que constituyen
el conflicto social de la regién latinoamericana como una dicotomia en la
que se oponen los sectores que ellos han caracterizado, por un lado, como
“tradicionales” y, por otro, como “nuevos”. Los trabajos de cricso, por
ejemplo, han llegado a plantear la constitucién de un “nuevo orden”, el
orden democratico, no sélo politico sino social, a partir de este tipo de
accién colectiva y del posible proceso de formacién de “nuevos sujetos his-
téricos™:

guiente forma: “Es necesario comprender que el sujeto revolucionario de la épo-
ca del Manifiesto Comunista, la clase proletaria, no juega en los conflictos so-
ciales de la actualidad el mismo papel protagénico que entonces desempeii6 y, en
cambio, han surgido nuevos agentes revolucionarios (etnias, campesinos, capas me-
dias, mujeres, jovenes, etc) que tienen rangos similares en las contradicciones so-
ciales, que en conjunto y en alianza orgdnica constituyen una identidad politica
nueva con tdcticas, metas y formas de organizacién propias: el pueblo.[es el] que
personifica y sintetiza todos los sujetos que se proponen histéricamente el cambio
social”. Ver: Lépez Rivas, Gilberto y Eduardo Perera Alvarez, 1989, “Los marxistas
en el fin de milenio”, en Excélsior, 15 de octubre, Seccién El Biiho, p. 4

45 Ver Angel Flisfisch, La politica como compromiso democrdtico (en especial el
ensayo “Notas acerca de la idea del reforzamiento de la sociedad civil”), Santiago de
Chile, Fracso.

46 Ver Guillermo O’Donnell y Philippe C. Schmitter, “Conclusiones tentativas
sobre las democracias inciertas”, 4, (en especial el capftulo 5, “Resurreccién de la
sociedad civil —y reestructuracién del espacio piublico”) en: Transiciones desde un
gobierno autoritario, Paidés, Buenos Aires, 1988.

47 Ver Fernando Calderén G. y Mario R. dos Santos, “Movimientos sociales y
democracia: los conflictos por la constitucién de un nuevo orden”, en: Los conflic-
tos por la constitucion de un nuevo orden, Buenos Aires, cLacso, 1987.
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¢Es posible en estos paises la constitucién de nuevos actores sociales que
dentro de marcos democraticos disputen la historicidad a los sectores tradi-
cionalmente dominantes? 48

Otro grupo de investigadores, el del programa rracso-Chile afirma: “la
historia latinoamericana es rica en movimientos sociales de la mas diversa
naturaleza y los mas diversos signos. Esa historia, que quedé sepultada por
una memoria colectiva oficial determinada por la vision del partido como
agente principal y casi Unico, y de la organizacién formal contemporinea
como forma de asociacién por excelencia, comienza a ser rescatada por una
sensibilidad cientifica y politica nueva”#? La polarizacién antes mencionada
queda mejor delineada, en la exposicién de este grupo, cuando se refiere a
las caracteristicas mas importantes de los “nuevos movimientos sociales”:

Ideolégicamente, la idea de movimiento responde a una necesidad de rede-
mocratizacién social y politica, sentida de manera mas precisa y consistente en
segmentos de las intelligentzias, y probablemente con resonancias positivas
en diversos sectores de las masas, en virtud de actitudes y exigencias précti-
cas més vagamente definidas. En estos términos, constituye una reaccién al
predominio, ideal y practico, de un modelo formal de organizacién, con acen-
tuados rasgos burocréticos, esencialmente jerrquico, centralista y autoritario.
En el dominio politico, esta reaccién es concretamente contra el paradigma
leninista del partido, al cual, con matices diversos, la mayoria de los partidos
latinoamericanos procuran ajustarse, consciente e inconscientemente.’0

Estos autores se refieren a los nuevos movimientos sociales enfatizando
sobre los modelos formales de organizacién asumidos por éstos y subordinan-
do las relaciones de dominacién, que expresan su relacién con el Estado. Esto
no invalida la importancia que tiene la especificidad organizativa de los
movimientos sociales frente al Estado y/o ante ellos mismos.

El importante grupo latinoamericano del Wilson Center no participa
de la visién polarizada de los anteriores investigadores aun cuando el concep-
to de clase social que utilizan tenga casi un sentido clasificatorio y un peso
similar a otras caracteristicas que conforman “la identidad comtn” del ‘“pue-
blo” (“la sociedad civil activada y politizada”). Esta agregacién est4 consti-
tuida por diversos grupos con una extensa gama de intereses y motivaciones

48 Idem, p. 12.

49 Ver: A. Flisfisch, N. Lechner y T. Mouliin, “Problemas de la democracia en
América Latina”, en Democracia y desarrollo en América Latina, Buenos Aires,
GEL, 1985, p. 88.

50 Ver A. Flisfisch et al., op. cit., pp. 89-90. Los partidos de izquierda que adop-
taron el esquema de organizacién leninista, sobre todo la del partido de vanguardia
(no el del segundo periodo, el abierto de masas), el celular, clandestino, celular
y clandestino, etcétera, nunca tuvieron una gran influencia entre las masas, preci-
samente por su caracter subterrineo. Resulta dificil pensar que los movimientos
sociales tengan una reaccién tan radical a un hecho de organizacién tan limitado y
quizds ignorado por grandes sectores de las masas en América Latina.
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para la accién politica (en consecuencia, para el conflicto) cuyas connotacio-
nes provienen de dimensiones diversas como “clase, status, sexo, religién, pro-
cedencia étnica, lenguaje, generaciéon” o “las creencias ideolégicas y adhesio-
nes partidarias”.’!

Este grupo reconoce que la dinamica de la transicién depende de las
“predisposiciones, calculos y pactos establecidos por la élite” (y no por el
enfrentamiento entre las clases), por un lado, y por otro, de la movilizacién
generalizada de la sociedad civil, formada por una diversidad de movimien-
tos sociales que se han constituido en torno a motivaciones e intereses miil-
tiples, pero que se expresan, movilizan, articulan y participan en este pro-
ceso de transicién. También reconoce, el grupo Wilson Center, que muchas
de estas formas de sociabilidad popular, no-clasistas, tienen caracteristicas
politicas, en su interior, de importancia para la accién democratizadora y
que pueden impactar la institucionalidad politica territorial y local de cierta
importancia.®®

Por otra parte, en forma simultinea a la discusién del problema de la
generacién y constitucién de los movimientos y las relaciones sociales que
estructuran el conflicto social, aparece otro aspecto de la discusién que,
aunque aparenta ser lateral o superficial respecto del otro, incorpora —en
verdad— los limites temporales del problema de los movimientos sociales:
la basqueda de la especificacién de qué es lo que hace “nuevos” a estos
movimientos, con sus interminables argumentaciones.”

51 Véase O’Donnell & Schmitter, op. cit., p. 89.

2 *...1o que aqui interesa es que sOn NUMErosos y que Sus Procesos internos
son con suma frecuencia muy igualitarios y participativos. Y esto tienc importantes
corolarios para la cultura politica emergente en la transicion. De pronto aparece
una multitud de foros populares (por efimeros que resulten algunos de ellos) en
los que el ejercicio y ¢l aprendizaje de la ciudadania fructifica en debates sobre las
cuestiones cotidianas preocupantes. La proliferacién de estos espacios populares obli-
ga a los ejecutores de la politica a prestar atencién (y destinar recursos) a proble-
mas puntuales perturbadores de la vida urbana que el régimen anterior o bien
soslayd, o bien abordé de una manera imperativa y tecnocritica. Los pactos sociales
amplios o las reformas globales en ¢l plano nacional no resuelven tales problemas, y
por ende el proceso politico emergente incluye clementos descentralizadores que pue-
den profundizar sus raices democriticas”. Véase: O'Donnell & Schmitter, op. cit.,
p- 87.

33 J. E. Vega ha afirmado que “muchas de las nuevas formas de hacer poli-
tica, destacadas por los cientificos sociales en los ultimos afios, no son tan nuc-
vas, solo que durante un largo tiempo carecieron de la visibilidad que nuevas
circunstancias le confieren”, referencia hecha por A. Flisfisch et al., op. cit., p. 88.

André Gunder Frank y Marta Fuentes opinan al respecto: “Los ‘nuevos’ mo-
vimicntos sociales son viejos pero tienen algunas caracteristicas nuevas”. Los multi-
ples movimientos sociales de Occidente, Sur y Este que hoy son denominados “nue-
vos”, constituyen con contadas excepciones nuevas formas de movimientos sociales
que han existido a través de los tiempos. Irénicamente, los movimientos “clisicos”
de la clase trabajadora y sindicales, surgieron principalmente en el ultimo siglo, y
con el paso del tiempo parecen ser mas un fenémeno transitorio relacionado con
el desarrollo del capitalismo industrial. Por otra parte, los movimientos campesinos,
de comunidades locales, étnicos/nacionalistas, religiosos y hasta de mujeres/feminis
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En lo expuesto en este apartado, es importante destacar dos tipos de
relaciones que estan determinando las discursividades anteriores sobre los
movimientos sociales y que pueden servir para profundizar sobre el papel
de éstos ultimos en el 4mbito politico de las sociedades latinoamericanas:
a) la relacién entre clases sociales y movimientos sociales (este aspecto ha
sido ya tratado en apartados anteriores) y b) la relaciéon entre los movi-
mientos sociales y la vida politica actual. Ambos tipos de relacién estin
referidos a su significacién ante complejos fenémenos, como el conflicto y
la estabilidad en la vida politica de los paises latinoamericanos.

La sola presencia de los diversos movimientos sociales ** prueba, en
efecto, la existencia de actores colectivos clasistas y no clasistas y, también,
que los conflictos politicos no son unicamente los de clase. Sobre el particu-
lar es atil la consideracién que Elster, en términos generales, plantea:

Una mirada al mundo contemporineo muestra que el conflicto social estad muy
lejos. de ser siempre clasista. Los sentimientos religiosos son la principal fuente
de lucha en el Medio Este, Irlanda del Norte o Sri Lanka. Los conflictos ra-
ciales conforman la vida social en Africa del Sur y en los Estados Unidos. Las
diferencias lingiiisticas movilizan las masas en Bélgica o Canad4. Los sentimien-
tos nacionalistas permanecen tan potentes como siempre en casi todo el mundo.
Estas caracteristicas de la identidad cultural generan actores colectivos en una
vasta escala.5s

La existencia de esta pluralidad de movimientos sociales, no obstante,
ni niega ni desplaza, de manera alguna, la presencia de los elementos ca-
racteristicos de la clase en los diferentes tipos de conflicto politico. Resalta,
sin embargo, la importancia, como ya antes se habia sefialado, de “distin-

tas han existido por siglos y hasta milenios en varias partes del mundo. Sélo los
movimientos ecolégicos/verdes y los pacifistas pueden llamarse legitimamente “nue-
vos”, y esto porque responden a necesidades sociales que han sido generadas mis
recientemente por el desarrollo mundial. Pero aun éstos no son totalmente nuevos.
(Véase el articulo de los autores en este mismo volumen, pp. 21-43.)

54 Cuando se habla de movimientos sociales se hace referencia, en lo fundamen-
tal, a los de origen obrero, pobladores, guerrilleros, cooperativos, comunidades ecle-
siales de base, mujeres, indigenas, civicos, juveniles, burdcratas regionales, de género,
étnico-culturales, de clase, ético-religiosos, etcétera. Con menor frecuencia se habla
de los movimientos ecologistas y pacifistas, que en otras latitudes alcanzan, por sus
actividades y peso politico, mayor atencién por parte de los politicos y cientificos
sociales.

55 Véase: Elster, Jon, “Three Challenges to class”, en Analitical Marxism, John
Roemer (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, p. 159. Roemer, en la in-
troduccién a este libro, introduce el ensayo de Elster de la siguiente manera: “Elster
presenta varios desafios a la discusién sobre si las clases som ‘el actor colectivo mis
importante en la historia, al afirmar que las coaliciones organizadas en torno a otro
focus como, por ejemplo, el lenguaje, la nacionalidad y la religién (que no son
determinados en si mismos por la clase) pueden ser igual de o mds importantes.
No duda de que las clases existan, sino de que sean las colectividades centrales para
comprender la historia”. Idem., p. 5.
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guir entre la relevancia de la clase y la centralidad de la clase”.®® Si el
analisis de la accién colectiva no puede prescindir de los elementos consti-
tutivos de la conflictividad mas importantes, sean o no clasistas, tampoco
puede desconocer las lineas de jerarquia y desigualdad en general, o al
menos de prioridad que, en diferentes periodos, adquieren las distintas re-
laciones constitutivas, ya que dichas lineas son las que ordenan los vinculos
de determinacién y condicionamiento en dichos conflictos.

Un conflicto étnico-cultural, o religioso, o de liberacién nacional, por
ejemplo, podria estar organizado de manera predominante sobre relacio-
nes no clasistas, pero es imposible imaginar a los grupos que lo dinamizan
sin las caracteristicas de clase que lo cruzan y constrifien —aunque éstas no
sean e] centro del conflicto—; es decir, aquellas que emergen de su situa-
cién en el mercado (de bienes y de trabajo), de su relacién de propiedad
o de sus vinculos con el ejercicio del poder, ademés de la peculiar forma
de optimizar esas dotaciones sociales. Por el contrario, tampoco es posible
pensar un problema de clase sin sus determinaciones culturales, sociales,
politicas, cotidianas, etcétera. Si la nueva subjetividad politica es constitui-
da sélo por una determinada relacién (v.gr. lo econémico o la transicién a
la democracia) o por varias relaciones no clasistas, sin considerar las dimen-
siones de clase, aun cuando éstas ltimas no estén provocando e] conflicto,
es repetir el procedimiento explicativo reduccionista que llevé a que la cla-
se gozara de una hegemonia conceptual ahistérica, complicando el intento de
conocer la realidad, sustituyendo lo clasista o lo econémico por un acento
en la modernizacién estatal y/o los nuevos movimientos sociales.

Un autor calificado como neo-weberiano, Frank Parkin, que subtitula
su libro sobre el marxismo y las clases sociales, “una critica burguesa”, al
analizar la relacién entre la etnia y las clases sociales propone una forma
de utilizacién mas compleja del concepto:

Por otra parte, como las divisiones de las lineas comunales casi siempre se
cortan sobre las divisiones de clase, ignorar los efectos de la etnia es empobrecer
el anlisis de clase. Cada vez mas, en forma creciente, se hace menos posible
operar con modelos de clase basados, de manera predominante, sobre catego-
rias extraidas de la divisién del trabajo, las relaciones de propiedad o del sis-
tema. productivo, cuando el caracter politico de la accién colectiva estd con-
dicionado por la constitucién social y- cultural de los grupos involucrados. Esto
sugiere no sélo que la etnia y el conflicto comunal deban ser tomados tan
seriamente como la clase y el conflicto de clase, sino que los conjuntos de
fenémenos deban de ser integrados a nivel conceptual.5”

Lo importante es reconocer, entonces, cémo se forma el conflicto poli-
tico y qué fuerzas lo constituyen, qué lineas de determinacién y conforma-

56 Véase nota nim. 25 del presente trabajo.

57 Véase: Frank Parkin, Marxism and class Theory. A Bourgeois Critique, Nueva
York: Columbia University Press, 1979, p. 42. Elster tambiln cita a Parkin. Véase
Elster, op. cit., p. 159.
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cién se establecen entre las fuerzas, las relaciones que decantan y las posi-
bilidades de su permanencia, continuidad e impacto en la vida politica.

La cuestién es estudiar la accidn colectiva para conocer su capacidad
dentro del conflicto, las formas precisas en que sus relaciones constitutivas
se combinan para formar, en los nuevos marcos estructurales en que se desa-
rrollan, caracteristicas (limites y margenes) sistémicos y/o anti-sistémicos, y
si estas fuerzas son factibles de ser pensadas o no como factores permanen-
tes de la estabilidad politica. Esto concierne, de forma més directa, a la
segundd relacién que fue planteada anteriormente: la relacion entre los
movimientos sociales y la vida politica. La relacién de los “nuevos” mo-
vimientos con las estructuras, los aparatos, los mecanismos y acciones que
hacen la estabilidad politica, pensada en términos de regimenes demo-
craticos.

Los equipos de investigaciéon sobre América Latina a que se hace refe-
rencia han rastreado con mucha rigurosidad la posibilidad de la constitucién
de una nueva subjetividad politica a partir de este tipo de movimientos
y conflictos que, de manera supuesta, mantienen una relacién de neutrali-
dad en relacién al fenémeno de clase. Como ya se ha sefialado, y ahora se
quiere resaltar el caracter restrictivo de este hecho, el conflicto es recono-
cido sélo y dentro de los pardmetros de un proceso de transicién, controlado
y delimitado por los sectores “duros” y “blandos” de una élite dominante
con diferencias internas. Por otra parte, debe de verse como otro elemento
restrictivo la perspectiva de normatividad con que el investigador concibe
la realidad politica.*® ;Cémo se afecta el estudio de un conflicto, de las
fuerzas’ que lo integran y de las condicionantes estructurales si, desde el
inicio, se delimita el campo de la accién colectiva a las posibilidades de
“modificaciones, perfeccionamientos o profundizaciones del marco institu-

cional democratico” que han permitido la apertura (y por supuesto la con-
tinuidad) del régimen? °

58 El grupo del Wilson Center afirma al respecto: “El primer tema general com-
partido [en la formacién de su equipo de investigacién] es de indole normativa, y
se refiere a que la instauracién y eventual consolidacién de una democracia politica
constituya, per se, un objetivo deseable [...] todos han concordado en que la fijacién
de ciertas normas sobre una competencia politica regular y formalizada merece la
atencién prioritaria de los estudiosos y de los profesionales”. Véase: O’Donnell &
Schmitter, op. cit., 15-16. Pucden encontrarse posiciones similares en los equipos de
CLACSO y FLAcsO-Chile.

59 Esta orientacién de (compromiso con) la normatividad ha llevado al lecho
de Procusto a ciertos investigadores: “El presupuesto bdsico del que partimos en este
trabajo estd tomado del documento de referencia del proyecto rRLa 86/001 (pdg. 6):
‘interesa indagar una correlacién positiva y reciproca entre democratizacién/moder-
nizacién del Estado, e integracién social/incremento de gobernabilidad’. Para elio
hemos seleccionado un nimero de variables que parecen las mds indicadas dada la
experiencia salvadorefia, para dar cuenta de las categorias arriba indicadas, agrupa-
das alrededor del tema de las ‘transformaciones del sistema politico’ (en tanto com-
plejo de relaciones sociales como aparato institucional). En lo posible hemos pro-
curado introducir en la exposicion la mayor parte de las ‘subdimensiones’ sugeridas
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El fuerte criterio normativo con que se hace la aproximacién a la de-
mocracia, el conflicto y los movimientos sociales, orientan el anilisis hacia
el campo de la institucionalizacién y la permanencia politicas. El equipo
de cLACsO es muy claro en esta orientacién:

Las relaciones de poder y de dominacién politicas son cuestionadas en su pro-
pio terreno cuando se alcanza la arena institucional, aunque también esa arena
es la que permite afianzarlas, darles permanencia y legitimidad. De alli que
interese saber si estamos ante procesos de experimentacién institucional fruto
de innovadoras orientaciones de la accién colectiva, que asume “tareas globa-
les” al impulsar cambios en los marcos institucionales, o si se trata sobre todo
de adaptaciones institucionales en condiciones de crisis y/o cambio de régimen
requeridas por los sistemas politicos para lograr la gobernabilidad del sistema.®®

La necesidad de conocer la capacidad de institucionalizar y de normar
sobre el conflicto ha orientado ¢l recuento de los movimientos sociales con
el fin de definir la conducta de las fuerzas movilizadas para incorporarlas
al célculo politico de la formacién de la estabilidad o, de manera espe-
cial, al de ciertos espacios de las tomas de decisiones. La idea es encontrar
elementos que ayuden a terminar con, o al menos a reducir, la incertidum-
bre politica en la regién. La politica ha de desarrollarse en los margenes
especificos que posibiliten prever los procesos de toma de decisiones, la
presencia de actores reconocidos y reconocibles, de intereses claramente si-
tuados, asi como de, por otro lado, funciones y mecanismos que muestren
plenamente sobre cuiles y en qué decisiones es posible esperar resultados
légicos para los sujetos participantes. Por supuesto, se trata de reducir al
maximo la incertidumbre en los resultados de decisiones politicas complejas.

El objetivo basico, al estudiar los “nuevos movimientos” sociales y sus
relaciones de conflicto, ha sido el de captar su potencialidad para efectuar
compromisos sociales o, en su variante politica, pactos politicos que puedan
tener continuidad y duracién, es decir, dimensiones de estabilidad. El pro-
blema es que no siempre y no todos los conflictos pueden (o deben) institu-
cionalizarse para los efectos propuestos. ;Cuales son los conflictos y movi-
mientos que son registrados como importantes para las relaciones politicas
basicas de una sociedad? ;Y cuindo? Es, frente a la ausencia de respuestas
de las diversas tendencias aqui consideradas, que el pacto, en si mismo, ha
sido estimado como la transicién a una nueva forma politica en América

en el documento, asi como otras (en particular el agente externo) que resultan rc-
levantes para el andlisis del caso salvadorefio”. Véase: Jorge Ciceres P., “Estado, so-
ciedad y politica en un contexto de insurgencia popular: El Salvador 1980-1987", en
2. Democratizacion/modernizacion y actores socio-politicos, Buenos Aires: cLACsO,
1988, p. 333 (las cursivas son nuestras) .

60 Ver: Calder6én y Dos Santos, op. cit., p. 12. Mis adelante dicen: “Siendo asi,
no se puede dejar de pensar que una consolidacién de la democracia en nuestros
pafses requiere no s6lo cambios en la trama de actores politicos clave, sino también
el auxilio de un orden juridico modificado que contribuya a conjurar tales preca-
riedades o deficicneias”, idem., p. 15.
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Latina, y no que la transicién se desarrolle mediante pactos. Estos autores,
al no diferenciar este punto, terminan por caracterizar a los movimientos
sociales como fuerzas sistémicas “obligadas a pactar” y a producir “una nue-
va institucionalidad”. De esta forma, el discurso con que hacen el “juicio
al sujeto” es para forzar su institucionalizacién. Si la revolucién no es posible
en la periferia, segin los autores, sélo es tangible la accién de reformas,
constituyéndose un “sujeto democritico” que, de manera presumible, hoy
“predomina” en la accién colectiva. Asi, normatividad, pacto e institucio-
nalizacién son utilizados, por estos autores, para pensar la transicion a la
nueva subjetividad de América Latina sin contradicciones insuperables.

Por otra parte, el pacto no termina con el conflicto; es en todo caso un
mecanismo de control/negociacién/institucionalizacién que puede posponer
el punto de saturacién de una crisis, pero no resolverla. De forma distinta,
hay pactos que originan y/o profundizan los conflictos abriendo momentos
de lucha por nuevos tipos de institucionalidad. Lo cual, también, llevaria
a reconocer periodos de existencia de institucionalizaciones temporales que
pueden conducir a formas mds permanentes sin que con ello se elimine la
presencia contradictoria de las fuerzas en conflicto. Al parecer, otra de las
dimensiones de la transicién, la relacién entre pactos y crisis y las fuerzas
sociales, es ignorada. Sorprende que, en América Latina, investigadores no
adscritos a tendencias originalmente conservadoras postulen el pacto como
“resolucion” a las crisis de “gobernabilidad” y “legitimidad”, tomando una
distancia de los conflictos que ni siquiera la tradicién neo-conservadora se
atreve a ignorar en las sociedades de Estado de bienestar.*

Las reflexiones anteriores permiten concluir que los movimientos socia-
les pueden considerarse, por un lado, como fuerzas disruptivas aun de
las formas de reproduccién sistémicas (aunque no quiebren al sistema)
v, por otro lado, como fuerzas antisistémicas, de acuerdo con la naturaleza
de la coyuntura social y politica. Pueden enfrentar problemas que tienen

61 En su analisis de las tcorias oonservadoras de la crisis, Offe lega a la siguiente
conclusién: “Lo que, sin embargo, llama mais la atencion es que, en su mayor parte,
esa corriente sefiala causas de la crisis que estin relacionadas directa o indirecta-
mente con la peligrosidad continua de conflictos de clase, o con su insuficiente institu-
cionalizaci6n, es decir, con un problema de fondo que habia negado o consideraba
como definitivamente superada una parte considerable dc los escritos politolégicos
y macrosociol6gicos de los afios cincuenta y sesenta. Muchas piginas de esa producciém
neo-conservadora parecen proceder de una serie de estudios monogrificos de casos que
confirman la tesis de Marx de que la democracia burguesa y el modo de produccién
capitalista mantienen una relacién tensa entre si, precaria e irresoluble en el fonde,
La diferencia consiste tnicamente en que los teéricos neo-conservadores de la crisis
no consideran el trabajo asalariade capitalista como causante de la crisis, sino los
acuerdos institucionales de la democracia de masas del Estado de bienestar, que tra-
tan de eliminar: ‘lo que los marxistas atribuyen equivocadamente a la economia
capitalista —dice Huntington— es en realidad una consecuencia del proceso politico
democritico’.” Véase: Claus Offe, “Ingobernabilidad”. Sobre el renacimiento de teo-
rias conservadoras de la crisis, en Partidos politicos y nuevos movimientos sociales,
Editorial Sistema, Madrid, 1988, pp. 28-29.
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que ver con la identidad cultural, con su caracter espontaneo, fragmenta-
rio y coyuntural, con sus preocupaciones ligadas a la cotidianeidad y/o a la
obtencién o expansién de derechos sistémicos. Pero, por otra parte, su na-
turaleza antisistémica no puede ser restringida a “reglas de certeza” calcu-
ladas institucionalmente (claro equivoco en la discusién vinculada a la
nocién de incertidumbre),

* * *

Todo lo anterior sugiere que el “juicio al sujeto” ha sido desarrollado
de manera unilateral y ahistérica, dificultando el reconocimiento de la nue-
va subjetividad politica cuya constitucién se encuentra en procesos no tan
estrechos como los aqui comentados. Por ello, al enfatizar y priorizar cri-
terios normativos, se constrifie la globalidad de la naturaleza histérica y de
las subjetividades de la accién colectiva en un sentido amplio.

En las dificiles condiciones latinoamericanas, asumir el “juicio al suje-
to” desde pardmetros como los indicados, significa el relegamiento de las
tradiciones que han pensado histérica y estructuralmente a la regién, y no
s6lo de manera coyuntural.
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