Perspectivas teoricas en el estudio
de los empresarios en México *
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STE trabajo responde a la apremiante necesidad de revisar los enfoques
E que se han utilizado en el estudio de la relacién entre los empresarios

y el poder politico en México, revisién que por diversos motivos ha
sido aplazada hasta hoy.

Esta necesidad deriva del hecho de que a partir de la década de los
setenta, puede decirse que se abre una tendencia a buscar nuevos modos
de observar a los empresarios, o incluso podria decirse que es apenas en-
tonces cuando su andlisis comienza a considerarse como un campo de
estudio, dando lugar a un buen niimero de trabajos sobre el tema.

Nuestro propésito es hacer un balance preliminar de los enfoques que se
han adoptado, en funcién de sus aportaciones y limitaciones mis importan-
tes, con el fin Gltimo de presentar un panorama de los problemas, las lagunas
y las lineas de investigacién que se desprenden de esta revisién inicial.

El universo de autores y textos incluidos aqui obedece a tres criterios
principales. El primero se refiere al objeto mismo de estudio, por lo que
s¢ han considerado aquellos trabajos que tratan principalmente sobre el
tema de la relacién entre los empresarios y el Estado desde una perspectiva
nacional. El segundo criterio se refiere al periodo de produccién de estos
trabajos que es 1970-1989. Por dltimo, se ha tomado en cuenta principal-
mente a autores mexicanos.

El primer criterio de seleccién obedece fundamentalmente a la defini-
cién de tres ejes temiticos de orden general para el anilisis de los textos:
la construccién del empresariado como sujeto politico; la concepcién del
Estado, el sistema politico o el orden politico institucional en el que se
inscribe, y la relacion por medio de la cual los empresarios se vinculan
con el poder politico.

El segundo criterio parte de la observacién a la que se ha hecho refe-
rencia, en ¢l sentido de que los afios setenta representan, desde una pers-
pectiva general, un cambio importante respecto de las concepciones domi-
nantes hasta entonces. Una de las mis importantes fue la concepcién de
unidad entre el poder econémico y el poder politico o, en otros términos,

* Agradecemos los comentarios del doctor Luis F. Aguilar a una versién inicial
de este trabajo. Por supuesto, lo dicho en él es de nuestra exclusiva responsabilidad.
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entre el Estado y la burguesia, que junto con la fuerza del paradigma
marxista mis tradicional tuvo como fondo histérico una estrecha relacién
v un amplio entendimiento entre el gobierno y los empresarios, particular-
mente en los afios sesenta. Por su parte, el agudo conflicto entre sectores
empresariales y el gobierno en el sexenio del presidente Luis Echeverria
y, mas adelante, el conflicto por la nacionalizacién de la banca, fueron
elementos significativos que contribuyeron a considerar a los empresarios
y el poder politico como temas de estudio. Con un lenguaje fuertemente
permeado por las nuevas concepciones, comienzan a aparecer conceptos,
nociones, categorias, o simplemente descripciones méas finas que van des-
menuzando los abstractos conceptos de Estado y burguesia y analizando la
naturaleza de su relacién, por lo general de manera mis implicita que
explicita. :

Sin embargo, el activisimo politico de los empresarios en las dos tltimas
décadas, junto con la crisis que desde los afios setenta sufren las principales
teorias sobre las sociedades latinoamericanas, parecen haber sido factores
que influyeron en la postergaciéon de un balance tedrico y metodolégico
de los avances logrados en el tema que nos ocupa. Y no es que en todos
los trabajos hubiera una ausencia de reflexién teérica, sino que ésta obe-
dece més a un problema de opcién individual] en la que con frecuencia se
adoptan, de manera incluso precipitada, conceptos muy - abstractos.

Un estudio que abordara esta problemética, tendria que ‘considerar
detenidamente el desarrollo de los principales paradigmas teéricos en torno
a los cuales ésta ha girado, tanto en la literatura ‘clasica” europea o
norteamericana, como en la de la periferia capitalista y, particularmente,
de América Latina, para considerar, finalmente, casos nacionales. Por otra
parte, habria que tomar en cuenta la compleja transformacién que ha
sufrido ‘el orden internacional, pues éste determina, en buena medida, las
dimensiones del problema al que nos referimos. Sin embargo, esta tarea
rebasaria el marco del presente trabajo, cuyos alcances son mis modestos.

El dltimo criterio consiste en que el andlisis se circunscribié princi-
palmente a autores mexicanos, ya que no obstante que las bases tericas
que sustentan los diversos trabajos provienen sobre todo de autores europeos
inscritos en la tradicién marxista, puede hablarse de un movimiento in-
telectual de caricter nacional. Aun considerando sus importantes diferen-
cias internas, este movimiento comparte la preocupacién, influida por los
acontecimientos politicos del México de las dos ultimas décadas, por recu-
perar la complejidad de la relacién entre empresarios y poder politico. No
escapa a nuestra atencién la existenica de estudios estadunidenses sobre
el tema, pero hemos decidido dejarlos para otro momento.

La exposicién sigue la divisién teméitica que sirvié de base a la revisién
de los textos y en cada parte se incluye un inventario .de problemas y
lineas de investigacién que se han abierto.
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1. Los EMPRESARIOS COMO SUJETO(S) POLITICO(S)

En una primera aproximacién, lo que mas resalta en la literatura es
la variedad de denominaciones utilizadas para referirse al agente socio-
politico del que hablamos. “Empresarios”, “burguesia”, *“sector privado®,
“grupos dominantes”’, “grupos econémicos”, “facciones” o “fracciones”: de
la “‘clase dominante” o del “bloque en el poder”, “hombres” o ‘“‘comu-
nidad” de negocios, etcétera. No se trata solamente de una diversidad,
sino también de una ambigiiedad terminoldgica que no es privativa de la
variedad de autores y enfoques que hay sobre el tema; por el contrario,
dentro de una misma obra puede con facilidad encontrarse la seleccién de
diversas denominaciones. Esta denominacién heterogénea remite a diferen-
tes aspectos de la realidad o dimensiones de estudio que afectan decisiva~
mente a las explicaciones de] caracter politico del actor empresarial.

Implicita o explicitamente, los estudios sobre los empresarios® y sus
relaciones con el poder politico han debido tomar en cuenta un aspecto
fundamental de la teoria social contemporanea: la ubicacién del empre-
sariado en la dindmica social global, que naturalmente se desdobla en
sus formas de insercién en la economia y en el poder politico. Aunque no
siempre de forma explicita, los diversos estudios coinciden en que hablar
de empresarios tiene pertinencia semantica en e] contexto de las formas
adoptadas por el capitalismo como sistema social. La nocién de interés
privado y las diversas maneras en que se le reconoce una existencia social
aparece, por lo general, como un atributo inseparable del conjunto de
funciones que ese actor:lleva a cabo.

Lo mismo ocurre, como veremos luego, en torno a la nocién de poder
politico en tanto forma institucional que condiciona y a la vez canaliza
la acci6én social.

En nuestra opinién, hay tres enfoques principales bajo los cuales se
puede englobar a la literatura cn este primer aspecto: el primero parte
de la idea de que el empresariado constituye o forma parte de una clase
social, consustancial al modo de operar de un sistema social; e] marxismo
y sus diversas variantes ortodoxas y heterodoxas toman esto como punto
de partida, y por lo comtin su andlisis va dirigido a entender una forma de
“dominacién”, generalmente de caracter supranacional. Un segundo grupo
de estudios admite también la idea de un comportamiento colectivo, que
requiere de una explicacién social, dentro de la cual se sitha la realidad
politica empresarial; sin embargo, su diferencia con el primero estriba
en que no atribuye un valor heuristico tan grande al concepto de clase
social, y en su lugar privilegia el anilisis empirico de “élites”, ‘“‘grupos
de presion” y diversos tipos de liderazgo, asi como sus modalidades de
organizacién. Igualmente, este segundo grupo presta menor atencién a
la influencia de factores “extra” o “supra” nacionales y concentra su

1 A lo largo del trabajo usamos la palabra “empresarios”, intentando atribuirle
un sentido descriptivo, sin presuponer por su uso alguna connotacién tedrica.
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atencién en la descripcién de coyunturas, organizaciones y grupos, con-
flictos, alianzas, etcétera. Finalmente, un tercer grupo toma como punto
de partida una problematizacién de las formas explicativas disponibles sobre
el comportamiento politico de los empresarios, asi como un marcado in-
terés en los analisis de situaciones y realidades especificas. De ello se deriva
una consideracién del empresariado como sujeto politico, cuyas caracteris-
ticas no pueden deducirse de un concepto general, sino del estudio particu-
lar de su evolucién.

Cabe hacer notar que a. pesar de la importancia que el individualismo
metodoldgico tiene en la teoria -sociolégica contemporinea, no es posible
encontrar estudios que privilegien. este punto de vista en el anilisis de las
variables politicas del comportamiento empresarial. Fuera de la literatura
propiamente econbémica, hasta el momento. no conocemos trabajos que
introduzcan la teoria de los juegos o de expectativas racionales, o siquiera
una consideracién critica de estas propuestas analiticas respecto de esta
problematica.

Seria imposible rendir cuenta y hacer justicia aqui a todos los trabajos
que pueden. clasificarse bajo estos tres grandes grupos. De cualquier ma-
nera, la intencién de este trabajo no es la de ser exhaustivo en la critica
de los enfoques, sino presentar algunos criterios para su estudio.

Respecto del primer grupo encontramos una literatura fuertemente
vinculada a la teoria de la dependencia y al marxismo de la década de
los afios sesenta. En ella se parte de la categoria de “capital financiero” e
“imperialismo”, para establecer los dos primeros circulos concéntricos en
la explicacién del comportamiento empresaria] (Ramirez Rancafio, 1974).
En esta concepcién se parte del supuesto de que la dindmica del desarrollo
capitalista impone fuertes determinaciones externas al capital nacional;
ast, a partir de una posicién econdémica subordinada, la burguesia de un
pais dependiente se caracteriza por las formas en que articula diferentes
actividades de acumulacién interna y las relaciona con el orden externo:
En e] caso de México (p-e., en Aguilar, 1977), la modalidad de aparicién
del “capital financiero” (fusién de la industria con la banca), es diferente
de la que se da en los Estados Unidos o en Europa y conduce a la forma-
cién de una “oligarquia” que expresa la combinacién de modos de acumu-
lacién originados en las viejas formas coloniales, pero articuladas entre- si
cn el contexto de sus vinculaciones con los paises centrales, que las cons-
trifien y les imprimen una orientacién. Esta oligarquia constituye una parte
de la burguesia, y esti formada por el gran capital financiero nacional, el
capital extranjero y el nicleo central del grupo .gobernante; en su asocia-
cién, estos tres agentes determinan la orientacién del capitalismo en el
pais. Hablar de empresarios es entonces hablar de sélo una parte de lo
que estos textos entienden por “oligarquia” o, mas ampliamente, por
“burguesia” como unidad pertinente de andlisis. Podriamos afirmar -que
cn la aplicacién extrema de esta idea, hablar de empresarios sélo resulta
relevante en cl contexto de Ja categoria de burguesia.
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La naturaleza politica de la burguesia (que incluye a los cmpresarios)
se define a partir de las caracteristicas y el lugar que le impone-la estruc-
tura social derivada de un- modo de produccién (en una “formacién social
determinada”, se diria en tono estructuralista), los cuales generan un in-
terés econdémico que debe ser asegurado mediante una forma de domina-
cién estatal. En este sentido, la actividad politica de] sujeto empresario se
define ex ante como lucha por asegurar el cumplimiento de su interés con-
tra otros intereses opuestos y estructuralmente definidos. Lo que resulta
relevante estudiar desde el punto de vista politico en este enfoque, es la
forma que adoptan los conflictos en contra de otras clases sociales con
intereses contrarios o las pugnas interburguesas por el excedente o por el
poder estatal (o en torno a la forma que éste asume). Dentro de su légica,
puede decirse que esta interpretacién supone el reconocimiento de “sec-
tores” y “fracciones” de-la burguesia (cuya delimitacién varia segin los
autores),

Uno de los méas sefialados defectos de esta literatura es el énfasis en
esquemas de tipo general, que no dan cuenta con detalle del objeto que sc
proponen estudiar, y en argumentos solipsistas en los que, con frecuencia,
es dificil encontrar una ecstructura légica definida y, por el contrario, muy
facil dar con una retéricd que sustituye el razonamiento por la ideologia.
Por lo general, esta literatura se intcresa en los “limites” de la burguesia
frente a otros sectores sociales y la describe de manera poco detallada; en
ella abundan, por lo ‘demas, aserciones con valor predictivo acerca del
caricter terminal y definitivo de sus contradicciones. Salvo algunas excep-
ciones, esta literatura se intcresa poco por tratar de descubrir “légicas” de
comportamiento politico de este actor que se aparten de lo que de ante-
mano queda definido en el uso del concepto de clase social. Mas bien
insiste, por el contrario, en reafirmar constantemente el cardcter capita-
lista del sujeto social de referencia y del Estado politico, con lo quc sc
ocluye la dindmica real del sujeto y de la relacién.

Dichas excepciones, sin embargo, constituyen en algunos casos csfuerzos
serios por conocer con detalle al animal politico de la burguesia, y no sélo
las formas generales de 14 dominacién. En los afios setenta empezaron a
aparecer trabajos que, dentro de un enfoque marxista, profundizaron en
las particularidades de la accién y la organizacién empresarial en México
(Fragoso, et al., 1979; Saldivar, 1980). Sin embargo, no todo fue parcjo
en este terreno: por una parte se realizaron avances en la investigacion
empirica que aportaron nuevos datos sobre la heterogeneidad y la com-
posicién del empresariado, tanto en su base econémica —por ejemplo con
las investigaciones sobre grupos econémicos (Cordero y Santin, 1977)—,
como en sus formas de organizacién y representacién (Fragoso et al., 1979),
o su actitud frente al poder publico (Labastida, 1972). Por otra parte; sc
dejé de lado la critica del marxismo como enfoque tedrico, particularmentc
en lo que se refiere a la teoria de la dependencia.

Cabe agregar que este tipo de enfoque ha ido perdiendo importancia



8 REVISTA -MEXICANA DE SOCIOLOGIA

dentro de la literatura sobre el tema, debido a la- doble crisis por la que
atravesé y atravicsa el marxismo en general y sus inversiones latinoameri-
canas en particular. Buena parte de esta literatura fue escrita entre finales
de la década de los afios sesenta y principios de.los setenta, y estuvo aun
en boga hacia finales de esta segunda década. Sin embargo, fue incapaz
de dar cuenta o siquiera de anticipar el impacto que las transformaciones de]
capitalismo internacional —ya en curso en esos afios— tendrian sobre los
paises latinoamericanos, particularmente en lo que respecta al nuevo pro-
tagonismo empresarial en materia politica, que se ha vuelto uno de los
rasgos mas caracteristicos de nuestra realidad contemporinea.

Aparecieron, sin embargo, varios estudios que introdujeron enfoques
distintos sobre esta problematica, sobre todo de orientacién gramsciana o
neogramsciana, que otorgan un valor explicativo muy alto al concepto de
“hegemonia” (Saldivar, 1980; Basafiez, 1981), o de dominacién (Labas-
tida, 1972). No obstante, por su ubicacién representan una bisagra entre
las formas mas ideolégicas que analiticas de ver el problema y otras mas
intcresadas en el conocimiento que en la postulacién, con frecuencia gra-
tuita, de resultados politicos inevitables de las contradicciones intrinsecas
a este sujeto politico.

El segundo grupo de enfoques a que hicimos referencia parte, como
deciamos, del reconocimiento de la necesidad de una aproximacién socio-
légica (o sociopolitica), en el estudio de los empresarios como actor politico,
aunque sus raices tedricas se remontan no al marxismo, sino a la teoria
de las “élites” y a los conceptos de “empresarios” y de “grupos de pre-
sion” (p. e. Alcizar, 1970; Arriola Woog, 1988; Meyer, 1973). Lejos
de postular una realidad atomizada, configurada por una constelacién de
hechos politicos sin relacién entre si, esta posicién propone el estudio de las
organizaciones empresariales como instituciones que dan forma y canalizan
su participacién politica y, en ese sentido, sus conquistas y sus fracasos
frente al poder politico. Probablemente no sea casual el hecho de que este
enfoque hiciera su aparicién en la primera mitad de la década de los se-
tenta, cuando el gobierno intenté un reajuste del agotado esquema de
politica econémica y enfocé sus baterias a reformular sus relaciones con
el sector privado, creando el ambiente de conflicto y desconfianza que todos
conocemos, y disparando los resortes de una amplia transformacién de los
empresarios como sujeto politico, lo que redobl$ el interés por su estudio.

El acento de estos trabajos estd puesto en el comportamiento de las
organizaciones empresariales, consideradas como grupos que presionan para
adecuar el Estado y la politica a sus intereses. Sus contribuciones son de
sobra conocidas en el campo empirico, en el cual han aportado valiosas
informaciones que pormenorizan la actividad y las transformaciones de las
organizaciones empresariales.
 Sin embargo, probablemente debido a su excesivo énfasis en el marco
juridico que encuadra a tales organizaciones, no se preocuparon por ex-
plicar otros aspectos vinculados al quehacer politico de los empresarios,
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precisamente durante las dos (ltimas décadas, y que tiene que ver con
la construccién de un entorno social favorable a que el empresariado de-
sempeiie nuevas formas de liderazgo y presencia politica, que van mas alla
de su confrontacién con el Estado y que han conseguido, incluso, una
identificacién sin precedentes entre sus intereses, aspiraciones y proyectos
y los del grupo gobernante, sobre tode a partir de 1983. Otra limitacién
de que adolece este tipo de enfoque, reside en que se sitia en el extremo
opuesto al marxismo tradicional, en e] sentido de otorgar poca importan-
cia a los factores internacionales y a la relacién entre economia y politica
en la determinacién de las nuevas conductas politicas empresariales.

Finalmente, un tercer grupo de trabajos se orienta, como sefialamos al
inicio de este apartado, a buscar nuevos caminos en la teoria, tanto dentro
como fuera de la tradicién marxista, y a integrar la complejidad real
del actor.

Como en este grupo consideramos que la literatura es mdis abundante
que en los otros dias, nos cefiiremos mis drasticamente a resaltar algunas
de sus caracteristicas principales.

Uno de los supuestos de esta litcratura consiste en considerar de en-
trada que el empresariado es un sujeto social y politico complejo y hetero-
géneo, que no puede ser simplificado mediante pseudo-explicaciones cla-
sistas o economicistas. De ello se han derivado estudios que por una parte
contribuyen a caracterizar la participaciéon politica del empresariado na-
cional, tanto en el plano de sus organizaciones y sus relaciones con las po-
liticas publicas (Luna, 1988), como el de su agrupamiento en facciones
politicas (Tirado 1985; Luna, Tirado y Valdés, 1987; Jacobo, Luna, Tirado,
1989; Millan, 1988), que sobrepasan a las organizaciones de representa-
cién de intereses y que desarrollan estrategias de accion politica orientadas
principalmente hacia tres dmbitos: las politicas publicas, la politica par-
tidario-electora] y Ja accién civica y cultural.

Otra linea de trabajo que resalta en este grupo de textos es el énfasis
en la organizacién empresarial como forma corporativa que, en este sen-
tido, acude a la teoria del corporativismo moderno para afirmar la iden-
tidad de la organizacién como la entidad politico-institucional m4s impor-
tante de este sector social (Luna, 1990). Una linea m4s que resalta dentro
de este tercer agrupamiento es la que se relaciona con la historia y que
encuentra una rica fuente de informacién e inspiracién en la nueva histo-
riografia politica que se ha producido desde finales de los afios setenta, y
que se ha interesado fuertemente por las tradiciones y modalidades de
ejercicio del poder tanto econémico, como social y politico (Valdés, 1988).

Por Wltimo, parece haber un reconocimiento general de la necesidad
de observar al empresariado como un sujeto en proceso de transformacién,
particularmente en situaciones de crisis y no como una entidad abstracta.
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2. E1 ORDEN INSTITUCIONAL EN EL QUE SE INSCRIBE EL EMPRESARIADO
COMO SUJETO POLITICO

En los estudios sobre los empresarios de las dos taltimas décadas, pre-
valece una conceptualizacién acerca del orden institucional en el que se
realiza la accién politica de] empresariado. Uno de los factores més im-
portantes que incidieron en esta situacién, fue el énfasis en la preocupacién
de la gran mayoria de los trabajos, particularmente de los desarrollados en
la década de los setenta, por sefialar los limites de la accién estatal o del
Estado en general. De esta manera, las propuestas sobre e] tema se coloca-
ron en un alto nivel de abstraccién: el del modo de produccién capitalista,
sin que se generaran conceptos intermedios entre el Estado y ‘el gobierno
o la accién gubernamental, ni instrumentos de anilisis para abordar la
composicién del orden institucional. En consecuencia, predominé una ima-
gen monolitica del Estado y de la burocracia politica, basada en la idea
del Estado como reproductor de las condiciones generales de la acumu-
lacién del capital.

Sin embargo, cabe advertir que, particularmente en la década de los
ochenta, ocurre un desplazamiento del punto de partida del anilisis, que
va de los limites del Estado al estudio de sus transformaciones. En el pri-
mer caso, la discusién teérica es por lo general pobre, porque dicho acento,
dada la fuerza del paradigma marxista mas rigido, cumple la funcién de
permitir explorar las complejas relaciones entre los empresarios y el poder
politico, sin violentar la idea de que el Estado tiene un fundamento de clase.
En el segundo caso, por el contrario, el interés esta puesto en entender los
mecanismos espec1f1cos de las relac1ones de poder y su comple]ldad sin
reducirlos a una determinacién inmanente.

La introduccién del concepto de autonomia relativa de] Estado respecto
de la clase dominante, ha sido un elemento central para reconsiderar la
sblida unidad o la indiferenciacién entre el Estado y la burguesia, como
se verd en el siguiente apartado. Este concepto va mais alld de la visién
extrema de que el Estado es un mero instrumento de la burguesia, sus-
tentada en los conceptos de oligarquia y de capitalismo monopolista de
Estado (Fragoso, et al. 1979 y Leal, 1975), o en la idea de que los que
tienen la mayor responsabilidad en el Estado son también burgueses (Agui-
lar, 1977:181, 198).

En lo que se refiere al propio aparato estatal, a la burocracia politica
o al gobierno, la autonomia relativa del Estado condujo a considerar la
naturaleza propia del orden publico. En este sentido se argumenté de
diversas formas que el espacio de desacuerdo entre el Estado y la burguesia
se encontraba en el caso del primero, en su caricter de reproductor de
las condiciones generales del capitalismo, y no solamente particulares de la
clase dominante (Hamilton, 1983:18, 20, 35; Labastida, 1974; Leal, 1975:
17, 187; Fragoso, et al., 1979; Martinez Nava, 1984:31; Puga 1989 91,92).
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Si bien este no fue un argumento original, si fue efectivo para el trata-
miento de la complejidad de las relaciones entre ambos actores sociales y
para el estudio de la influencia de la accién gubernamental y del orden
institucional en el empresariado como sujeto politico. Un papel similar
jugb la idea de relaciones de interdependencia entre la estructura econé-
mica y la superestructura politico ideolégica (Saldivar, 1986:29).

No obstante este acercamiento, tanto el tratamiento de la autonomia
relativa del Estado, como el de sus limites de accién, se circunscribieron
a las funciones generales mas que a las modalidades especificas de las re-
laciones de poder. Un caso ilustrativo es el de Nora Hamilton (1983),
quien a pesar de advertir sobre este tipo de reduccionismo y definir al
Estado como un conjunto de instituciones y del personal que formalmente
lo controla, y no en términos de su naturaleza de clase y funciones (p. 35),
reproduce, sin duda en un nivel mas puro, la perspectiva funcionalista.
Entre los limites del Estado, la autora sefala la “internacionalizacién”,
hecha por ciertas agencias estatales, de intereses y orientaciones del capital
privado, y las divisiones dentro del gobierno y la burocracia, originadas
por los conflictos entre funciones de acumulacién y funciones de legitimi-
dad, que se reproducen en el personal, facciones e instituciones del Es-
tado (pp. 40 y 260).

Superpuesta a la nocién de autonomia relativa del Estado, a la preo-
cupacién por confirmar el cardcter clasista de éste o su finalidad de pro-
ducir y reproducir la dominacién del capital, aparece la nocién del Estado
como principio organizador de la dominacién (Leal, 1975:16), que in-
troduce la discusién al terreno de las modalidades de la estructura politica
y de su hibrida composicién (por ejemplo, en términos de la convivencia
de la democracia representativa, la dictadura presidencial y el corporati-
vismo, p. 176). Sin un diidlogo entre los analistas del tema, esta idea va
ganando terreno en la década de los ochenta, desplazando paulatinamente
la discusién de los limites y de las funciones del Estado, para imponer el
tema de sus modalidades y transformaciones. En esta perspectiva, la bu-
rocracia politica también va perdiendo su imagen monolitica, aunque esto
ocurre con menor intensidad que en el caso de la estructura estatal.

A la discusién sobre el orden politico institucional en relacién con el
empresariado, corresponde la apertura de cuatro campos de anélisis: el de
la representacién politica, que tiene como eje principal las relaciones cor-
porativas (Fragoso, et al. 1979; Leal, 1975; Luna, 1990) y que reciente-
mente incorpora la problemética partidaria y electoral (Luna, Tirado y
Valdés, 1987); el de la administracién estatal, que se dirige a las politicas
publicas (Green, 1981) y a las estrategias de su formulaciéon (Luna, 1990) ;
el de la intervencién econémica del Estado y sus modalidades (Luna,
Tirado y Valdés, 1987; Casar y Péres, 1988), y el de la relacién compleja
entre el orden econdémico y el politico (Jacobo, 1986; Garrido, Jacobo y
Quintana, 1987).

Respecto de la burocracia politica, destaca el reconocimiento de su
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heterogeneidad, particularmente en funcién de proyectos alternativos que
se asocian con ciertas fracciones empresariales (Labastida, 1974; Cordera
y Tello, 1981) y en términos de facciones politicas (Basifez, 1981). Este
rcconocimiento, que otorga un lugar importante al estudio de la correlacién
politica de fuerzas en el aparato estatal, comienza también a introducirse
en el andlisis prospectivo, con base en la construccién de escenarios posibles
(Garrido, Jacobo y Quintana, 1987; Jacobo, Luna y Tirado, 1989) en los
que entran en juego los principales actores politicos.

Dado que los distintos trabajos han optado por un énfasis en la es-
tructura institucional, en las estrategias o modalidades del poder politico
o en el comportamiento de los actores, una tarea pendiente e ineludible
es el entrecruzamiento de las preguntas sobre quién ejerce el poder y cémo,
que no puede dejar de lado la pregunta inicial a la que intentaron respon-
der los primeros trabajos de ‘“‘para quién”,

Otro componente del poder politico que se va estableciendo como campo
valido de anlisis en el curso de las dos tltimas décadas, es el de la actividad
teérica del Estado. En este periodo, la ideologia deja de ser un mero reflejo
deformado o aparente de la realidad, para transformarse en un efectivo
terreno de lucha politica. Dado que el conflicto entre e] gobierno y los em-
presarios es un factor determinante en este cambio, el estudio de la actividad
tedrica del Estado se circunscribe en gran medida a los principales actores
gubernamentales y empresariales, y en particular al estudio de sus diferen-
cias més significativas. (Arriola, 1988; Fragoso, et al., 1979; Luna, Tirado y
Valdés, 1987; Millan, 1988; Saldivar, 1986; Tirado, 1985). Sélo estudios
mas recientes han incorporado la configuracién de identidades construidas
entre la burocracia politica y los empresarios (Camp, 1987; Luna, Tirado
y Valdés, 1987; Luna, 1990).

Con algunas excepciones que hacen referencia al problema (Hamilton,
1983; Valdés, 1988), o que presentan estudios de caso (Green, 1981), es
notable la ausencia de enfoques que encuadren el Estado mexicano en
el contexto internacional, una vez que han sido abandonados los conceptos
de imperialismo y dependencia. Con un fuerte provincialismo, e] estudio del
poder politico en los términos hasta aqui sefialados, ha dejado de lado
tanto la generacién de instrumentos de analisis para la comprensién de
este tema, como el estudio de la manera especifica en que los arreglos
econémicos y politicos internacionales condicionan y conforman las es-
tructuras de produccién interna y los procesos politicos nacionales.

3. LA RELACION ENTRE EL ESTADO Y LOS EMPRESARIOS

La sola enunciacién del problema de la relacién entre los empresarios
y el poder politico, en términos de la relacién entre el Estado y los em-
presarios, formulada asi en la gran mayoria de los trabajos recientes, pone
de manifiesto al menos dos problemas teérico-metodolégicos para su es-
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tudio: la inconmensurabilidad de esos conceptos en cuanto a su nivel de
abstraccién y en cuanto a su naturaleza. Mientras que el primero corres-
ponde a un alto nivel de abstraccién y alude a un orden o estructura
institucional, el segundo es de caricter mas empirico aunque general y alude
a un actor social. Y no es que no sea productiva la superacién de la opo-
sicién entre estructuras y actores, el problema es que sus complejas rela-
ciones no han sido, por lo general, légicamente tratadas, ni tampoco se
han producido los conceptos o categorias intermedias correspondientes. No
es tampoco claro en la mayoria de los trabajos si son las fuerzas sociales
las que constituyen el eje causal del orden institucional, si es éste el que
configura dichas fuerzas, o en su caso, de qué manera especifica se con-
dicionan mutuamente.

Aunque esta marafia teérica esti por desentrafiarse cabalmente, destaca
por lo pronto el uso, con poco rigor, de los siguientes conceptos para abor-
dar la relacién entre empresarios y poder politico: el de bloque en el poder,
que tiene como referente principal a las fuerzas politicas dominantes (Gas-
par y Valdés, 1987; Garrido, Jacobo y Quintana, 1987) ; el de pacto social
o pacto politico, que de manera particular se refiere a las normas y las
reglas .del juego politico (Jacobo, 1986; Luna, 1990; Luna, Tirado y
Valdés, 1987; Puga, 1989), y el de hegemonia, que se ha referido princi-
palmente al debate politico entre los sectores o grupos econémica y poli-
ticamente ubicados en posiciones estratégicas (Basafiez, 1981; Saldivar,
1986).

No obstante el uso flexible de estos conceptos, los diferentes estudios
proporcionan una vision de bloques, hegemonias y pactos sumamente ines-
tables y cambiantes, que experimentan importantes transformaciones y que
ticnen severas limitaciones, interndndose de esta manera en el anilisis po-
litico propiamente dicho.

La importancia del conflicto parece haber sido un factor determinante
en estas visiones que han tenido la virtud de observar la relacién entre
los empresarios y el poder politico como un proceso que se constituye, no
prestablecido ni inmanente (desde una tradicién tefrica distinta véase
también Arriola).

Como antes se menciond, la autonomia relativa del Estado respecto de
la clase dominante tuvo la funcién de validar el estudio del conflicto,
abriendo nuevas 4reas de investigacién. Sin embargo, cabe advertir, la
importancia del conflicto. ha tenido como contraparte la ignorancia de es-
tudios histéricos sobre los periodos de institucionalizacién de las relaciones
de poder, asi como de las negociaciones, los acuerdos, las identidades y
los vinculos mas finos que dan sustento a la relacién empresarios y politica.

Por otra parte, el énfasis en el conflicto facilité la introduccién de dos
tesis que adn tienen gran influencia en el tratamiento de la relacién que
es objeto de este apartado: la “evolucionista”, que parte de una autono-
mizacién sin limites del empresariado (por ejemplo, en términos del per-
feccionamiento progresivo de sus 6rganos de representacién o de su capa-
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cidad econémica o politica) respecto del poder publico, y la tesis de poder,
que sostiene que a mayor poder del Estado corresponde un poder decre-
ciente del empresariado y viceversa (Green, 1981; Hernandez, 1988:287,
288; Martinez Nava, 1984). Esta tltima, la comparten tambié¢n los lideres
empresariales,

Estas tesis no son necesariamente excluyentes y tienden a una reduccion
cuantitativa de las relaciones de poder.

CONCLUSIONES

A pesar del desarrollo reciente y del creciente interés en los estudios
empresariales, ain subsisten limitaciones que impiden avanzar hacia una
situacién en la que la literatura sobre el tema pueda ser mis concluyente.
En el plano de la investigacion empirica sigue haciendo falta una integra-
cién entre las dimensiones regionales y nacionales, asi como también un
estudio sistematico de lideres y dirigentes empresariales. También es noto-
ria y extrafa la ausencia de estudios empiricos sobre las rclaciones entre
capital y trabajo, al igual que sigue dominando un provincialismo que
se rehisa a dar cabida de lleno a las implicaciones de la dimensién inter-
nacional en la determinacion de las pautas de conducta politica empre-
sarial (ni qué decir de las ccondémicas). Finalmente, aun son escasos los
trabajos que se refieren a la presencia empresarial en el ambito cultural.

En el plano teérico, seguimos siendo herederos de una fuerte tradicién
marxista (en crisis), que ha sido importante no {nicamente con respecto
de nuestro objeto de estudio, sino en relacién con la problematica latino-
americana en general. Muchos han hecho notar los limites explicativos
de las teorfas marxistas, pero dificilmente puede hablarse de una alter-
nativa tedrica capaz de recuperar lo salvable y dar pasos en nuevas direc-
ciones; quizds por ello sea también sorprendente encontrar en una gran
cantidad de estudios contemporaneos sobre empresas y empresarios, un uso
a veces poco riguroso o puramente ad hoc de conceptos teéricos de gran
alcance o extensién referencial, pero con poca capacidad de explicacién
de casos nacionales o dimensiones de estudio mas acotadas, y grandes saltos
entre dichos conceptos y realidades cinpiricas. Estos saltos reflejan la falta
de modelos explicativos intermedios que quizas puedan no ser tan impor-
tantes desde el punto de vista de la gran teoria, pero que proveerian mayor
fuerza y elegancia explicativa a los estudios sobre los empresarios y la po-
litica, y acaso contribuirian a explicar mejor aspectos tan cruciales de
este objeto de estudio como, por ejemplo, la relacién entre economia y
politica.

Una de las orientaciones mas acusadas de la reflexién actual en las
ciencias sociales, se dirige hacia la economia politica. Desde las crisis (en
los afios setenta) de los paradigmas intelectuales y técnicos sobre los que
se fundamentaban las politicas econémicas de los Estados capitalistas y su
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sustitucién por politicas neoliberales, la forma en que se ha pensado el papel
del empresariado en la economia y en la sociedad, ha situado este debate
en el corazén de la economia politica. Esto ha abierto un campo de re-
flexién que habia estado ausente en las corrientes de pensamiento econémico
dominantes, pues de acuerdo con ellas, el Estado debia jugar un papel
central en la coordinacién e induccién de los actores hacia pautas de con-
ducta definidas en el espacio publico-estatal. Por e] contrario, como es bien
sabido, en el pensamiento neoliberal e] Estado se retira y el sector privado
va penetrando 4reas de la economia ocupadas antes por aquél. Con esto
estamos frente a la teoria y la practica de un nuevo protagonismo empre-
sarial que es necesario analizar en profundidad en el contexto de la reali-
dad de los paises periféricos, en contraste entre si y con los paises de-
sarrollados.

De la realidad de este protagonismo emerge un conjunto de formas de
relacién entre el empresariado y otros actores, que admite modalidades
muy diversas de cooperacién y negociacién, acuerdos y arreglos institucio-
nales, que le dan al conflicto social connotaciones que las viejas teorias
eran incapaces de aceptar. La presencia de estas formas remite a la nece-
sidad de reconsiderar los conceptos acerca de las formas de “agregacién”
social y politica, reconociendo el papel que desempefia en ellas la accién
individual y social. Por lo demas, es urgente también tomar en cuenta en
el andlisis las caracteristicas politico-culturales de la accién empresarial
por lo que se refiere a su capacidad para crear o reforzar rasgos pluralistas
0 autoritarios en su entorno social.
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