Postmodernidad y totalidad

ENRIQUE DE LA GARZA TOLEDO

INTRODUCCION

escombros. ;Estaremos en los albores de un nuevo concepto de civilizacion

occidental? ;Concepto que traspasaria a los modos de produccién que
hundirfa sus raices en la cultura, en la subjetividad, en la personalidad, en el len-
guaje? Las antiguas periodizaciones no eran tan gratuitas, expresaban grandes vi-
rajes en las concepciones del mundo; concepcion del mundo que puede ser en-
tendida como grandes flujos y reflyjos, incoherencias y homogeneidades con
dngulos tedricos, impulsos practicos, sensibilidades artisticas, trascendencias reli-
giosas o metafisicas, relaciones entre significado y significante; entre interno y ex-
terno; entre esencia y apariencia; entre lo manifiesto y lo latente; entre racionali-
dad e irracionalidad.

En su Gltimo momento, este concepto de civilizacién arranca en el mundo oc-
cidental con la Ilustracién. El siglo XviIl estd permeado por la creencia acerca de
la unidad e invariabilidad de la razén. Es la misma para todos los sujetos pensan-
tes, para todas las naciones, para todas las épocas, para todas las culturas.! Pero
este culto a la razén no es el de la silogistica de la Edad Media, sino la razén que
se vincula con las ciencias naturales. Sin embargo, un puente sigue existiendo
entre estos dos sistemas: el ideal de arribar a un sistema deductivo no desaparece,
aunque busca fundarse en los hechos; asimismo, el sentido de razén es diferente
en tanto no es una posesion sino una forma de adquisicién de dominio del
mundo y del hombre. En esta medida, el [luminismo trata por igual a la natura-
leza que a la historia, como una unidad.

El Iluminismo inaugura una nueva época de la humanidad con su concepto de
dominio del mundo por el hombre mediante la razén al liberarlo del mito y
de la magia por la ciencia; por su confianza en la ciencia como correspondencia
con una realidad regida por leyes universales. De esta manera, hay una continui-
dad entre la concepcién mecanicista del mundo que se desprendia de la fisica de
Newton y los futuros organicismos, concepciones de totalidad y de sistema. No en

L A CRISIS REAL ha derruido tantos mitos que es dificil reconocerse entre los

VE. Cassiver. Filosofia de la Ilustracién, México, Fondo de Cultura Econémica, 1970.
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el sentido de significar lo mismo sino de estar entrampados dentro de una con-
cepcion mas general (metatedrica) de ciencia, de capacidades de corresponden-
cia y de posibilidad de cambiar el mundo basados en la razén, en la ciencia.

También dominio del mundo por la razén y progreso mediante dicho domi-
nio van de la mano en esta época. Como una gran corriente que domina al
mundo durante dos siglos, a pesar de la presencia innegable de muchas maneras
de concebirla. Por ejemplo, la idea de progreso es inseparable de la de razén;
pero esta razén no se da al hombre de inmediato sino que hay un proceso hacia
una mayor racionalidad; en esta concepcién, la historia no seria sino un instru-
mento de educacién y perfeccionamiento del espiritu humano.

Razén, ciencia, progreso, cambio social racional, es la cadena completa que
domina a las Humanidades de estos dos tltimos siglos. La pretensién de una po-
litica cientifica no es sino el corolario de un movimiento intelectual que empezé
con la Ilustracién. La teoria politica estd permeada permanentemente por esta
pretension: contrato social, equilibrio de poderes, el derecho como producto de
la razon, Estado encarnacion de la razon, etcétera.

Sin embargo, para ser efectivo, este movimiento no se desenvolvié sélo en el
plano de las teorias, ni de las conciencias individuales, sino que coincidié con un
gran movimiento material: la Revolucion Industrial primero y la conjuncién pos-
terior entre ciencia y tecnologia, entre ciencia y produccién. Si pudiéramos ha-
blar de un momento en donde los presupuestos iluministas de la Ilustracion se
convierten en mundo es a finales, o desde finales, del siglo XIX. A partir de ahi, el
Iluminismo se convierte en positivismo refinado (no el de Comte), y la ciencia
tendera a ser cada vez mas tecnolégica. La ciencia sustituye al concepto de ver-
dad por la regla.

Con el positivismo, el lluminismo parecié llegar a su climax: la ciencia univer-
sal, el sistema deductivo, la “calculabilidad” del universo. La l6gica formal fue la
escuela de la unificacién y el fetichismo del niimero, su canon. Lo no reducible a
nimeros se volvié apariencia. Aunque se diese la paradoja de un concepto de ra-
zon que libera del mito, de la magia, de las fuerzas sobrenaturales y, a la vez, fija
al hombre a legalidades universales: el camino del positivismo y de la positiva-
cion estaba allanado en la primera mitad de este siglo, y de esta manera el Ilumi-
nismo permeoé a la ciencia actual.

La razén iluminista se vuelve una mordaza y una camisa de fuerza para el
hombre, a pesar de que ayuda a desarrollar (o por ello mismo) enormemente las
fuerzas productivas. Todos tratan, a su manera, de encontrar esas manos invisi-
bles que rigen los comportamientos sociales: leyes histéricamente determinadas
o no; leyes de funcionamiento; de correspondencias estructurales; de transicio-
nes de modos de produccién; de correspondencia sincronica o desfasada, linea-
les o contradictorias entre esferas de lo social. Unos buscan el cambio; otros, la
conservacion del statu quo. De cualquier manera, subordinan al hombre a esta
razén de la sociedad o de la historia, a la que en dltima instancia el hombre ten-
dria que someterse para, como decia Comte (va embarcado en esta concepcién
de ley social), “no sufrir”™.
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Para desgracia del nuevo Huminismo del siglo XX, las propuestas de legali-
dades sociales no estin al margen del interés, y el sometimiento a la razén social
o histérica se convirtieron en proyectos de dominio en el terreno politico. Lo
universal tiene horror a lo singular, a lo heterogéneo, a lo desviado, a la cua-
lidad. La separacion entre sujeto y objeto que el capital opera en la realidad de la
produccién y del consumo, el Iluminismo de este siglo lo opera en el nivel abs-
tracto: el triunfo de la racionalidad objetiva con el formalismo légico se paga con
la sumisién a los datos; se identifica al pensamiento con las matematicas y se les
eleva al cardcter de absolutos: el individuo se convierte cada vez mds en cosa, en
estadistica.

Sin embargo, llegé la crisis y mandé a llamar. Esta crisis que en lo material
cumplira pronto 20 anos, cuestioné primero las grandes teorias sociales que ha-
bian dominado en diversos planos al mundo: keynesianismo, funcionalismo y
conductismo. Su crisis aparecié primero como crisis de ineficiencia y, en particu-
lar, de impredicibilidad. Estas crisis tedricas o sustantivas se conjugaron con la
crisis de la epistemologia del positivismo (inspirador de las grandes teorias socia-
les de nuestro siglo o al menos de las dominantes) que tomé cuerpo con el rela-
tivismo khuneano un poco antes y se junto a finales de los sesenta (y sobre todo
en los setenta) con las teorias del discurso de inspiracién hermenéutica.

La idea de progreso que el Iluminismo del siglo XX sintetizé6 en progreso in-
dustrial, tecnolégico y del bienestar social (que durante décadas pudieron conci-
liarse a través del Estado benefactor y lo que otros denominan la “regulaciéon
fordista”), fue cuestionado también por la crisis ecolégica, la incapacidad del sis-
tema de volver al pleno empleo en los paises desarrollados: la crisis del Estado
benefactor, y la emergencia de los Estados neoliberales. Al menos no quedaba
claro que el desarrollo de la ciencia y la tecnologia significaran univocamente un
progreso para todos.

Dificultades semejantes encontraron las concepciones que hacian de la politi-
ca un campo predictivo de la ciencia. Este nivel de la crisis afect6 sobre todo a los
partidos marxistas. Su conversion primero en eurocomunismos, luego en una
suerte de socialdemocracias para la toma electoral del poder. Su crisis es la crisis
—que venia de antes— de centralidad en el movimiento comunista internacio-
nal; la dispersion del marxismo como teoria en miiltiples marxismos; de la pérdi-
da de la legitimidad de las experiencias del socialismo real ante la burocra-
tizacion y el autoritarismo. El imaginario colectivo comunista y socialista se
aproximaron primero hacia un Estado benefactor ante los experimentos neolibe-
rales, para finalmente naufragar en las dudas acerca de si el crecimiento del
Estado no acentuaria la crisis veal, como efectivamente sucedié. La idea que
normo la teoria marxista revolucionaria tanto tiempo, la de la revolucién como
proyecto viable, quedé reducida a casos contados tercermundistas que subsisten
con precariedad y sin tener ahora la atraccién que en su tiempo ejercié, por
ejemplo, la Revolucién cubana, incluso en el mundo desarrollado. Vuelta al mer-
cado en muchos paises socialistas, politicas expansionistas dentro de légicas
geopoliticas de otros que fueron bandera de lucha de toda una generacién que
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crey6 que el mundo podria cambiarse a semejanza de las revoluciones culturales
chinas, o de sus comunas ahora en desintegracién, o por la abolicién inmediata
de la moneda, la familia y todo vicio burgués, como en Camboya. Lo que quedé
fue un sabor amargo de pérdida de imaginario, de futuro, de impulso totalizante,
de por qué luchar, o la sustitucién de luchas generales, cientificas, de acuerdo
con “leyes de la historia”, dirigidas por intelectuales poseedores del secreto de
estas leyes, por luchas parciales, inorganicas.

Este es el campo de cultivo del postmodernismo, la dispersion, la crisis de la
razon cientifica, de la idea de progreso, de la idea de politica cientifica, de los
grandes discursos, de la idea de unidad en la diversidad (mecanicista, organicista,
estructuralista, dialéctica o funcionalista).

LA POSTMODERNIDAD, DOS POSICIONES

Esquematizando, podriamos decir que hay dos grandes posiciones acerca del
postmodernismo (dejando fuera la que lo considera simplemente como un estilo
artistico), la que cree que es la nueva cultura de una nueva etapa de la sociedad,
la sociedad postindustrial, y que pone el acento en las caracteristicas de esta so-
ciedad (posicion que tal vez no rompe totalmente con los presupuestos de la
modernidad); y la que tan sélo la considera como una nueva visién del mundo.

De la primera posicion, Touraine® y Daniel Bell son precursores. Para Tourai-
ne, en la sociedad postindustrial cabe hablar mds de alienacion que de explota-
cion, ya que la contradiccion principal ya no es entre capital y trabajo, sino entre
los aparatos de decisién econémica y politica y quienes estin sometidos a sus de-
cisiones. Touraine llama “postindustriales” a estas sociedades de tipo nuevo, tec-
nocraticas o programadas. En esta sociedad, la clase obrera habria dejado de es-
tar en el centro de los conflictos sociales porque ya no habria un aparato de
poder privilegiado (el poder en fabrica habria dejado de ser el resorte principal
del sistema econémico). A la vez, la sociedad programada tecnocriticamente en-
globa al conjunto de las actividades culturales y sociales. El aumento de integra-
cién, manipulacién y agresién seria enorme en esta sociedad, vinculando a todo
el sistema; en cambio, la relacién empresa—sindicato se situaria en el nivel insti-
tucional, y con ello habria perdido su caricter subversivo. Para Touraine, las pré-
ximas revoluciones seran culturales; seran la lucha contra una racionalidad im-
personal, la creatividad contra la coercién de los aparatos. Aunque Touraine?
sugiere temas que seran retomados por el postmodernismo, queda inmerso
todavia en el Estado planificado y el capitalismo planificado centralmente, y fue
incapaz de predecir en 1969 lo que estaba por morir pocos anos después y
que constituiria el verdadero caldo de cultivo del postmodernismo.

" Touraine posteriormente se neg6 a caer en el postmodernismo (véase El retorno del actor).
2 A. Touraine, La sociedad postindustrial, Barcelona, Ariel, 1973.
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También para D. Bell,? el postmodernismo es resultado de la sociedad postin-
dustrial: sociedad de la informdtica. En esta sociedad tres esferas no se corres-
ponden ahora: la tecnoeconémica (que se rige por la eficiencia y la productivi-
dad); la del poder (normada por Ila igualdad); y la de la cultura (regida por el
hedonismo), lo cual hace que se produzca una tensién estructural entre las tres.
Con ello, el capitalismo ha dejado de ser un todo organico; se ponen asi en crisis
las teorias organicistas o marxistas. La contradiccion principal es entre individua-
lismo y libertad contra burocracia y dirigismo. El hedonismo ha permitido desde
los anos veinte consumo en masa e integracion, pero a costa de una crisis subje-
tiva: la falta de legitimidad en las instituciones (a la larga, la propuesta de D. Bell
es neoconservadora en cuanto a proponer limitar el hedonismo y la vuelta a la
tradicion).

Como puede verse de resefia tan breve, en esta posicién acerca del postmo-
dernismo todavia campea la confusién entre modernismo y postmodernismo, la
idea de etapas de la sociedad (concepcion modernista) y de contradicciones en-
tre esferas, la correspondencia entre tipo de sociedad y vision del mundo.

En cambio, en los puntos de vista mas desarrollados de los setenta y de los
ochenta el problema se subvierte hasta el extremo. Lo postmoderno como cul-
tura implica una ruptura con el modelo cultural de la modernidad en sus diver-
sos niveles: rechazo del modelo hermenéutico de lo interno—externo; rechazo
del modelo dialéctico de esencia y apariencia; rechazo del freudiano de cons-
ciente-inconsciente; del existencialista de autenticidad-inautenticidad; del se-
mioético de significado-significante.*

Tal vez el concepto clave del postmodernismo sea la fragmentacién del yo, de
la cultura, del sujeto; vivencia sélo en lo sincrénico; debilitamiento de la histori-
cidad; sustitucion de la historicidad por el simulacro (el estereotipo consciente,
la historia que a sabiendas no es real).? Esto se correlaciona con la incapacidad
de ser actores reales. El postmodernismo implicaria la sustitucion de lo real por
el estereotipo y el culto a la imagen. Esta fragmentacion y superficialidad no de-
jan proyectos de futuro o colectivos generales.

Baudrillard, coincidiendo con muchas de estas posiciones, atribuye esta post-
modernidad al advenimiento de la sociedad de masas, de la mayoria silenciosa
que no tiene historia que escribir y que llevaria a una decadencia de lo politico al
dejar de haber referente social (pueblo, clase social) y quedar sélo la masa, como
pura existencia social estadistica; desaparece el sujeto, puesto que la mesa ni si-
quiera puede estar alienada y, por tanto, no es susceptible de liberacién o revo-
lucién. Esa masa no puede ser sujeto y tampoco objeto; no tiene estructura pro-
pia ni sigue leyes. Esta masa informe rechaza la historia, la politica, lo universal, y
se refugia en lo cotidiano del consumo.

3 D. Bell, Las contradicciones del capitalismo contemporaneo, México, Alianza Editorial, 1988.
¢ E. Jameson, “Postmodernismo: Iégica cultural del capitalismo tardio”, Zona abierta, nim. 4, 1989.
® J. Baudrillard, Cultura y simulacro, Madrid, Kairos, 1988.
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Para Lipovetski® estaria en proceso un nuevo individualismo en Occidente que
rompe con el del siglo Xviil: diversidad de modos de vida, imprecision de la vida
privada, de las creencias, de los roles. Es la reivindicacion de la pluralidad, la
fractura de la personalidad disciplinaria fordista por la nueva personalidad flexi-
ble basada en la informitica. La sociedad se flexibiliza, requiere ahora de un mi-
nimo de coercién y de imposicién, es la sociedad de la maxima eleccién, de la
minima austeridad y del maximo deseo. La flexibilizacién se contrapone al hom-
bre rigidamente disciplinado, sometido a la voluntad general o al partido, a una
razén absoluta o a la ciencia.

Asi se habria creado un nuevo valor, el respeto a la singularidad subjetiva, al
derecho a disfrutar la vida al maximo, a la libertad en lo cotidiano y en las cos-
tumbres. La revolucién ya no es necesaria, la esperanza futurista no existe, el fu-
turo es presente, no hay mas proyectos globales.

La sociedad postmoderna seria también la del consumo desenfrenado, pero
un consumo no manipulado sino de libre eleccion. El homo politicus es sustituido
por el homo psicologicus.

En sintesis, el postmodernismo (haciendo abstraccién de su heterogeneidad
interna) planteard la crisis de la idea de razén y de ciencia, de progreso, de pro-
yectos cientificos v totales, v de sujetos privilegiados. El concepto que permea
toda la critica postmoderna al modernismo (sobre todo al positivismo y al mar-
xismo como corrientes modernas) serd el de fragmentacion: la fragmentacién de
la toralidad implica la fragmentacion del sujeto privilegiado, de proyectos privi-
legiados, de capacidad de la ciencia de predecir o al menos senalar “qué hacer”,
de los proyectos cientificos totalizantes y de la idea de ley social y de tendencias y
futuro. Esta fragmentacién no necesariamente se traduce en individualismo, sino
en el gozo psicologizante con los iguales parciales. Tampoco presupone la anula-
cion de conflictos y de luchas; pero a la lucha de clases, de fuerzas politicas y
sociales, se contrapone la de los pequenos grupos, sin posibilidad de luchas unifi-
cadas ni mucho menos homogeneizadas por algo o por alguien. En esta medida
es la crisis de la politica en su sentido tradicional como lucha por el poder a nivel
de toda la sociedad.

El concepto clave del postmodernismo se contrapone a las concepciones or-
ganicistas, funcionalistas, de totalidad o sistematicas. Para el caso del marxismo,
el concepto antagénico resulta el de la totalidad. Sobre la contraposicion totali-
dad-fragmentacion versara el contenido sustantivo de este trabajo.

1. LA TOTALIDAD MARXISTA Y LA CRITICA POSTMODERNA

En Marx ciertamente es central el concepto de totalidad; sin embargo, en el
marxismo este concepto ha recibido dos interpretaciones principales:’ primero,
como modelo tedrico general con respecto del cual la realidad tendria que co-

5 G. Lipovetsky, La era del vacio, Madrid, Anagrama, 1987.
7 K Kosik. Dialéctica de lo concreto, Madrid., Grijalbo, 1968.
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rresponderse. Esta interpretacion es la consecuencia de la idea de ley social como
ley histérico—natural, cuando se pone el acento en lo natural. Es la del marxismo
“positivizante” que relega la accion de los sujetos voluntarios al papel de instru-
mento del demiurgo de la historia. La otra versién de totalidad es la totalidad
concreta que obliga a la necesaria reconstruccion de dicha totalidad en cada si-
tuacién concreta, y no la simple aplicacién del modelo general. Esta version de
totalidad se presenta en Marx al menos con los siguientes contenidos:

I) como articulacién entre conceptos de diversos niveles de abstraccion,
2) como articulacién entre lo légico y lo histérico,

3) como articulacién de procesos de diversas temporalidades,

4) como articulacién entre subjetividad y objetividad.®

En esta version de totalidad, ésta aparece como principio epistemo—metodols-
gico mis que como modelo general de estructura de lo real.®

Foucault es de los primeros en enfocar sus baterias en contra de la nocién or-
ganicista o sistematica de totalidad, a través de los conceptos de discontinuidad,
historia parcial y red.

En la Arqueologia del saber, Foucault' se pregunta si hay que insistir en la bus-
queda de encadenamientos totales y en los nexos necesarios y continuidades; pa-
reciera, afiade, que ahora la atencién se pone ya no en las continuidades, sino en
las rupturas en las heterogeneidades. Anteriormente, lo discontinuo era lo que
deberia ser borrado por impensable, eliminado mediante el establecimiento de
continuidades y cadenas causales; ahora parece lo contrario, la necesidad del des-
cubrimiento de las discontinuidades, de lo irracional, de lo vinculado en forma
de discurso légico deductivo. Todo esto rompe con la idea de historia global
como visién sistemdtica de la historia (la historia universal del marxismo) y es
sustituida por la historia general con el reconocimiento de las discontinuidades.
Se supera también la nocién de historia global en el sentido de biisqueda de un
principio general motor y de funcionamiento, al que se subordinan todas las
otras esferas de la realidad (evidente critica al marxismo en cuanto a determina-
cion de la infraestructura).

Tampoco se trata en Foucault de simple pluralidad de historias yuxtapuestas e
independientes las unas de las otras, sino de encontrar las relaciones legitimas
entre los diversos encadenamientos y el juego de las correlaciones y de los domi-
nantes: qué efectos pueden tener los desfases, las temporalidades diferentes.

En esta medida, Foucault propone definir en lugar de totalidades, encadena-
mientos en los que estarian presentes articulaciones y dispersiones, coherencias y
contradicciones.

Su propuesta queda ilustrada en el analisis de discurso: busqueda de captacién
del enunciado en su especificidad de acontecer; su correlacién con otros enun-

8 E. de la Garza, Un paradigima para l andlisis de la clase obrera, UAM-1, 1989.
9 H. Zemelman, Uso critico de la teoria, México, El Colegio de México, 1988.
19 M. Foucault, Arqueologia del saber, México, Siglo xx1, 1974.
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ciados; definicién de enunciados a los que excluye; relacién con situaciones que
la provocan y con consecuencias que incitan; con enunciados que lo preceden y
lo siguen.

A su vez, el encadenamiento de Foucault no es simple sistema deductivo y cau-
sal, sino una rejilla de especificacion donde los vinculos pueden ser estrechos o
laxos. Asi, en lugar de proponer un sistema deductivo, se habla de un campo de
enunciados: ordenacion de series enunciativas; formas de coexistencia; puntos
de difraccion del discurso; coherencias y compatibilidades regionales; fun-
cién del discurso en un campo de pricticas no discursivas.

Todas estas propuestas son inseparables del concepto de campo epistemolégi-
co o episteme: c6digos fundamentales de una cultura que fija los 6rdenes empi-
ricos. La episteme moderna se caracteriza por la matematizacién de las ciencias
de la observacién y la manera de construir las empiricidades (no por semejanzas
y diferencias), sino en organizacién para Foucault.

En sintesis, en Foucault hay un intento por superar la idea clasica de totalidad,
aunque entendida ésta en un sentido amplio, semejante a la critica postmoderna
actual: toda vision de la realidad articulada estrictamente por niveles y reconoci-
miento de un principio motor o de funcionamiento.

El postmodernismo retomara superficialmente algunas de las observaciones
de Foucault. Por ejemplo en Vattimo, la idea de la historia como proceso unita-
rio se ha disuelto; estin las diversas historias que, mas que realidades externas al
sujeto, serian diversos modos de reconstruccion del pasado en la conciencia y la
imaginacién colectiva.

Es decir, a diferencia de Foucault, el problema no es simplemente la negacién
de unidad histérica (unidad en la diversidad, diria Engels) sino de un relativismo
extremo en la reconstruccion de esas historias.

Esta visién de las historias vs. la historia engarza con la critica postmoderna al
conocimiento cientifico. Por tanto, la critica a la totalidad no es sélo la critica
al o los principios unificadores, sino a la misma capacidad de conocer en el senti-
do clasico de la correspondencia entre pensamiento y realidad (posiciéon no
exclusiva de la postmodernidad). En este tema, el enemigo sigue siendo el mar-
xismo, pero sobre todo el positivismo. El postmodernismo hace suya la idea de
crisis de la ciencia, de la razén clasica como natural. Esta crisis de la ciencia
iluminista estaria conduciendo a un retorno a lo impensable, a lo indetermina-
do, a lo subjetivo. En cuanto a la totalidad en particular, se derrumbaria esta
concepcion de la realidad como esfera de esferas (la metifora de las muiecas
rusas).

No es que el saber no tenga fundamentos, sino que no seria posible justifi-
carlo racionalmente: toda conducta politica seria posible. La verdad se vuelve
simple juego de poder y legitimidad.

1 G. Vattimo, El fin de la modernidad, Madrid, Gedisa, 1986.
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La fragmentacion de la totalidad conduce a la fragmentacién de los proyectos
y de los sujetos. No habria por tanto actores sociales privilegiados, ni totalidad
organizada en torno a ejes claros, ni categorias de analisis privilegiados.

La desestructuracién de la totalidad no es aqui simplemente producto de una
concepcion de la sociedad disgregada vs. otra unitaria, sino el resultado de
una idea de conocimiento normado principalmente por el poder, la cultura (6r-
denes epistémicas de Foucault), la trivialidad en la biisqueda de corresponden-
cias u objetividades, mucho menos de definicién de futuros. Nihilismo y deses-
tructuracion de la totalidad van de la mano.

Finalmente, la crisis de la totalidad se correlaciona con la de los grandes dis-
cursos (sobre todo acerca de la sociedad). Lyotard'?!* también critica la idea mo-
derna de totalidad (la sociedad como un todo organico), que en la actualidad se
sintetizaria en la teoria de sistemas y en el marxismo. La sociedad postmoderna
seria de descomposicion de estos discursos. La estrategia de demostracién es, por
un lado, desde una vision hermenéutica del discurso: juego de legitimidades,
Jjuegos linguisticos de Wittgenstein. Y, por el otro, la impresién devastadora de la
crisis sobre los sujetos disgregados, anénimos, consumidos en particularidades y
en el consumo.

La critica de Lyotard al discurso cientifico no hace sino resumir lo que se ve-
nia gestando desde los sesenta como crisis de la epistemologia positivista a través
de Khun y Feyerabend y el resurgimiento de los teéricos hermenéuticos del dis-
curso. En cuanto a los teéricos del discurso, hace suyas las concepciones del Witt-
genstein maduro de los juegos del lenguaje, como juegos basados en reglas
legitimadas; por lo que respecta a la critica epistemolégica, no va mds alld de Fe-
yerabend en cuanto a la denuncia de la inconmensurabilidad en la verificacién
de teorias o al consenso como criterio de la verdad.

En la sociedad postindustrial, por otro lado, los grandes discursos habrian
perdido credibilidad por el surgimiento del capitalismo neoliberal que pone su
acento en el individuo, y por las nuevas tecnologias que insisten en los medios y
no en los fines. En sintesis, el postmodernismo es resultado de la pérdida de legi-
timidad de los grandes discursos y la proliferacién de juegos verbales con sus re-
glas; esto rompe el lazo unificador y ocasiona la dispersién de los sujetos. La
ciencia misma, en lugar de tender a la unificacién, se dispersa en infinidad de
conocimientos especializados que nadie domina.

En resumen, las criticas postmodernas a la idea de totalidad en sentido amplio
tienen varias connotaciones:

I- Critica a la ontologia detras de la idea del todo orgdnico y principio unifi-
cador.
2- Esta idea de totalidad seria un problema de grandes discursos que la socie-

dad postindustrial, disgregada, pondria en crisis al proliferar los pequeiios dis-
cursos.

12_]. F. Lyotard, La condicién postmoderna, Madrid, Citedra, 1984.
13_]. F. Lyotard, La postmodernidad, Madrid, Gedisa, 1982.
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3 El problema de la legitimidad o de crisis de los grandes discursos no seria
un problema de verdad, sino de legitimidades ganadas o perdidas.

Como puede observarse de lo anterior, la critica postmoderna a la totalidad
comprende varios niveles y no deja de tener gran complejidad porque, hasta
cierto punto, resume los grandes problemas de la filosofia en el siglo XX. Sin
embargo, estas criticas comprenden dos grandes espacios: I) el de la negacién de
toda ontologia (concepcion de la realidad unificada o de progreso); 2) el de es--
cepticismo ante el problema de la verdad—correspondencia y prediccion; 3) una
supuesta comprobacién empirico-impresionista de que la sociedad postindus-
trial es dispersion, bancarrota de proyectos, de sujetos hegeménicos y de legiti-
midad de los grandes discursos.

Por ahora sélo profundizaremos en los dos primeros y no en todas sus conno-
taciones. El terreno no nos parece lo bastante probado por los postmodernistas,
y constantemente nos enfrentamos a “anomalias” (elecciones francesas tltimas o
mexicanas) de esta nueva regla de la no regla.

Sin embargo, es importante senalar que la prolongada crisis mundial actual,
efectivamente, ha puesto en bancarrota teorias enteras, apuntalé la crisis de la
epistemologia, la de partidos politicos con sus proyectos y movié a cambios im-
portantes en terrenos politicos y de sujetos. No ha sido la primera vez; la crisis
entre guerras es comparable en este sentido, o la misma crisis relacionada con la
Ilustracién, la Revolucion Industrial, la democracia burguesa, etcétera. No es
la primera vez que sistemas de pensamiento, practicas, sujetos y proyectos se de-
rrumban; pero el nihilismo no necesariamente es la inica alternativa, ni la apoli-
ticidad, ni la ausencia de futuro.

2. HACIA UNA CONCEPCION NO METAFISICA DE TOTALIDAD

Las dificultades de una critica tan general como la postmoderna es que engloba
posiciones que en otros niveles estin encontradas y comiinmente se toman como
tipos ideales a las versiones mas vulnerables. Es el caso de la critica a la nocién de
totalidad. En ésta se identifican por el postmodernismo, marxismo y teoria de sis-
temas, cuando menos; es decir, toda teoria global sobre la sociedad a pesar de
sus diferencias internas.

La tarea desontologizadora del postmodernismo pareciera loable: superacién
de presupuestos ontolégicos como el de que la sociedad es un todo interrelacio-
nado y cuyas conexiones pueden ser pensadas a través de una teoria. Aunque, a
decir verdad, el presupuesto contrario —el de la dispersion— no deja de ser me-
nos ontolégico que el primero.

Tomando la critica postmoderna en lo que tiene de desmitificadora, efectiva-
mente la totalidad ha estado relacionando presupuestos ontolégicos, con teoria
global y pretensién de definicién de futuro desde la teoria. El hombre dominado
por abstracciones que han servido para justificar no sélo concepciones de totali-
dad sino totalitarismos en nombre de la razén y de la historia.
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Pero en el marxismo hay una vena que podria ser postestructuralista aunque
no postmoderna también (en su sentido desmetafisicador y desontologizador). Y
digo “una vena” porque es probable que en otro sentido sea modernista en el
sentido que lo entienden los postmodernistas. Es la vena que al marxismo le
viene del romanticismo alemdn y en parte de Hegel. La idea de historia como
proceso no univocamente determinado, sino producto en parte de la acciéon
consciente de los hombres.

Decia Colletti en algiin momento que en el marxismo hay dos conceptos de
ciencia. Uno proveniente de la tradicién de la ciencia natural inglesa con toda su
carga de ley “mano invisiblesca” y otro del romanticismo aleman vinculada a la
subjetividad y voluntad de los sujetos. A estas alturas seria ocioso preguntarnos
hasta qué punto estos dos conceptos de ciencia estin unificados en Marx en una
idea de razén diversa a la que critican los postmodernistas, porque la realidad del
marxismo después de Marx es que ha predominado esa vision positivante de la
segunda internacional y del estalinismo, que va aparecia en el Engels del Antidiih-
ringy de dialéctica de la naturaleza. Lo que tendriamos que preguntarnos a fina-
les del siglo XX es cudl de las venas del marxismo podriamos reivindicar en un
intento desontologizador, en una reconstruccion necesaria del materialismo his-
torico (distinta también de la de Habermas).

Este intento tendria que empezar por la propia cale%oria de totalidad, central
en el marxismo como principio de realidad y metodologico. En el marxismo ha
predominado efectivamente una idea de totalidad como realidad orginica
(aunque contradictoria) y como teoria organica que da cuenta de esta realidad.
Sin embargo, la idea marxista de movimiento como articulacién entre objetivi-
dad y subjetividad da la posibilidad de un concepto diferente de totalidad: tota-
lidad abierta vs. totalidad cerrada. Totalidad cerrada como teoria se aproxima a
la de modelo teérico global —como esos grandes discursos que critican el post-
modernismo— con capacidad predictiva y explicativa. En cambio, totalidad
abierta es poner entre paréntesis propuestos tedricos y un uso diferente de las
teorias acumuladas. Totalidad abierta es reconstruccién in situ de esos encadena-
mientos que tanto preocupan a Foucault, sin presuponer cuil es el elemento
rector, pero si intentando descubrirlo. Totalidad abierta es no presuncién acerca
de sus partes o procesos integrantes, sino descubrimiento de ellos. Totalidad
abierta es, en fin, totalidad concreta y no totalidad abstracta.

Desde el punto de vista metodolégico, por tanto, totalidad abierta se contra-
pone a sistema deductivo iluminista y a método hipotético deductivo. Totalidad
abierta implica por tanto reconstruccién (descubrimiento) de los términos, je-
rarquias y encadenamientos: articulaciones para cada situacién concreta.

El concepto de totalidad abierta no necesariamente presupone concatenacion
universal (éste si seria un presupuesto ontolégico que en una concepcién abierta
no tendria razén de ser); aunque si implica concatenacién, no simple yuxtaposi-
cién, pero de lo pertinente y no del todo, y tampoco siempre de lo mismo.

Esto conduce a la contraposicién entre la nocién de lo pertinente y el concep-
to de modelo. En el segundo caso —como en todo gran discurso—, los términos
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y sus relaciones en el modelo global de sociedad deben quedar claros. Y el con-
cepto riguroso de lo claro en el Iluminismo fue precisado por el neopositivismo
mediante la relacion deductiva y la légica de los enunciados. En cambio, el con-
cepto de lo pertinente implica su descubrimiento para cada ocasion, asi como de
los encadenamientos y jerarquias.

Estas nociones de totalidad abierta y pertinencia se relacionan con una con-
cepcién de totalidad necesariamente parcial. Parcial en un doble sentido, prime-
ro como abandono de dar cuenta del todo a través de algo asi como su esqueleto
“esencial”, dado que ese todo es cambiante, no seria consecuente la bisqueda de
principios rectores universales (a lo sumo, historicos dentro de parimetros tem-
porales por definir en concreto). Y, con el abandono del supuesto ontolégico de
concatenaciéon universal, no estamos obligados sino a incluir en la reconstruc-
cion de esa totalidad uno pertinente, también abierto y parcial respecto de una
supuesta concatenacién universal.

El concepto de mediacién laxa se relaciona con la idea de totalidades parcia-
les, pero, ademds, con concatenaciones duras y laxas (diferente del concepto, por
ejemplo, mecanicista del mundo, el cual podria ser absolutamente predicho co-
nociendo las ecuaciones en las que se expresaran sus leyes y las condiciones ini-
ciales). La laxitud proviene de dos consideraciones importantes: primero, que la
idea de totalidad abierta implica también relaciones no necesariamente duras en-
tre sus elementos pertinentes sino con niveles de laxitud o de eficiencia concate-
nadora. Aunque esta laxitud no proviene basicamente de un amortiguamiento de
la concatenacién por efecto de un multiencadenamiento de causalidades sino
de vinculos que se muestran laxos de por si. En otro sentido, en la laxitud de la
mediacién tiene que ver una eficiencia contradictoria entre conglomerados hete-
rogéneos que influyen sobre el conjunto de concatenaciones de manera contra-
dictoria y con jerarquias alternadas en busca de otros elementos externos a su
conglomerado. Y, finalmente, la laxitud proviene del reconocimiento de cierto
nivel de indeterminacién en la mediacién producto 1) del desconocimiento de
sus vinculos, pero 2) también de cierta inmadurez en la relacion que vuelve a
ésta relativa, ambigua e indeterminada. Como en estas relaciones hay subjetivi-
dad y voluntad, es en este campo donde la plasticidad y el mimetismo pueden
presentarse mds acentuados, lo cual contribuye a dicha laxitud.

Es posible asimilar el concepto de mediacion duray laxa (con todo el espectro
intermedio) en el plano de la teoria al problema marxista clisico de lo légico y
lo histérico. Desde el punto de vista metodolégico, la concatenacién entre con-
ceptos tiene en la teoria de Marx una dimensién légica y otra histérica. Por lo
16gico, Marx tiende las formas de razonamiento formal (deduccién-induccién),
pero también el uso de conceptos acumulados (concepto de valor de Ricardo,
por ejemplo) y la dialéctica como contradiccion. Este concepto marxista de lo
l6gico no es asimilable al positivista ni cuando toma la forma de légica de las pro-
posiciones. Es de hecho un concepto heterogéneo que apunta mas bien a
vinculos en desniveles y con intencionalidades divergentes del rigor deductivo o
la verdad l6gica. Aqui “lo l6gico” se mueve desde un légico duro (semejante a la
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verdad légica) hasta un l6gico laxo (lo dialéctico como contradiccién), desde el
momento en que en este légico-historico los términos de la contradiccién no
son simplemente deducibles sino descubribles en las formas concretas. Es la con-
tradiccién sustantiva de Gramsci: el valor de cambio no es simplemente el no va-
lor de uso, sino algo que hay que descubrir en la realidad. La funcién de este 16-
gico laxo no es la congruencia proposicional sino la definicion de espacios de
posibilidades que habrin de incluirse en la propia construccion de la teoria.
Otro tanto podriamos decir de lo que Marx denomina “lo histérico™ ilustra-
ciones, génesis histéricas, propuestos histéricos no reconstruidos, asi como veri-
ficaciones empiricas de hipétesis subsidiarias, conforman toda una gama de
posibilidades de las mas laxas a las mas duras.

En sentido estricto, esta idea marxista de teoria como totalidad concreta no es
asimilable a un sistema hipotético deductivo ni a una teoria estructural (como en
la epistemologia estructural) por la inclusién de lo duro y de lo laxo; aunque
tampoco a la red de Foucault, donde lo laxo pareciera dominar.

A despecho del postmodernismo, el abandono de supuestos ontolégicos
(concatenacion universal, fin de la historia, etcétera) no necesariamente anula lo
que llamaremos direccionalidades coyunturales y parciales. Es decir, los procesos
no totales en un espacio y tiempo determinados apuntan hacia una franja de po-
sibles soluciones. Esta franja de soluciones no es determinista ni probabilistica.
Sobre el curso especifico del proceso influyen aspectos objetivos, pero también la
subjetividad de los actores que intervienen.

Es decir, si no caemos en una visién totalmente atomizada, si reconocemos
que los fenémenos pueden concatenarse con otros, en estas concatenaciones (o
aglomeramiento de concatenaciones) es posible identificar direccionalidades en
la coyuntura que no implican la ausencia futura de virajes o cambios de direccio-
nalidad. Tampoco tendriamos que presuponer que estas direccionalidades que
determinan la concatenacién de procesos diversos son absolutos. El mismo reco-
nocimiento de procesos de temporalidades diferentes y la no necesaria concate-
nacién universal deberfa implicar no una direccionalidad sino varias, segiin el
conjunto y sus concatenaciones.

Lo anterior se vincula con el propio concepto de concatenacién; en una visién
organicista seria posible definir con precisién las relaciones y funciones entre las
partes del todo. En términos tedricos, estas relaciones tomarian la forma de rela-
ciones causales o funcionales y, desde la l6gica del lenguaje cientifico, implica-
rian calidad y precision en el sistema de enunciados en que se fundamenta la re-
laciéon organica. En el marxismo hay dos antiguos conceptos que posiblemente
apunten hacia algo diferente de la razon organicista o sistémica: el de determi-
nacién y el de mediacién.

Determinacién no se asimila inmediatamente a causalidad, porque aquélla
implica, a su vez, la mediacién. Determinacion mediada no necesariamente es
causalidad—variable interviniente, ni encadenamiento de causalidades de la

! Jindrich Zeleny. La estructura logica de El Capital de Marx, México, Grijalbo, 1968.
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forma X— y —»Z (donde y fuera la mediacién), sino que determinacién puede
implicar una mediacién no dura (como en la cadena de causalidades), sino laxa.

Habria otra manera de enfocar este problema de la dureza y la laxitud: a
partir de la critica de los sistemas hipotéticos deductivos positivistas. El siglo XX
conocié una poderosa epistemologia, la del positivismo 16gico, en crisis desde los
anos sesenta. La pretension positivista de distinguir tajantemente ciencia de me-
tafisica le impuso el afin de convertir todo el proceso de investigacién cientifica
en uno de cardcter rigurosamente 16gico.

Su propuesta mas acabada de método es el hipotético deductivo, que en fun-
damentacién légica es inductivo (el tolendo tolens como verificacién); pero deduc-
tivo como proceso de investigacién, de la teoria a la verificacién empirica, pa-
sando por hipétesis tedricas e indicadores empiricos.

El concepto mas acabado de teoria que formulé es el llamado concepto
“estandard”, que en la enunciacién de Carnap se relaciona con su teoria de los
dos niveles del lenguaje cientifico: un enunciado sintético tendra sentido empiri-
co solo si existen enunciados observacionales con los cuales el enunciado en
cuestion se halla en relacién deductiva. Es decir. la teoria “estandard” no seria
sino un sistema de proposiciones vinculadas entre si de manera deductiva y ce-
rrado semanticamente. El ideal seria la teoria axiomatizada, heredada de la ma-
tematica y, siguiendo a Carnap, la interpretacion empirica de tales sistemas
“estandard” se darfa por un conjunto de reglas semanticas de correspondencia
que conectarian conceptos teéricos con conceptos observacionales. La crisis del
positivismo y de su concepto “estandard” de teoria implicé contradicciones in-
ternas y criticas externas durante un periodo prolongado: desde las criticas ini-
ciales de Popper al concepto de verificacion hasta el reconocimiento de que la
ciencia trabaja con conceptos sélo parcialmente interpretados; pasando por el de
la “incompletud” de las reglas de correspondencia y que no hay una teoria acep-
table (en el sentido 16gico que querian los positivistas) de la observacién. Tam-
bién el papel de la extralégica en el sostenimiento de los paradigmas, o la pre-
sencia de cinturones de proteccion, y la inconmesurabilidad de las teorias. La
crisis fue tan intensa que Hempel, al final de su existencia, tuvo que reconocer
que no era posible distinguir tajantemente ciencia de metafisica.

Mientras la crisis del gran paradigma positivista era cada vez mas aceptada,
otras timidas concepciones acerca del significado y estructura de una teoria cien-
tifica se fueron fortaleciendo. Desde las primeras iluminaciones de Bachelard,
con su nocién de perfil epistemolégico, teorias de conceptos de distintos grados
de maduracién, a diferencia de la claridad y precision reclamada por la teoria
“estandard” de los positivistas. La de Sneed, que cuestioné al propio concepto de
sistema hipotético deductivo y pensé que las teorias también poseen entidades
no lingtiisticas que pueden reconstruirse como conjuntos y no como edificios
deductivos perfectos.” La de Putnam, que criticé la diferenciaciéon entre enun-
ciado observacional y tedrico, senala que los llamados términos observacionales

15]. Sneed, “The Logical Structure of Mathematical Physics”, en Estructura y desarrollo de las teorias
cientificas, México, UNAM, 1988.
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son, a su vez, abstracciones. La de Suppes,’® que cuestion6 que en verdad existie-
ran teorias “estindard”. O de Moullines,'” que elaboré un concepto de estructura
tedrica distinto de la del positivismo, pensada ésta como red tedrica, que posee-
ria nédulos definibles por conjuntos teéricos con componentes semanticos
(nicleo), pragmaticos, sociolégicos (comunidad cientifica) e histéricos (validez
temporal). Hasta la de Foucault, que en esta linea hizo brillantes aplicaciones de
un concepto de teoria que se alejaba de la del otrora poderoso positivismo 16gi-
co. Rejilla de especificacion e historia parcial son conceptos que apuntan en esta
direccién. Ademas, las hipétesis, que se les suponia deducibles de la teoria, se
originaban muchas veces en operaciones no traducibles a la l6gica de la deduc-
cién; por otro lado, el vinculo entre concepto teérico e indicador que se presu-
ponia deductivo para ser riguroso, de hecho se resistié a obedecer a una légica
tan dura e introdujo la incertidumbre de la validez; y el momento culminante de
las verificaciones implicaba la observacion de un sujeto cuyas percepciones inevi-
tablemente estaban contaminadas de cultura, prenociones, conceptos teoricos,
todos ellos no susceptibles de ser incorporados como simples pardmetros o cuan-
tificadores légicos. Es decir, el proceso riguroso de verificaciéon de la ciencia
positivista tampoco podia ser reducido a pura légica, sino que contenia dentro
de si dureza y laxitud.

Para el concepto “estindard” de teoria, las relaciones entre conceptos de una
proposicién deberian tener la forma condicional, clara y univoca; a su vez,
las proposiciones de una teoria estarian relacionadas entre si de manera deduc-
tiva. Denominamos relaciones “duras” a estas formas de relacion entre conceptos
y proposiciones de una teoria. Pero, siguiendo al postestructuralismo epistemolé-
gico, planteamos que las relaciones mencionadas no sélo pueden ser duras, sino
también “laxas”. Por “laxas” entendemos, al igual que Marx, génesis histérica de
los conceptos; conceptos no reconstruidos y que sirven de delimitacion a la
reconstruccién conceptual; génesis tedrica de dichos conceptos; la inclusion de
la contradiccién en la conceptualizacion; la definicion a partir de la teoria no
s6lo de proposiciones sino de potencialidades de desarrollo real y la articulaciéon
entre objetividad y subjetividad. Con los epistemélogos actuales podriamos consi-
derar como laxas las relaciones “inmaduras” de Bachelard, las entidades no lin-
guisticas de Sneed, los elementos de las redes teéricas de Moullines, como los
que llama pragmaticos, sociolégicos e historicos.

Todo lo anterior se vincula con el concepto de historia. Los postunodernistas
se dirigen efectivamente en contra de una vision teleoloégica de la historia domi-
nante en el marxismo durante periodos largos: II Internacional y parte de la [l 'y
el estalinismo. Este concepto hegeliano-marxista de historia y su fin en el comu-
nismo esta, efectivamente, en bancarrota. Hay otro menos importante institucio-
nalmente, pero presente en el marxismo occidental de los anos veinte y después
de los sesenta. El de historia como encadenamiento de coyunturas y no como di-
reccionalidad ontolégica, en donde las direccionalidades coyunturales no de-

16p, Suppes, “sQué es una teoria cientifica?”, en Estructura y desarollo de las teorias cientificas, op. cit.
7. Moullines, “Redes teéricas”, en Estructura y desarrollo..., op. cit.
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penden sélo de lo objetivo sino, de manera importante, de la subjetividad. En
esta medida, la historia no es estrictamente predecible, e incluso cabria cambiar
la nocién de prediccién por la de espacio de lo posible en el tiempo presente.

CONCLUSION

Decir que en la coyuntura actual no hay direccionalidades y por tanto desaparece
la idea de futuro (como hace el postmodernismo a través de una insuficiente,
impresionista y cuestionable demostracién) es encubrir que los sujetos privile-
giados en la coyuntura son las grandes transnacionales, que la direccionalidad
estd marcada por una nueva divisién internacional del trabajo, por procesos de
flexibilizacién productiva que no anula el dominio del capital sobre el trabajo;
que si bien la clase obrera ha sido derrotada en esta restructuracion (derrotada y
no simplemente confundida con la masa), no por ello desaparece, sino que es re-
compuesta en formas que apenas estin en proceso. Que la direccionalidad es
también retirada del Estado en la economia y el neoliberalismo, que estin en cri-
sis los proyectos socialistas y comunistas, ni duda cabe; pero esto no autoriza
(salvo que el postmodernismo se niegue a si mismo con una prediccién del futu-
ro en el no futuro y en la no recomposiciéon de hegemonias) a negar que en el
futuro hegemonias duras-laxas pueden ser estructuradas.’

La sociedad de la informaitica individualizada e individualista (consumo por
computadora, trabajo en casa, hedonismo) no deja de ser una prediccién del
postmodernismo que estd lejos de ser lo dominante en el pais que se escoja. En
todo caso, la hegemonia de la llamada sociedad de masas entra en contradiccién
con una é€lite del poder y la riqueza cada vez mds separada de esa masa. Maximo
deseo, minima austeridad, hedonismo; inseguramente, los postmodernistas te6-
ricos hablan por ellos mismos como intelectuales satisfechos, y no por la masa de
desempleados del primer mundo, y mucho menos por los marginados mayorita-
rios del tercero.
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