Cultura de la justicia y cultura politica’

RENE MILLAN

los supuestos en torno a los cuales se organizan las siguientes ideas. Un

primer aspecto a considerar es qué entendemos por “justicia” en sentido
amplio. Con el término nos referimos bdsicamente a los c6digos (culturales y po-
liticos) que rigen su dimensién distributiva y a las reglas que modulan los proce-
dimientos de reciprocidad social. Los codigos y las reglas tienen influencia indis-
cutible en la forma en que se concibe la' equidad y Ia igualdad, asi como en la
racionalidad de los procesos de integracién social.

En segundo lugar, entendemos que existe una variedad de vasos comunicantes
entre cultura politica y cultura de la justicia. En la medida en que aquélla estd re-
lacionada con valores, principios y practicas que dan cuerpo a decisiones publi-
cas, a procedimientos y contenidos distributivos, a la formacién y valoracién de
bienes piblicos, a la articulacién de diferencias y a las formas de entender y ejer-
cer la ciudadania, determina sustancialmente los horizontes de lo que es conside-
rado como posible o percibido como inequitativo, desigual e injusto.

En tercer lugar, la nocién de “cultura de la justicia” se basa en las siguien-
tes consideraciones. La justicia —como ha indicado Michel Walzer— es una cons-
truccién humana, socialmente especificada, por lo que no es independiente de
las valoraciones, significaciones e intercambios que generan comunidades o socie-
dades. Todos los bienes que la justicia considera, y particularmente la distributiva,
son en ese sentido bienes sociales. Para Walzer, los individuos (y las sociedades)
asumen identidades por la manera en que conciben y crean esos bienes. No
existe, consecuentemente, un solo conjunto de bienes bdsicos o primarios pres-
cribibles para “todos los mundos morales y materiales”. Las significaciones y valo-
raciones de esos bienes tienen un caricter histérico, por lo que pueden cambiar
en el tiempo y, por tanto, modificar las formas de intercambio y distribucién
(Walzer, 1989).

A nadie escapa que estos planteamientos pueden ser polémicos dentro de la
discusién sobre universalismo y particularismo, asi como en la que se refiere a las
bases morales de la justicia. Sin embargo, la referencia resulta 1itil por dos razo-
nes. En primer lugar, los planteamientos de Walzer introducen una perspectiva
cultural en el andlisis de la justicia. En segundo lugar, en tanto se considera una

E N UNA REFLEXION COMO LA PROPUESTA, conviene precisar el tema y aclarar

* Este trabajo fue presentado en el coloquio Relaciones entre gobierno, justicia y cultura, que se
llevé a cabo el 4y el 5 de octubre de 1994 en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.
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escala histérica y temporal, los criterios de justicia aparecen como sujetos a cam-
bios, segiin formas de intercambio y valoracién que, sin duda, estdn vinculadas a
modificaciones en los esquemas de la interaccién y reciprocidad social.

De esa forma, se puede asumir la “reflexién” sobre la cultura de la justicia
como uno de los rasgos centrales de la misma. Se podria asi distinguir, por ejem-
plo, entre sociedades que mantienen un permanente ejercicio de reflexién y
otras cuyas concepciones parecen haber llegado —por distintos impulsos y mo-
tivos— a un acuerdo que la dificulta o reacciona negativamente a ella. Por
reflexién entiendo aquella que se orienta a la discusién racional de los criterios,
pardmetros y formas de la justicia; y no sélo a la contabilidad de las desigualdades.
Sin duda, la segunda es imperiosa; pero la diferencia importa porque podria
darse el caso de que las trabas estén mds en los c6digos que en las desigualdades
mismas.!

Con estas consideraciones podemos preguntarnos cudles han sido los parame-
tros que han regido la idea de justicia en México; qué bienes sociales valora;
cémo intercambia y cémo reflexiona. Pero también cudles han sido los cambios
en los esquemas culturales de justicia en las dltimas décadas.

Una dimensién que resulta imprescindible explorar es la relaciéon entre pacto so-
cial, justicia y el problema del bien dominante (esto ultimo en los términos de
Walzer).

Por muiltiples razones —que el pensamiento histérico-politico cree haber ago-
tado— la sociedad mexicana de este siglo se conformé mediante un enorme peso
y presencia del Estado. Esta caracteristica estuvo indisolublemente ligada a la sig-
nificacién del pacto social: “el Estado descansaba —como ha dicho Luis Aguilar
(1989)— en fuertes y especificos compromisos con el campesinado, con el prole-
‘ariado, con el empresario nacionalista”. En esos pactos se “manifestaba el senti-
w0 de la historia nacional”.

Conjuntamente con otros factores, esa significacién del pacto supuso al menos
tres aspectos que influyeron en la conformacién de la cultura de la justicia:

a) La Constitucién de 1917 fue entendida como encarnacién viva de un
“proyecto nacional”, configurindose con ello una sélida ideologia que prescribié
los horizontes de lo posible dentro de rigidos cédigos de reciprocidad social. Me-
diante ella el consenso en torno al “proyecto” fue considerado, simultineamente,
como supuesto incuestionable y como destino inequivoco.?

1 En cierto sentido, este punto se ubica en la envejecida polémica “capitalismo-socialismo” y en la
tensién entre mercado y Estado. Pero de hecho involucra aspectos mas amplios de cardcter cultural.
Por ejemplo, la llamada caida del muro de Berlin fue acompariada de un quebrantamiento en la
moral piiblica de los paises del segundo mundo y, consecuentemente, de un rompimiento con los
criterios oficiales de justicia.

2 Es sin duda singular que en las reformas constitucionales de 1982 se anote, en el art. 26 que
establece la obligacién del Estado de organizar un sistema de planeacién, lo siguiente: “Los fines del
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b) Consecuentemente, se demerité la funcién estrictamente regulativa del de-
recho y se privilegiaron contenidos que fueron elevados a mandato constitucio-
nal. A partir de ellos fue formalmente posible determinar lo que seria conside-
rado como justo en términos sociales.

¢) Con base en el pacto y otras experiencias histéricas, se erigié la “naciona-
lidad como primordial perspectiva y criterio de los asuntos ptblicos”. De esa
manera, como ha indicado Luis Aguilar, se tendié “a crear y consolidar” un “pu-
blico nacional” méds que un “publico de privados” y fue mds determinante la
categoria (roménica) de “pueblo” y “nacién” que la categorfa (ilustrada) de
“hombre” y “ciudadano”. Lo “nacional” y lo “popular” tendieron a subsumir y re-
significar la idea de lo “piiblico”. La relacion nacional-popular determiné en gran
medida los ejes y cédigos de la justicia social. Bajo esa relacion, se hizo ideolégica
y politicamente compatible la existencia del pacto mismo con el criterio primor-
dial de que los limites (sociales y espaciales) del Estado-nacién eran requisito im-
prescindible para la resolucién de las desigualdades.®* Desde entonces, la Sobera-
nia no sélo fue condicién de existencia de la justicia, sino su parametro: lo
nacional es justo.

Pese a que el pacto social mexicano ha sido considerado una “invencién histé-
rica”, sus instituciones, y sobre todo el Estado, funcionaron estructuralmente
mediante légicas muy semejantes a las keynesianas y los principios del Estado
benefactor: se traté de una respuesta estratégica frente a los desajustes y efectos
perversos que una sociedad de mercado puede producir. Su particularidad
residié en el modo en que sus instituciones operaron como matriz de procesa-
miento politico. De una parte, garantizaron la tutela estatal de los derechos
sociales y correlativamente afirmaron el establecimiento de vinculos corporativos.
Como resultado de esa vocacién tutelar y corporativa, la cultura de la justicia
resultante del pacto introdujo como criterio de equidad un sesgado equilibro en
la relacién entre derechos colectivos e individuales. Tal sesgo, sin ser causa tnica,
afirmé e impulsé la justicia social como valor clave de la cultura politica, pero
menosprecio el sentido igualitario de la democracia particularmente en su dimen-
sion juridico-politica.

Es altamente indicativo que los articulos 25, 26 y 27 constitucionales, que en
conjunto sancionan el predominio del interés piiblico y de la nacién sobre el par-
ticular, se encuentren en el capitulo de garantias individuales. Si se considera

proyecto nacional contenidos en esta Constitucion determinardn los objetivos de la planeacién”. E
inmediatamente se agregaba: “La planeacién serd democritica”. Sin embargo, el adjetivo no resuelve
la tensién que tal precepto establece en la relacién entre federacién y entidades, ni entre federacién y
derechos individuales.

3 Ciertamente, ese supuesto estd en el proceso de formacién de todos los Estados-nacién, y
también en los primeros desarrollos de la ciencia politica moderna. El supuesto se orienta a constatar
que los Estados-nacién son un universo suficientemente acabado como para procesar internamente
toda diferencia y problemitica politica, social y, en menor medida, econémica. Los fenémenos de
globalizacién con la complejidad de problematicas que alteran (migraciones, ciudadanias, bloques
econdémicos, comunicaciones, etcétera) merman con grados distintos la solidez de ese principio. En
México, por razones ampliamente conocidas, la especificidad nacional radicé en el caricter ideo-
16gico de ese principio y en la estrecha relacién entre soberania y justicia interna.
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tanto el capitulo como el “espiritu” constitucional, se inducen ficilmente dos as-
pectos. En primer lugar, la concepcién implicita en ese capitulo constitucional
supone una linea de continuidad extremadamente rasa entre individuo y colecti-
vidad (particularmente la encarnada en el Estado). La tensién y problematica de
esa relacion estd practicamente subsumida y diluida en la importancia social-tute-
lar otorgada al Estado como garantia de los derechos sociales.

En segundo lugar, en el actual articulo 25 se establece el cardcter rector del
Estado como medio para garantizar “la libertad y dignidad de los individuos,
grupos y clases sociales”. Singularmente, individuos, grupos y clases parecen
mantener el mismo rango de referencia social y juridico-politica. Esta homologa-
cién de referencia confunde la dimensién social y la juridico-politica en la consti-
tucién de los “sujetos”, asi como la dimensién piblica y privada de sus intereses.
Tal confusién determiné las bases culturales para que absurdamente las clases
sociales, en cuanto tales, fuesen consideradas como sujetos de derecho. Como ha
indicado A. Gilly (1985):

violentando las normas cldsicas del derecho constitucional [...] los constituyentes de
Queretaro inscribieron en la Carta Magna [...] cuestiones sociales y no sélo normas
politicas (particularmente en los articulos 27 y 123). Al hacerlo, produjeron un
efecto singular: el programa de la clase obrera y de los asalariados [...] no quedaba
fuera del Estado, como cuestién de grupos y de intereses privados, sino que se
incluye en los fundamentos juridicos de la nacién; y lo mismo sucede [...] con la
aspiracién histérica de los campesinos: la posesién de la tierra. De ese modo, luchas
por las conquistas de los trabajadores y lucha por la tierra, ademads de ser cuestiones
sociales, se convierten en cuestiones juridico-politicas por mandato constitucional y
en temas centrales de la nueva politicidad de las masas.

Esta falta de diferenciacion entre cuestiones sociales y juridico-politicas, carac-
teristica del pacto post-revolucionario, acarreé varias consecuencias en los para-
metros de justicia y reciprocidad social. Coadyuvé (como ya sefialamos) a la
reducida funcién regulativa que el derecho ha tenido socialmente en México,
afirmando su sentido prescriptivo. La dimensién piblica de los intereses privados
pudo ser selectivamente administrada, en atencién al “proyecto” y a los altisimos
niveles de discrecionalidad e informalidad que dicha concepcién normativa favo-
recié. Consecuentemente, se construyé un sentido de lo social que, de un lado,
tendié a delimitar rigidamente aquello que podia ser tratado como legitimo en
términos publicos y, de otro, extinguié practicamente el estatus politico del indi-
viduo.* De esa forma, la condensacién del pacto social mexicano en torno a los
derechos sociales establecié que sin una fuerte intervencién y tutela del Estado
no hay ciudadania.

4 La escasa importancia otorgada a los derechos humanos y al concepto de ciudadania estd
estrechamente relacionada con esta cuestion. En un punto, la cultura politica y de la justicia
(orientada bdsicamente a resolver los rezagos sociales) se unificaron en detrimento del estatus
sociopolitico del individuo.
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La indistincién entre las cuestiones juridico-politicas y sociales fincé también
una base normativa para determinar uno de los rasgos politicos mds especificos
del vinculo entre el pacto postrevolucionario y el Estado mismo. Uno de los
aspectos mds distintivos ha sido la acabada relacién que se establecié entre centra-
lidad estatal e inclusién politica, como principio rector de la integracion social.
Por inclusién politica debe entenderse un acceso a los beneficios y a la distribu-
cién de bienes sociales politicamente mediado, particularmente para los sectores
organizados de la poblacion. En tales circunstancias, un resultado de las caracte-
risticas del pacto fue el surgimiento de un orden social fuertemente determinado
por la presencia de un “bien dominante”. Para Walzer, un bien es dominante
cuando, por el sélo hecho de poseerlo, se puede disponer de una amplia gama de
otros bienes. Cuando un individuo, grupo o clase tiene el control de un bien do-
minante, casi automdticamente tiene el control para dirigir el proceso de distri-
bucién e intercambio. El bien dominante es el poder del Estado.

Las particularidades con que ese bien es significado y ejercido en los mecanis-
mos de distribucién e intercambio han ocasionado varias influencias sobre la cul-
tura de la justicia, asi como varios factores que le son correlativos.

a) De singular importancia fue la traduccién axiolégica y prictica de ese bien
dominante en una concepcién de la politica como un “bien social,” privilegiada-
mente valorado. El caricter de bien social de la politica se ha expresado en dos
vertientes relacionadas: de una parte, es un bien social porque es un recurso
compensatorio. Es decir, la politica ha sido considerada el instrumento clave para
la compensacién de desigualdades en la medida en que su calidad la vuelve un
medio 6ptimo para la satisfaccién de necesidades o demandas mediante bienes
que ella misma, en sentido estricto, no produce. De otra parte, en tanto recurso
compensatorio de la disparidad social, fue entendida y ejercida como pertene-
ciente exclusivamente al dmbito estatal y a las organizaciones que encarnaban el
pacto. De esa forma, a la actividad politica organizada y publica le fue prescrito
abrirse a “intereses privados”: su ejercicio estuvo monopolizado.

La concepcién anterior fue correlativa a la imperiosa necesidad de que el Es-
tado controlara la economia; es decir, la politica al mercado: el poder al dinero.
Ese control se consolidé como un principio de articulacién de los criterios de jus-
ticia social: justo era lo que garantiza el predominio Estatal y el compromiso con
los agentes del pacto, genéricamente entendidos como pueblo.

b) A esta nocién simple y sustantiva de la justicia ha estado asociado un proce-
samiento particular de Ia relacién igualdad-diferencia. No obstante la declarada
vocacién igualitaria que la cultura politica gubernativa esgrime, los fundamentos
de la justicia social han estado mds bien referidos a la nocién de necesidad que a
la de igualdad como valor (precisamente en los términos de Rawls). Esa refe-
rencia establecié, junto con las condiciones estructurales e histéricas del pais, una
“conciencia de la desigualdad” como valor fuerza. Sin embargo, ese valor fue
interiorizado como conciencia de la disparidad en las condiciones de vida y
recursos de existencia, mds que como imperativo de igualdad. De ahi que de una
parte, se reconocieran plenamente diferencias posicionales entre los agentes
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sociales; y de otra, se aplicaran medidas compensatorias orientadas a hacer mas
justas esas diferencias.

Pero esa operacién compensatoria carecié siempre —cultural y politicamen-
te— de un principio activo y mds universal de igualdad, como puede com-
probarse en la ausencia de la figura del “ciudadano” como uno mas de los engra-
najes clave de la vida ptblica y la reciprocidad social; como referente sustantivo
en la distribucién de bienes y en el ejercicio de la administracion; pero sobre
todo, en el débil respeto de los derechos humanos. Dada la especificidad histérica
y las variables de operacién politica nacional, la cultura de la justicia dirigida a
consolidar los derechos sociales y colectivos inhibié la afirmacién de los derechos
y garantias individuales como criterio bdsico de la convivencia y la reciprocidad
social. ‘

Bajo ese esquema se constituyé un modelo de integracién cuyo parimetro de
reciprocidad social no fue igualitario, sino “justo”. En mds de un sentido resul-
tante del pacto, ese pardmetro sostuvo una idea contractualista de la justicia. En
una concepcién contractualista, como ha dicho Rawls (1979:15), “las desigualda-
des econémicas y sociales, por ejemplo, las desigualdades de riqueza y autoridad,
son justas solamente en el caso en que dan origen a beneficios compensativos
para todos y en particular, para los miembros menos favorecidos de la sociedad”.
Pero esa concepcién contractualista no se constituy6 sola: fue de la mano con una
concepcién sustancialista de la cultura politica. Como toda cultura sustancialista
(Bobbio, 1984:130), entendié el poder como un recurso presente para obtener
determinados fines en el futuro. La idea de proyecto nacional fue qtil.

En la estrategia compensatoria, el criterio de distribucién fue generalmente el
mismo: asegurar coberturas sociales mediante protecciones juridicas o normati-
vas (como puede verse en el articulo 123), o bien mediante decisiones especificas
(como ha podido apreciarse en determinadas coyunturas) y garantias salariales.
Ambas han “supuesto” siempre voluntades particulares del Estado cuyo sentido
dltimo es equilibrar la posibilidad de representar los intereses y el peso de cada
agente. A este criterio distributivo se han asociado dos consecuencias impor-
tantes. La primera es que (como se ha insistido mil veces) los agentes contraen
relaciones de corte corporativo con el Estado, por lo que la ciudadania ha sido
basicamente adquirida mediante el ingreso o pertenencia a ciertas organiza-
ciones, grupos o asociaciones. Es decir, la ciudadania ha requerido de visibilidad y
presencia piblica organizada para ser relativamente ejercida.

La segunda se refiere a la relacién entre centralidad estatal, inclusién politica y
criterios de distribucién. Dada la configuracién histérica del pacto social, se con-
cedid a los sectores sociales organizados, y particularmente al obrero, una enor-
me representacion, incluso mds alld de su dimensién estructural. De esa forma, se
conformé una cultura obrero-sindical-popular que fue el pardmetro para la defi-

5 Evidentemente, la referencia a Rawls no implica ni que él ni que nosotros consideremos
dicotémica una idea contractualista de la justicia con la nocién de ciudadano; ni tampoco —vale la
pena aclararlo— que identifiquemos derechos sociales con ciudadania democritica formalmente
entendida.
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nicién de la “demanda social”, bajo el supuesto de que esos limites producian un
efecto estructurante para el conjunto de la sociedad. Asi, la cultura de la justicia
se concretd, de una parte, en una “institucionalidad propicia™® para la tutela es-
tatal, y de otra, en un ejercicio que tuvo como referente dreas claramente estruc-
turadas y organizadas sectorialmente. La referencia sectorial introdujo no sélo
criterios homologantes de justicia (empleo, salario, vivienda) y de asignacién,
sino que subordiné o cancel6 la diversidad social como cédigo cultural. Con ello
se imposibilité politicamente el surgimiento de criterios de asignacién diversifi-
cados. El resultado de esa estrategia fue un efecto muy diferenciado de los bene-
ficios (incluso en lo sectorial).

La enorme homologacién ideolégica que los términos del pacto social y la
condicién corporativa estimularon, asi como la homogénea aplicacién del criterio
de distribucién, facilitaron que dentro de los pardmetros de justicia y reciproci-
dad, la relacién igualdad-diferencia pudiera ser relativamente procesada cuando
se trataba de cuestiones posicionales, de carencias o necesidades materiales. Pero
ese procesamiento se volvié extremadamente dificil cuando lo que estaba en el
centro del intercambio eran otro tipo de bienes: por ejemplo, identidades étni-
cas, sexuales o politicas; o la distribucién misma de poder.

¢) El predominio de la necesidad y la conciencia de la desigualdad han estado
asociados con una concepcién “realista” y antiformalista de la igualdad. Como ¢s-
cribié Urbano Farias (1984:80-81):

Casi todo el derecho vigente en México, a partir de 1917, se ha pretendido alejar de
los sistemas individualistas liberales y de las declaraciones formales de igualdad [...]
En la legislacion mexicana se subraya la necesidad de una igualdad real [...] La
mayor parte de las normas se inclinan por hacer prevalecer el interés publico y
social sobre el interés individual o particular [...] Ni siquiera en el Cédigo Civil
mexicano encontramos la filosofia individualista [...] una parte de la exposicién de
motivos de dicho Cédigo, la dedicada a la proteccién de la propiedad y a la
circulacién de bienes y riqueza, es una apologia de la necesaria intervencién del

Estado y de la “socializacién del derecho”.”

Sin duda, la nocién “realista” de la igualdad y el predominio de los derechos
sociales o colectivos sobre los individuales han tenido consecuencias no desdena-

6 Héctor Aguilar Camin (1989:64-67) llama “institucionalidad propicia” a aquellas leyes, depen-
dencias y discursos “tutelares de corazén sindicalista y paternal”. Esa institucionalidad garantizé
ventajas para los sectores organizados que obtuvieron beneficios por arriba de la media y un espacio
de fuerza y poder politico.

Esta concepci6n realista de la igualdad, fuertemente consolidada en nuestra tradicién politica,
ha fomentado un agudo desprecio por dimensiones sociales que, en apariencia, no tienen efectos
inmediatos sobre el bienestar y las necesidades colectivas. Ciertamente, quienes se ubican en esa
perspectiva han “imputado” a los sujetos el contenido de sus necesidades. “La cultura —decia el
general Cirdenas— sin un sentido concreto de solidaridad con el dolor del pueblo no es fecunda, es
cultura limitada, mero adorno de parisitos que estorban el programa colectivo” (cit. por Aguilar
Camin, 1989:211). Mas alld del tono religioso, la cita encaja con algunos rasgos de la cultura politica y
social: las cuestiones simbdlicas, si no se refieren al pueblo o al origen, y en general todas las de
caricter formal, son clasificadas peyorativamente.
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bles en la todavia accidentada construccién de la ciudadania, en el respeto de los
derechos humanos y en la imparticién de justicia. Pero también fomentaron dos
rasgos de la cultura politica: un acentuado descrédito de los derechos que garan-
tizan igualdades formales y la conviccién de que bastaba la afirmacién de los
derechos sociales para dotar de un substrato real a la igualdad, particularmente si
estaba inspirada por una concepcién materialista de las necesidades.

En sintesis, los argumentos desarrollados nos llevan a la conclusién de que los
parametros de la justicia, particularmente la social y distributiva, se han interpre-
tado en el México post-revolucionario mediante concepciones extremadamente
simples (aunque sin duda relativamente eficaces durante largo tiempo) y a través
de un criterio bdsico de asignacién que se aplicaba casi independientemente de
la esfera social de que se tratara. El criterio ha sido la intervencién y tutela del
Estado como garantia (“real”) de los derechos sociales y colectivos. Este criterio
de asignacion fue elevado a principio y valor fundante de la identidad nacional y
establecido como el substrato mismo del pacto social. Consecuentemente, definié
las bases de la cultura de la justicia y la l6gica de reciprocidad social sin permitir
durante un largo periodo una reflexién sobre sus pardmetros.

La falta de reflexién coadyuvé a que se obviaran las relaciones entre libertad y
justicia social, o entre ésta y la democracia. Por tanto, no se pudieron ejercer cul-
tural y practicamente otros métodos de asignacién, sobre todo en atencién a la
diversidad de esferas sociales. El vinculo entre intervencién y tutela estatal, acom-
paniado de la especifica matriz de procesamiento politico, fue el criterio clave de
la cultura de la justicia. Tal criterio se asumié como inmutable y suficiente para
establecer una forma de reciprocidad social equilibrada en casi todos los ambitos:
econémico, politico, juridico, educativo, etcétera.

II

La segunda dimensién que es necesario explorar se refiere al sentido de los
cambios que se han dado en los ltimos afos y a sus consecuencias en la cultura
de la justicia. Si bien esos cambios no han todavia desplegado todos sus efectos ni
influido en todos los dmbitos con igual intensidad, si han significado modifica-
ciones sustantivas, por lo que deben ser considerados como cuestiones de reper-
cusiones amplias y estructurales. Con el antecedente de la crisis, una de sus con-
secuencias es que tienden a construir otros criterios de justicia.

Varios factores dificultan la vigencia de los anteriores. La reforma del Estado y
otras medidas que la han acompaiado, fracturan —como parte de un ciclo inter-
no, pero también internacional que se ajusta a un cambio en las coordenadas de
desarrollo— el consenso politico en torno al intervencionismo estatal tradicional.
En principio se propone un nuevo equilibrio entre Estado y economia y, por ello,
entre politica y mercado. Consecuentemente, los dos dmbitcs tienden a construir
relaciones mds auténomas y a afirmar sus propios principics de operacién. Aun-
que ello no supone ausencia de interdependencias, el nuevo equilibrio propuesto
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vuelve inviable el criterio de asignacién o de distribucién post-revolucionario, al
menos como factor iinico o marcadamente predominante. En tal contexto, se ha
puesto en entredicho el axioma de que la presencia e intervencién del Estado en
si sea garantia suficiente de justicia e igualdad social. Con ello, se ha tocado una
fibra medular del pacto social post-revolucionario.

La competencia electoral y sus respectivas reformas han introducido, directa e
indirectamente, elementos para una mejor racionalidad de los cédigos de reci-
procidad social y de justicia. Directamente, por la evidente razén de que se han
sentado las bases para la democracia politica, pero también porque su dindmica
pugna por construir la figura del ciudadano. Indirectamente, porque sus efectos
son, en términos culturales y politicos, miiltiples. Como una de las respuestas a
los puntos de tensién de la competencia electoral, se ha producido una disposi-
cién social para asentar la importancia del cumplimiento del derecho y de los
procedimientos para regular las diferencias y la interaccién entre los actores.

La exigencia social de establecer cabalmente un Estado de derecho induce la
aplicacién de la norma a partir de sus propios cédigos y principios, sin intromi-
sién o influencia ajena. Esta “autonomia” normativa reclama, por extensién y po-
sibilidad de aplicacién, una clara separacién de poderes. No obstante el disparejo
resultado de esa dindmica, el hecho es que tendencialmente se presenta como un
elemento mas que puede alterar las bases de la decision politica derivada de la
centralidad estatal, particularmente en su expresién de “influencia de gobierno”
ejercida no pocas veces de manera informal y metaconstitucional. A esta pugna
por la afirmacién reguladora y aplicacién “técnica” del derecho, se suman los
movimientos y medidas para la defensa de los derechos humanos que simultdnea-
mete introducen —también— la figura del ciudadano.

Esas dindmicas se combinan con un proceso de heterogeneidad social, produc-
to tanto de la complejidad de la estructura social como de la diversidad urbana y
los perfiles diferenciados de la poblacién. La heterogeneidad social vuelve mds
complejo el vinculo entre posicion estructural e individualidad en relacién a una
sociedad mds homogénea, porque amplia el espacio de accién y de eleccion del
individuo al abrir el espectro de identidades e identificaciones sociales. En esas
condiciones, los procesos de organizacion en términos centrales y politicamente
determinados se dificultan.

Si se considera este aspecto junto con todos los indicados, se pueden estable-
cer algunas consecuencias para la cultura de la justicia. El conjunto de dindmicas
tiende a generar un proceso de “autonomizacién de sistemas” (econémico, poli-
tico) y en consecuencia a modificar los cédigos tradicionales de vinculacién entre
si. Estructuralmente, ello va en contra de las 16gicas politicas de la centralidad es-
tatal y abren mds espacio a la accién individual. En tales condiciones, la presién
para traducir al derecho en un factor de coordinacién social y regulacién de dife-
rencias serd cada vez mayor.® La diferenciacién de sistemas, el debilitamiento de

8 En este contexto, es significativa la insistencia no sélo oficial por construir un efectivo Estado de
derecho, asi como la saludable iniciativa de convertir a México “en un pais de leyes” y la de reformar
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la centralidad estatal y el incremento de la heterogeneidad social obstruyen su-
tantiva y tendencialmente al corporativismo como matriz nuclear de procesa-
miento politico y criterio de distribucién de bienes.?

Conjuntamente con estos elementos que me parecen de fondo, estin otros no
menos importantes que sin duda tendran efectos sobre los pardmetros de la justi-
cia. Con el telén de fondo de la crisis y los nuevos ciclos econémicos internos e
internacionales, los cambios indicados apuntan a recuperar otros principios de
“realidad”: a) el Estado se orientara hacia las tareas esenciales del funciona-
miento econémico y del bienestar social. En linea de principio, dejard de
asumirse como el distribuidor directo de bienes (monetarios y de autoridad) para
empenarse en la construccién de oportunidad que permita superar (con tiempos
asimétricos) las constricciones normativas, politicas y estructurales de la distribu-
cién. b) Las politicas sociales descansardn en la disponibilidad de alguna forma de
excedente econémico —social o individual— que debe ser asignado en términos
de un orden de principios y una jerarquia de necesidades en funcién de inter-
venciones selectivas y coberturas universales. Lo anterior puede provocar un
disenio mas complejo tanto de las politicas como del espectro de actores parti-
cipantes. Los cédigos de eficiencia (en la relacién oferta-demanda) y eficacia (en
la relacién finaciamiento-cobertura) se impondrin en términos operativos y, con
matices, en términos culturales. Con ellos, la corresponsabilidad serd otro valor
importante.

Dada la situacién nacional, no se puede responder institucionalmente con los
pardmetros tradicionales de justicia por la condicién mds diversificada y mévil de
la demanda social, no obstante el enorme y grave rezago social que tendra que
ser atendido por otras vias y estrategias. Al cambio en el parametro de justicia
coadyuva también la constatacién de que la organizacién corporativa y tutelar es-
tablecieron “garantias sociales” que no se extendieron equitativamente al conjun-
to de la sociedad, ni se obtuvo el resultado esperado.!” En este sentido, el
Programa Nacional de Solidaridad es un primer intento por atender el tono di-
versificado de la demanda social y abrir un espacio de oferta no filtrado, como
vocacion expresa, por la tela corporativa.!!

Pese a que todos estos elementos pueden definir los nuevos parimetros de la
.cultura de la justicia, persisten cuestiones no resueltas.

el poder judicial sostenidas por el presidente Ernesto Zedillo. Los contenidos y métodos para esas
reformas pueden ser, desde luego, una cuestién aparte.

9 Esta afirmacién no implica que las légicas corporativas desaparecerdn en todo y en todos los
ambitos sociales. Indica sélo que el corporativismo subsistird con otras l6gicas de procesamiento
politico y distributivo; pero sobre todo, que ya no serd el mecanismo central.

19 Sobre lo inequitativo de la relacién corporativa y el fracaso de sus resultados, véase Aguilar
Camin, 1989:I1.

11 Segiin entiendo, més alld de los resultados del Pronasol que efectivamente hay que analizar y
evaluar, una parte de la “irritacién” que ha generado se debe a que se coloca —como cultura— fuera
del vinculo tutela-corporativismo-asistencia y en consecuencia da la sensacién de una proteccién
social efimera, en particular para ciertos analistas e interesados en politicas que no distinguen el
“agua sucia del nifio”. Esta afirmacién no invalida ciertamente las criticas atinadas.
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a) Si una nueva concepcién de la justicia es correlativa a la modificacién de los
términos del pacto social, deberdn abordarse las alternativas del mismo. Aunque
un acuerdo social de rasgos marcadamente fiscales puede constituirse en una al-
ternativa, para que se afirme moralmente como tal deberan dilucidarse los crite-
rios de equidad y reciprocidad social. Deberdn abordarse reflexivamente tanto va-
lores politicos como fundamentos éticos, no en funcién del pasado sino de una
correcta socializacion y difusién de criterios, de reglas colectivamente comparti-
das. Si esa socializacién no se cumple, si el derecho no se finca como un sistema
de orientacién institucional, colectiva e individual, no coincidirdn los funda-
mentos de la accién micro y macro social con los nuevos acuerdos que resulten.

b) Hoy en dia, ni el orden de principios ni la jerarquia de necesidades, ni los
criterios de selectividad de las politicas estdn todavia definidos. Por lo demds, tal
definicién depende en mucho de la relacién entre cultura politica y de la justicia,
por lo que puede involucrar procesos mds complejos que disenos administrativos.
En cualquier caso, estdn por precisarse las dreas de intervencién estatal y sus mo-
dalidades.

¢) Pero quizds el punto mds importante es que hasta hoy no se han podido
precisar los criterios de asignacién o distribucién que deben regir. No obstante
que, en términos generales, parece haber bases y consenso en el cambio de la va-
loracién social de los bienes, no todos los actores lo comparten. Un punto medu-
lar son los derechos sociales. Si bien no es posible establecer si los nuevos para-
metros de justicia romperdn con la concepcién contractualista, es claro que
requieren de un nuevo equilibrio entre derechos sociales e individuales. Ese
equilibrio no supone (ni deberia suponer) una cancelacién o devaluacién de los
primeros, pero si toca una fibra del pacto post-revolucionario: la relacién entre
derechos sociales y tutela estatal. Se trata ahora de que ésos tengan vigencia no a
partir de la tutela, sino de la norma y el derecho mismo. Ciertamente, eso puede
implicar un saludable cambio en los ejes del procesamiento politico y una nueva
concepcidén de lo justo y del bienestar.!?

Ligado a esa consideracién, estd el dltimo punto que quisiera considerar. La
afirmacién de nuevos criterios de justicia dependen, en mucho, del caricter de
la cultura politica. Ella estd también cambiando, aunque sea arritmica y dificil-
mente. Como parte de ese cambio, estamos aprendiendo a apreciar los formalis-
mos que garantizan igualdades, particularmente bajo las condiciones de compe-
tencia electoral y la defensa de derechos humanos que en el contexto mexicano
tienden a configurarse como una demanda general de inclusién social y respeto a
las garantias. Se requiere todavia avanzar en la socializacién de los derechos de
ciudadania y en la institucién efectiva del estatus del ciudadano. Ya Marshall esta-
blecié que la base de esos derechos es en parte la necesidad de hacer efectivos
todos los derechos.

12 Sin que me sea posible establecer su extensién, es claro que para ciertos grupos sociales —por
razones de limite fisico, por resultados materiales o politicos— la mera posesion de tierra, por ejem-
plo, ya no significa bienestar.
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Sin embargo, se logrard poco si en tales asimilaciones culturales se sigue ope-
rando con criterios estrechos de equidad y justicia con base en concepciones
simples de igualdad. De hecho, una tarea central para la cultura de la justicia es la
construccién social de un nuevo concepto de igualdad que, en el marco de una
diferenciacién de los sistemas (econémico, politico), admita nuevos criterios y
principios de asignacién. Esos criterios no pueden ser ya centralizadores. Deben
ser multiples en relacién con los distintos ambitos y dimensiones sociales: dere-
cho, solidaridad, justicia, azar, eficiencia, oportunidad, etcétera (como Walzer y
otros han senalado). De esa forma, se puede construir un concepto complejo de
igualdad, mas efectivo politica y socialmente. La valoracion centralizada de un
bien social como es el vinculo intervencién-tutela estatal no puede hoy regular la
complejidad social y, sobre todo, no es suficiente para cancelar la injusticia colec-
tiva o individual.
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