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Resumen: El articulo analiza el concepto de “nacio-
nalismo banal”. Casi todas las definiciones académicas
de “nacionalismo” tienden a concentrarse en las meni-
[festaciones mds “vehementes” del nacionalismo y a consi-
derarlo en funcion de los movimienlos que tienden a
establecer a los Estados-nacion. Por ello, los académicos
a menudo soslayan el problema general de como se repro-
duce el mundo de los Estados-nacion, lo cual exige exa-
minar como ondean banalmente el concepto de “nacion”
en las vidas de la ciudadania. Lo mismo sucede con los
discursos que los politicos dirigen a la comunidad
nacional. La identidad nacional no es un estado
interior cognoscitivo, sino un conjunto de discursos y
prdcticas, muchas de las cuales forman parte de la

Abstract: This paper discusses the concept of “banal
nationalism”. Most academic definitions of “national-
ism” tend to concentrate on “hot” forms of nationalism,
viewing it in terms of movements which seek to establish
new nation-stales. By restricting the term “nationalism”
in this way, academics often overlook the general problem
of how the world of nation-states is reproduced. This
means examining how they banally flag nationhood in
the lives of citizenry. Similarly, it is expressed in the dis-
courses that politicians regularly address to the national
community. National idenlity is not a cognilive inner
state, but a set of discourses and practices, much of which
are engaged in routinely within established nation-
states.

rutina de los Estados-nacion establecidos.

N ESTE DOCUMENTO SE DISCUTIRA el concepto de “nacionalismo banal” (cf.
Billig, 1995). Este concepto quiere llamar la atencién hacia una serie de ras-
gos de la identidad nacional de los Estados-nacién de hoy. Al hacerlo, se am-
plian los conceptos de “identidad” y “nacionalismo”, por lo que se emplean de ma-
nera poco usual en la bibliografia actual de las ciencias sociales y la psicologia. Esta
ampliacién del concepto es parte de un planteamiento segin el cual el nacionalis-
mo sigue siendo un elemento clave de la conciencia contempordnea y reviste formas
conocidas, que con facilidad son pasadas por alto. A menos que se reconozcan las
formas banales del nacionalismo, los estudiosos seguirdn cayendo en la tentacion de
buscar indicios de nacionalismo en cualquier otro sitio —en los otros, en los movi-
mientos de las minorfas— antes que en casa o en nosotros mismos. La tendencia a
ver el nacionalismo como caracteristica de los demads, y como algo exético mas que
familiar, hace a los estudiosos subestimar el alcance y la importancia del nacionalis-
mo de hoy. Por lo contrario, aqui se sostendra que el nacionalismo deberia conside-
rarse como el conjunto de creencias ideolégicas, practicas y rutinas que reproducen
el mundo de los Estados-nacién.
Este planteamiento discrepa de varias tendencias de la teoria contemporanea.
Sobre todo, se opone al punto de vista (muy difundido tanto en los textos académicos
como en otros de cardcter mas general) de que el mundo de los Estados-nacién esta
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en proceso de rdapida desintegracién. Un nimero reciente de la revista New Interna-
tionalist dedicado al nacionalismo llevaba como subtitulo “El Estado-nacién en jiro-
nes” (marzo, 1996). De esta manera se da la impresién de que el Estado-nacién se
encuentra en crisis, tal vez en etapa terminal. Este punto de vista es particularmente
favorecido por los tedricos sociales que sostienen que los tiempos actuales son
posmodernos y, como tales, deberian distinguirse de la era de la modernidad quc
estd pasando con rapidez. Dichos teéricos indican que el mundo de los Estados-
nacién, producto de la época moderna, se estd volviendo caduco en el mundo posmo-
derno (por ejemplo, Bauman, 1992; Featherstone, 1991; Held, 1989; pero Smith,
1990, plantea lo contrario). En lugar del sistema de los Estados-nacién, que hacia las
veces de “recepticulos circunscritos de poder” (Giddens, 1985), hay actualmente
una interconexién mundial, de cara a la cual se estin desmoronando las antiguas
divisiones y fronteras nacionales. Los supuestos cambios estructurales y econémicos
que estdn sustituyendo al mundo de las naciones por un mundo internacional, vie-
nen acompanados de cambios psicolégicos. Una conciencia posmoderna basada en
una fluidez y en un sentimiento de identidades multiples sustituye a las identidades
fijas del mundo moderno (Gergen, 1991; Michael, 1994). Segtin esta posicion, las
identidades nacionales que por su fijeza, cardcter absoluto y sentido de demarca-
cién rigida, reproducen psicolégicamente los confines fijos del Estado-nacion, per-
tenecen firmemente al mundo preposmoderno. Por lo tanto, se indica que las iden-
tidades regionalesy “tribales” se han impuesto al viejo patriotismo nacional (Bauman,
1993; Maffesoli, 1996).

Con todo, el problema es que el Estado-nacién sigue siendo la forma predominante
de organizacion politica en el mundo de hoy. Si el final del siglo XX estd presenciando
la difusion de la democracia, entonces, sobre todo, el modelo democratico no parte
del lugar de trabajo ni de la comunidad de consumidores: es la democracia del Estado-
nacién. Es mads, la nacién sigue siendo la causa, por encima de cualquier otra, de
que las poblaciones maten y mueran. Todos los dias los medios de difusién informan
de violentas luchas para establecer nuevas fronteras nacionales, o para defender las
actuales. Si el mundo tiene suficientes armas para matar varias veces a todos sus
habitantes (aun sin tener que echar mano de las armas nucleares), el volumen abru-
mador de este armamento es propiedad legal de los Estados-nacién. Los ejércitos
pueden prestar sus servicios bajo la insignia de las Naciones Unidas, pero los Esta-
dos-nacién los reclutan y capacitan y a éstos le guardan lealtad. Las Naciones Uni-
das, como tales, no tienen ejército. Tampoco las estructuras de informacién
globalizada, que supuestamente estin socavando a la conciencia nacional. La red
mundial Internet no tiene tanques, misiles ni pelotones de infanteria, y tampoco es
vigilada por ellos.

La globalizacién no ha visto que se liberen los territorios del reclamo de los Esta-
dos-nacién, como si fuera posible senalar comarcas verdaderamente mundiales mas
que nacionales. El mundo sigue dividido en Estados-nacién estrictamente delimita-
dos. Con la posible excepcién de la Antdrtida, no existe porcién alguna de tierra
firme que los Estados-nacién no reclamen. Cabria pensar que el mundo de los Esta-
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dos-nacién no podria mantenerse de no reflejarse a fondo en la conciencia contem-
poranea. Como dice John Hutchinson en el inicio de su libro Modern Nationalism, el
predominio del Estado-nacién viene acompanado de

[...] la extendida aceptacién de los supuestos del nacionalismo de que las naciones son
hechos naturales que han diferenciado a la humanidad en comunidades culturales
distintas, cada una de las cuales tiene su propio hébitat territorial y la capacidad para
gobernarse (1994, p. 1).

Si los supuestos del nacionalismo estin muy diseminados, entonces son internacio-
nales. Le pertenecen al nacionalismo per se, mas que a una de sus variedades locali-
zadas. Como tal, no se sostiene una antitesis entre un mundo de naciones y un mundo
internacional. El nacionalismo y el internacionalismo no son fuerzas opuestas en
sentido estricto, ya que el nacionalismo sigue siendo una ideologia internacional.
Como han sostenido Roland Robertson y otros, el nacionalismo como ideologia es
—y siempre ha sido— particular en su manera de representar a las distintas nacio-
nes, y universal en sus supuestos sobre la indole del pueblo y la organizacién politica
(Billig, 1995; Robertson, 1991 y 1992). De esta manera, las naciones particulares, en
la era del nacionalismo, han adoptado modelos universales de cudles han de ser los
rasgos de una organizacién politica. Desde el punto de vista psicolégico, esto entra-
na que la conciencia nacional deberia tener rasgos comunes, sin importar con qué
Estado-nacién en particular se identifiquen.

Puede concebirse otra consideracion. Se ha hablado mucho en fecha reciente de
un “nuevo orden mundial”, surgido después de la caida del comunismo y acompana-
do de transformaciones en el intercambio de la informacién. Resulta facil concebir
este nuevo orden mundial como cierto tipo de aldea mundial, que conecte entre si
a localidades antes distintas. No obstante, desde el punto de vista politico, el rasgo
principal de este nuevo orden es que estd bajo el dominio politico de un Estado-
nacién poderoso: los Estados Unidos de América. El discurso sobre un orden mundial
puede servir para ocultar el poder hegeménico de este superestado (Schlesinger,
1991; Schiller, 1993). Otros Estados-nacién podrian estar mostrando indicios de frag-
mentacién, conforme algunas localidades reclaman su independencia nacional. Cua-
lesquiera que sean las tensiones que hubiera en los Estados Unidos entre sus grupos
étnicos o “raciales”, el pais no estd a punto de fragmentarse; no existen ahi movi-
mientos separatistas importantes. Ni los texanos ni los de Alabama buscan la inde-
pendencia nacional como hacen muchos galeses, vascos o chechenos.

En los tiempos de la Guerra del Golfo, el presidente Bush sostenia que la campa-
na militar contra Iraq se libraba para instituir dicho nuevo orden. Sin embargo, la
guerray su justificacién retérica sonaban conocidas. Una alianza de Estados-nacién,
en la que participaban regimenes democriticos y otros no democriticos, luchaba
para proteger la causa de la nacién, dirigiendo sus ¢jércitos contra un Estado-nacién
que habia invadido a otro. El discurso y las justificaciones repetian los de la segunda
guerra mundial, igual que los supuestos de base sobre lo sagrado de los confines
nacionales. Ni la masacre de judios que hizo Hitler, ni la de kurdos de Hussein movie-
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ron a otros Estados a declarar la guerra por una causa justa. Sin embargo, cuando
Alemania e Iraq asesinaron simbélicamente a otro Estado, declarando muerta su
existencia independiente, provocaron la indignacién “internacional”. Cuando se de-
clara simbélicamente muerto a un Estado —se arria su bandera y queda vacio su
lugar en las conferencias internacionales—, entonces las poblaciones de otros pai-
ses se pueden movilizar con rapidez y entusiasmo para apoyar la “guerrajusta”. En la
moral del concepto abstracto de “nacion”, el asesinato simbélico de una nacién su-
pera con creces en criminalidad al asesinato que comete el Estado contra sus pro-
pios nacionales.

LA INDOLE DEL NACIONALISMO

La Guerra del Golfo, como antes la de las Islas Malvinas, mostr6 la velocidad con que
se puede movilizar a las poblaciones en la era de los medios electrénicos de comuni-
cacién de masas. Para que semejante movilizacién sea posible, tiene que haber con-
diciones ideolégicas previas. Por lo menos, los supuestos de la categoria de nacién,
entendida como orden moral, han de estar incrustados en la conciencia nacional, la
cual trasciende en si los confines nacionales. Esto entrana que el nacionalismo como
ideologia debe estar amplia y profundamente difundido.

Hablar asi del nacionalismo es ampliar el concepto. Normalmente, “nacionalis-
mo” se utiliza de manera restringida para describir una forma particular de la politica.
Suele considerarse que los movimientos nacionalistas son los que tratan de reorga-
nizar el mapa de las naciones, en particular estableciendo nuevos Estados-nacién. A
este respecto, “nacionalismo” indica una politica “vehemente” de cambio y de pro-
testa. No se refiere a la politica de rutina o “fria”, mediante la cual se reproducen los
Estados-nacién. Los separatistas vascos son denominados “nacionalistas” mientras
que la politica rutinaria del gobierno francés —ya sea del gobierno conservador de
Chirac o del socialista de Mitterand— no suele llamarse “nacionalista”. Segiin este
parecer, los nacionalistas buscan conscientemente producir Estados-nacién, mas
que reproducirlos inconscientemente. En consecuencia, el “nacionalismo” se ve como
una variante politica particular, mas que como la condicién normal de la politica de
finales del siglo XX.

La utilizacién restringida del término “nacionalismo” se puede ejemplificar bre-
vemente con dos colaboraciones recientes que figuran en Nations and Nationalism.
Anita Inder Singh (1995) inicia su andlisis sobre el nacionalismo en la antigua Unién
Soviética mencionando la importancia general del nacionalismo hoy en dia. Sostie-
ne que en la década de 1990 “la agitacién en muchos paises multiétnicos” demuestra
que el nacionalismo no estd muerto y que “[...] el nacionalismo seguira siendo una
de las fuerzas politicas y culturales mds poderosas hasta bien entrado el siglo XXI”
(p- 199). La agitacién, mds que la reproduccién de rutina de los Estados, se toma
como el significante del nacionalismo. Lo que se omite es tan significativo como lo
mencionado. Inder Singh no afirma que la continuacién de los Estados Unidos de
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América como superpotencia nacional, con un enorme poder militar, muestra que
el nacionalismo perdurard hasta entrado el siglo que viene.

Richard Jenkins (1995) analiza el nacionalismo en tres situaciones. En muchos
aspectos, su analisis extiende la nocién de nacionalismo: su andlisis sobre el naciona-
lismo danés se ocupa de formas mds préximas a lo que en este trabajo se denomina
“nacionalismo banal”. No obstante, al abordar el nacionalismo de Irlanda, cae en un
lenguaje convencional. Los “nacionalistas” son los que quieren modificar los confi-
nes actuales entre el Reino Unido e Irlanda; no es facil clasificar a los que quieren
mantenerlos. Jenkins sugiere que en Irlanda “[...] el nacionalismo es el terreno co-
mun: fodos los politicos de la Republica son, en cierto sentido, nacionalistas, y la
constitucién irlandesa |...] sigue reclamando los seis condados del norte” (p. 379).
Se supone que el nacionalismo estd marcado por el deseo de modificar los confines
actuales: si los politicos de Irlanda no aceptaran todavia ticitamente el reclamo de
los seis condados del norte, no serian calificados de “nacionalistas”. Jenkins sefiala
que su nacionalismo carece en cierta forma de pertinencia, porque los electores del
sur no quieren en realidad recuperar los seis condados. En consecuencia, “casi en
general, ‘la politica normal’ estd a la orden del dia” (p. 379). La antitesis entre na-
cionalismo y “politica normal” es reveladora. Ellenguaje utilizado indica que el nacio-
nalismo tiene algo de “anormal”: Irlanda es un caso poco usual porque sus politicos
son “nacionalistas” que reclaman un territorio que estd mas alld de los confines inte1-
nacionalmente aceptados entre su Estado y el vecino mds préximo. Se infiere que la
politica normal de los Estados “normales” o establecidos no es nacionalista. De esta
manera, la politica britdnica “normal” no ha de llamarse “nacionalista”. Y “normal”
tampoco resulta, desde luego, la politica norteamericana al querer atribuirse la di-
reccién del nuevo orden mundial.

Esta asociacién convencional del “nacionalismo” con la politica de modificacién
de las fronteras tiene diversas repercusiones:

I) Restringir la palabra “nacionalismo” de esta manera significa que no hay pala-
bras especiales para describir las condiciones ideolégicas y psicolégicas necesarias
para que un Estado-nacién establecido se reproduzca como tal. El vocabulario te6-
rico del nacionalismo suele reservarse para explicar como se fundé inicialmente el
Estado-nacién. Con todo, silos Estados Unidos han de seguir reproduciéndose como
los Estados Unidos, sus habitantes han de reproducirse con una constelacién par-
ticular de creencias ideolégicas. No s6lo deben compartir una manera particular de
concebirse como nacionales, sino que también deben concebir a su nacién en par-
ticular y al cardcter natural del mundo de los Estados-nacién. En suma, se necesita
toda una serie de creencias, representaciones, supuestos y pricticas para que los
Estados Unidos sigan siendo un Estado-nacién todos los dias, en un mundo de Esta-
dos-nacién. Ya que tales creencias, practicas y demds operan para reproducir a las
naciones y al mundo de las naciones, pareceria razonable definirlas como una for-
ma de “nacionalismo”.

2) Larestricciéon del “nacionalismo” a sus variedades “vehementes” también pro-
duce una fisura psicolégica. En general, los temas sociopsicolégicos tienen particu-
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lar pertinencia para el estudio del nacionalismo. Los estudiosos han acentuado que
no se dispone de criterios “objetivos” en los que se funden los Estados-nacién y la
conciencia de su indole de pueblo; de ser asi, los criterios subjetivos resultan esen-
ciales. Si las personas no se identificaran con las naciones, el mundo de los Estados-
nacién se derrumbaria. Ernst Renan declaré que la existencia de la nacién dependia
de un “plebiscito cotidiano”, porque sin “un deseo claramente manifiesto de seguir
una vida cotidiana”, la nacién desaparece en la historia (1990, p. 19). Como ha insis-
tido Benedict Anderson (1983), las naciones son “comunidades imaginarias”.

Por lo comiin, los analistas han dedicado una atencién considerable a las varieda-
des vehementes del nacionalismo, que atraen una evidente psicologia “vehemente”
del apego apasionado. Los estudiosos se ocupan en analizar c6mo se crea la comu-
nidad imaginaria de la nacién, mds que cémo se mantiene una vez creada. Anderson
analiza la construccién creativa de los mitos nacionalistas y las narraciones histéri-
cas, que captan la imaginacién y la lealtad apasionada de sus seguidores. Es como si
la “comunidad imaginaria” atrajera una psicologia de la imaginacién activa y del
apego apasionado. Una psicologia activa es inadecuada como psicologia del orden
rutinario, o lo que Bourdieu (1990) denominé el kabitus. Tampoco es adecuada una
psicologia de la seleccion activa, como estd implicito en la metifora de Renan. No
hay plebiscito diario en sentido literal. Los norteamericanos no se levantan todas las
mananas y declaran colectivamente, al advertir que el sol brilla en la buena tierra del
Senor: “Hoy, de nuevo, eljjo ser norteamericano”. No existe semejante eleccion. En
cambio, hay una rutina cotidiana que se lleva a cabo en la tierra natal. Queda por
investigarse como esta rutina reproduce al nifio que va a la escuela, al obrero, al ban-
quero, a la madre, al criminal, en calidad de norteamericanos. Si se requiere una
psicologia para explicar la imaginacién colectiva sostenida de los Estados Unidos
—o la perpetuacién de la identidad norteamericana—, entonces no se trata ante
todo de una psicologia de la eleccién de la accion. En consecuencia, se requiere una
psicologia de la rutina sin imaginacién, mediante la cual se reproduce banalmente
y sin imaginacién la “comunidad imaginaria” establecida en el mundo de las na-
ciones.

3) Si se considera al nacionalismo como rasgo de una forma particular de la po-
litica “vehemente”, mds que la ideologia que constituye al Estado-nacién, entonces
serd comun que se presente como algo distante del estudioso. La mayoria de los
cientificos sociales tiende a vivir en naciones establecidas; ellos, 0 mas bien “nosotros”,
tenemos puntos de vista en general liberales, y no nos ofenderia especialmente una
redefinicién de los confines del Estado. Ellos/nosotros mismos no acostumbramos
estar clasificados como “nacionalistas”, ni en la aplicacién comiin de esta palabra ni
en sus sentidos especiales. Pocos textos académicos sobre el tema del nacionalismo
se presentan abiertamente como tratados “nacionalistas”. En consecuencia, en el
trabajo académico, el “nacionalismo” cominmente figura como un problema de los
“otros”. “Nosotros” no somos nacionalistas: ¢l problema se hace patente en “ellos”;
“nuestros” supuestos y maneras de pensar, por lo contrario, parecen normales y sin
problemas.
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El concepto de “nacionalismo banal”, no obstante, se propone llamar la atencién
sobre las formas del nacionalismo que se pueden encontrar mds préximas y que
resultan tan familiares que se suele darlas por hecho. Es mds, nuestras teorias acadé-
micas del nacionalismo reproducen este descuido en un plano teérico. Si el nacio-
nalismo es un problema, entonces es “nuestro” problema, tanto como de los demas.
Su psicologia es “nuestra” psicologia, porque “nosotros” vivimos, hacemos teoria, en
los Estados-nacién dentro de un mundo de Estados-nacién.

LA IDENTIDAD NACIONAL

Podria argumentarse que el concepto de “nacionalismo banal” se ocupa de algo que
estudian mejor las teorias de la identidad. El problema de la reproduccién de las
naciones establecidas puede entenderse desde el punto de vista de la reproduccion
de la identidad. El plebiscito cotidiano de Renan podria interpretarse como una
metafora de la continuidad de la “identidad”. Podria decirse que las naciones esta-
blecidas siguen existiendo porque sus habitantes siguen teniendo la “identidad”
nacional pertinente. Los Estados Unidos se desintegrarian si sus nacionales dejaran
de tener y de apreciar su “identidad” norteamericana. De manera parecida, “noso-
tros”, la vasta mayoria de “nosotros”, tenemos identidad nacional. Sin duda, o asi
podria alegarse, los teéricos pueden hablar de esas identidades sin extender, y em-
brollar asi, el concepto de “nacionalismo”.

El problema es que discutir el nacionalismo de las naciones establecidas desde el
punto de vista de la identidad tiende a reducir los asuntos de la ideologia a la psico-
logia. Es mas, el concepto de “identidad” resulta mas problemadtico de lo que podria
parecer a simple vista. La nocién de “tener una identidad” es familiar, lo cual parece
facil de entender. Si alguien afirma tener “identidad celta” o “identidad vasca”, es
probable que entendiéramos lo que quiere decir. Las revistas populares suelen escri-
bir sobre las “crisis de identidad” o de “descubrir la verdadera identidad propia”. Sin
embargo, la idea de “tener una identidad” no es clara. No se “tiene una identidad”
de la misma manera en que se “tiene un resfrio”, se disfruta de “un buen desayuno”,
o se tiene “un juego de fundas para las sillas”. Una identidad no es algo fisico que se
pueda senalar y declarar: “Esta es la identidad de que disfruto”. Y tampoco se tiene
un resfrio de la misma manera como el juego de fundas para las sillas mencionado.

Es comiin suponer que las “identidades” no se pueden ver porque son entidades
psicolégicas internas. Una identidad es un estado afectivo y una estructura cognoscitiva
que describe la esencia del ser. Como tal, es algo interno, encerrado en la psique del
individuo y que no se puede observar directamente. Las “identidades”, asi pues, se
convierten en entidades misteriosas, muy diferentes de las fundas para las sillas o del
desayuno apetitoso, de los que también se puede decir que uno disfruta. Puede ser
como el resfriado, cuyos sintomas de goteo nasal pueden observarse, tal como la tela
de diseno escocés o las galas de antigua danza inglesa pueden ser muestras de iden-
tidad escocesa o inglesa. Con todo, hay que desconfiar de las distinciones entre
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interior y exterior, o entre esencia y sintoma, que comunican que la esencia psicol4-
gica de la identidad siempre estd oculta de la vista exterior. Como destacé
Wittgenstein, las palabras psicolégicas pertenecen al lenguaje piiblico y, como tales,
no pueden simplemente describir procesos ocultos, internos. Este autor alegé que
“un ‘proceso interno’ requiere de criterios externos” (1953, observacién 580). Se
trata de un punto que los “psicélogos del discurso” subrayan, que estudian cémo el
lenguaje psicolégico se utiliza en el discurso y, por ende, c6mo los fenémenos psico-
l6gicos se constituyen social y discursivamente (véanse, por ejemplo, Potter y
Wetherell, 1987; Edwards, en prensa; Edwards y Potter, 1992; Shotter, 1993ay 1993b;
Billig, 1996a y en prensa a). Si la palabra “identidad” tiene un significado, entonces
debe haber criterios externos que se cumplan para que se pueda decir que alguien
tiene identidad nacional o, en todo caso, cualquier otro tipo de identidad social.
“Tener identidad” debe ser parte de la vida social, mas que un estado interno de un
individuo mondadico (Gergen y Shotter, 1988).

La mayor parte de las teorias ortodoxas de la psicologia social no toma en serio el
problema de saber qué es la identidad. Por lo comiin, este problema se trata como
si pudiera resolverse metodolégicamente. Los investigadores piden a los entrevista-
dos que indiquen quiénes son (invitindolos, por ejemplo, a completar frases sobre
“nosotros, los...”). Entonces los investigadores suponen que las respuestas revelan la
“identidad” de manera en apariencia directa (Zavalloni, 1993).

Las limitaciones de este enfoque se pueden apreciar en la teoria quiza mds influ-
yente y creadora de la psicologia social contemporanea: la teoria de la identidad
social. Formulada en un principio por Henri Tajfel, y elaborada recientemente por
John Turner y otros, la teoria de la identidad social representa un intento ambicioso
de explicar la indole sociopsicolégica de la identidad social (por ejemplo, Tajfel,
1978 y 1981; Tajfel y Turner, 1978; Turner, 1984; Turner et al., 1987; Abrams y Hogg,
1991; Hogg y Abrams, 1988). Tajfel (1978) defini6 la identidad social como esa
“[...] parte del concepto que tiene de si un individuo derivada de saberse miembro
de un grupo social (o grupos), junto con el valor y significacién afectiva que entrana
esa pertenencia” (p. 63). Conocer su propia pertenencia deriva del proceso de cla-
sificacidn por categorias. La teoria supone que las personas se clasifican como miem-
bros de grupos sociales. Al clasificarse uno mismo como miembro de un grupo,
inevitablemente se estd estableciendo una distincién entre uno mismo y algin gru-
po externo, o series de grupos externos: por ejemplo, ser “catélico” significa no ser
“protestante”; ser “francés” significa no ser “inglés”, etcétera. De esta manera, las
categorias de identidad son formas de indicar quién es uno y, lo que es igual de
importante, quién no es uno.

La teoria de la identidad social postula que las personas se inclinan a clasificarse
en modos que contribuyan a lograr una identidad positiva. Trataran de alcanzar una
diferenciacién positiva respecto de otros grupos comparables. Una vez clasificadas,
las personas se asignan atributos, estereotipos y valores normativos asignados a los
miembros de ese grupo. De esta manera, se consideraran “franceses”, “catolicos”, o
lo que sea, y lograran distinguirse de otros grupos externos comparables.
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Esta teoria presenta diversos problemas, sobre todo al utilizarse para describir los
elementos de rutina de la identidad nacional (para una critica mas pormenorizada
véase, inter alia, Billig, 1995, 1996b y en prensa b; Condor, 1989). En primer lugar,
hay una tendencia a ver el proceso basico de formacién de la identidad como un
proceso universal. Los tedricos de la identidad social se ocupan de la identidad so-
cial en general, mds que de las formas especificas de identidad. Por e¢jemplo, Hogg
y Abrams (1988) inician su trabajo Social Identifications postulando que detrds de la
formacién de todos los grupos hay procesos psicolégicos comunes de identificacion.
El sentimiento de pertenencia

[...] puede ser muy vivido; por ejemplo, en el caso de los catélicos y los protestantes de
Irlanda del Norte, puede observarse en el plano de los grupos temporales encargados
de tomar decisiones en las organizaciones comerciales, en las comisiones relativamen-
te transitorias, asi como en la camaraderia instantdnea que surge entre extraios reuni-
dos en unas vacaciones de grupo (p. 2).

El sistema de investigacién ha consistido en tratar a las identidades especificas, na-
cionales, religiosas, profesionales o aun las identidades artificiales del laboratorio de
experimentos, como ejemplos funcionales equivalentes de los procesos psicologicos
mds generales. Para el estudioso del nacionalismo, esta metodologia no es necesa-
riamente la mds conveniente. El sentimiento de compromiso con una entidad que
posee un voluminoso armamento y que podria reclamar una lealtad que compren-
diera aun entregar la vida, no por fuerza equivale ni psicolégica ni socialmente a
pertenecer a un club de ajedrez o a la camaraderia de unas vacaciones en grupo.
Suponer otra cosa es volverle la espalda al estudio del sentido especifico de las iden-
tidades. Mds aun, es ignorar las posibilidades de que las “identidades”, lejos de ser
estados internos, tal vez se refieren a, o se constituyen en, formas de vida con ubica-
cién social e histérica.

El argumento de que el lenguaje psicolégico exige criterios externos para utilizar-
se tiene particular importancia para los conceptos de “identidad social” y “clasifica-
cién social”. La clasificaciéon del yo como parte de un grupo se realiza mediante la
accién discursiva. Esto se ilustra en el trabajo experimental de los psicélogos que
pide a los individuos que terminen la frase “nosotros, los...” Se trata, por supuesto,
de una actividad discursiva. Como ha sostenido Edwards (1991), las categorias socia-
les no son procesos psicoldgicos internos, sino elementos del lenguaje. Los actos de
autoclasificacién deberian estudiarse como actos del discurso, cuyo sentido ha de en
tenderse desde el punto de vista del contexto en que se realiza dicho acto. El analista
no deberia suponer que haya un significado psicologico universal detrds de todos
los actos gramaticalmente equivalentes de autoclasificacion. Mds bien, el sentido
puede variar de un contexto al otro. Por ¢jemplo, “soy sociélogo” dicho en una reu-
ni6én profesional de antropélogos tiene un significado distinto de la famosa declara-
cién del presidente de los Estados Unidos, John F. Kennedy, “Ich bin ein Berliner”.
Ambas frases son diferentes de la afirmacién a un mensajero de turismo: “Pertenezco
al grupo de vigje niimero 17”. Decir que todos estos son enunciados similares de iden-
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tidad de grupo cerraria el andlisis justamente donde deberia comenzar. La pregunta
es qué se estd haciendo al pronunciar esas frases que, por conveniencia, pueden
clasificarse como “declaraciones de identidad”.

En diversos aspectos, la teorfa de la identidad social convierte en un proceso de-
masiado mecdnico al hecho de tener una identidad. Es como si tener una identidad
no fuera sino clasificar al yo (accién que supuestamente ocurre por lo general en el
interior) y, a continuacién, aplicar los estereotipos apropiados. En algunos aspectos
esta teoria podria parecer adecuarse al tipo de posesién de una identidad étnica
que Fitzgerald (1992) describe como carente de contenido cultural y desconectada
de la rutina de la vida. Aun en este caso, la situacién puede ser mas compleja. Con
todo, deberian ser patentes las limitaciones de este enfoque si tener identidad se
toma como poseer una ideologia o, lo que es mas importante, como una forma de
ser. Ser “francés” o “catblico” supone mds que una declaracion sobre el yo y la apli-
cacién de estereotipos a los miembros del grupo propio (y a los de los grupos aje-
nos). Una ideologia o una forma de vida suponen mis que aplicar estereotipos al yo.
Abarcan supuestos y representaciones colectivas, asi como habitos y practicas socia-
les; esto se aplica incluso al turista, cuya identidad de vacacionista puede ser tempo-
ral, pero que vive en un mundo donde ir de vacaciones, y sus supuestos efectos de
recuperacion, se toman como factores “naturales” de la vida. A este respecto, puede
concebirse una ideologia como una forma de estar en el mundo, que también sirve
para reproducir ese mundo y hacerlo parecer “natural”. Resulta dificil transmitir
todo eso al definir la identidad desde el punto de vista de la
autoclasificacion.

Puede ilustrarse el problema de dar cardcter psicolégico a la identidad pregun-
tando qué pasa con la identidad en los momentos cuando se estd utilizando de ma-
nera explicita para dirigir el yo. En las teorias psicolégicas como la teoria de la iden-
tidad social, la identidad desaparece de la vista, o se diluye en un interior psicolégico
inobservable, entre sus momentos de utilizacion. Se supone que todas las personas
tienen una serie de identidades distintas, las cuales no se pueden utilizar al mismo
tiempo. Segiin la teoria de la identidad social, la identidad es una estructura cognos-
citiva interiorizada, que se puede activar cuando haga falta. En diferentes contextos,
las diversas identidades se vuelven “sobresalientes” (Turner et al., 1987), y las
autoclasificaciones hacen las veces de “interruptor que enciende (o apaga) aspectos
de la identidad social” (Hutnik, 1991:164). En el intervalo previo al momento so-
bresaliente, la identidad se almacena internamente en un estado de latencia cog-
noscitiva. Esto se cree tan vilido para la identidad nacional como para cualquier
otro tipo de identidad: “Una persona que se define como ‘australiano’ o ‘australia-
na’[...] puede no pensar en la nacionalidad durante varios dias seguidos, pero si no
existiera la autodefinicién como identidad latente, dificilmente podria salir a la luz
en las situaciones importantes” (Turner et al., 1987:54).

Queda clara la imagen. La identidad es un estado latente interno almacenado
individualmente, cuya existencia se hace patente al activarse durante la situacién
pertinente. En realidad, esta posicion resulta ligeramente mas complicada. No todas
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las situaciones “de relieve” pueden ser equivalentes desde el punto de vista psicolé-
gico. Se pueden invocar distintos estereotipos y atributos relacionados en diversas
situaciones notables aunque se esté activando la misma identidad (Haslam et al,
1992). Ser “australiano” durante una celebracién nacional puede suponer una “res-
puesta de identidad” diferente que ser “australiano” cuando se esta instando a la
nacién a unirse a una coalicién de naciones para combatir, bajo mando norteame-
ricano, por el principio de integridad nacional en el nuevo orden mundial. Sin im-
portar las diferencias de los pormenores, se supone que el principio psicolégico es
el mismo: la identidad reposa, como conjunto de potenciales internos, hasta que las
situaciones notables la activen.

El problema es que esto se apoya en una psicologia mds bien simplificada, abs-
traida de los detalles de la vida como ésta se vive. La psicologia supone dos estados:
uno consciente y otro preconsciente. La identidad, como potencialidad precons-
ciente, se lleva consigo, esperando que se la invoque para ocupar el centro de
la conciencia. La mente de todas las personas estd llena de moldes de este tipo
de actores de identidad en espera de surgir: las identidades religiosas, étnicas, nacio-
nales, profesionales, de género y de otros tipos estdn al acecho, inadvertidas en el
fondo del “sistema cognoscitivo”. Y cada uno de estos actores de la identidad tiene
un conjunto de trajes distintos: por ejemplo, el “australiano” puede aparecer de
“festejo bullicioso”, de “patriota leal” o de “republicano antibritdnico”. De pronto,
se presenta la situacién notable: se requiere una identidad en el foro. Se abre el
telén de la mente. Deslumbrada por el torrente de luz, entra la identidad, pavo-
neandose, arrastrando los pies, marchando, segin el papel estereotipado que le
toque representar. Tras ¢l momento de celebridad prominente, la identidad se de-
vuelve a su camerino cognoscitivo. Quizds ahora se requiera la presencia de otra
identidad en el escenario. O tal vez la persona esté descansando como persona, con
todo el grupo de autoclasificaciones en estado de espera.

Parte del problema de esta imagen de la identidad es suponerle interruptores
cognoscitivos de encendido y apagado, y su imagen de las situaciones externas. Su-
pone que la identidad se estd utilizando o no. El comentario de Turner et al. (1987)
sobre la identidad australiana indica que la “identidad nacional”, en el mundo con-
temporineo, suele estar apagada, porque la nacionalidad sélo sobresale de manera
intermitente. En esta imagen no hay sentido de la identidad como forma de vida,
que se viva en un “lugar de identidad”, y que dé significado a la situacién intermiten-
temente notable.

La psicologia de una identidad, como forma de vida, es mds compleja que una
reaccién que se enciende o se apaga, o que sea consciente o preconsciente. La iden-
tidad no debe reducirse a un estado interno e inobservable de la mente o del senti-
miento, sino que es una forma de vida. Como tal, sus elementos no necesariamente
estdn en ¢l primer plano de la conciencia, porque pueden formar el terreno inad-
vertido y familiar en el que aparecen las figuras de la conciencia. En el caso de la
identidad nacional, este terreno puede ser tan familiar y tan banal que de rutina se
da por hecho, ya que vivimos todos los dias en nuestro rincén nacional del mundo
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de naciones. Este nivel de experiencia, que suele yacer en algin sitio entre los in-
terruptores cognoscitivos de “encendido” y “apagado”, contiene inter alia los hibitos
y supuestos banales del nacionalismo, tan importantes para reproducir el Estado-
nacién establecido, contempordneo.

ONDEANDO DIARIAMENTE EL CONCEPTO DE NACION

Es un truismo afirmar que por lo general las personas no tienden a olvidar su nacio-
nalidad, como podrian olvidar el mimero de su viaje con todo incluido. Esto resulta
tan obvio en el mundo contemporaneo que apenas parece tener interés psicologi-
co. Es cierto que ni la teoria de la identidad social (ni teoria de identidad alguna),
que se apoya en supuestos sobre la motivacién individual, puede explicar satisfacto-
riamente este hecho familiar. Si, como indican Turner et al. (1987), la persona pue-
de dejar de pensar en la nacionalidad durante varios dias, ¢;por qué no corre riesgo
el recuerdo de esta identidad? ;Cémo hacen las personas para mantener tan fresca
esta supuesta estructura cognoscitiva, que almacena internamente la identidad, de
modo que se pueda utilizar adecuadamente, en ocasiones con una repentina y vigo-
rosa carga afectiva? No es posible responder a estas preguntas si es que a las cuestio-
nes de identidad se les da un caracter en exceso psicolégico de programas internos
o sentimientos personales, antes que considerarlas formas de vida social.

El modelo de los “interruptores para encender y apagar” indica que la identidad
nacional se puede mantener encendida mediante estallidos intermitentes, pero re-
gulares, de utilizacién excepcional. Podria proponerse un modelo de avance y retro-
ceso del sentimiento nacional (sobre este modelo véase también Giddens, 1985).

De cuando en cuando surge una situacién “notable”, que abarca plenamente los
sentimientos de la persona, y este desbordamiento de fuerza psiquica, por asi decir-
lo, asegura que el sistema cognoscitivo de la identidad nacional se conserve hasta la
siguiente situaciéon “notable”. Si no fuera por la fuerte carga emocional de esas situa-
ciones, que exigen una respuesta mucho mds participativa que las respuestas vincu-
ladas con casi todas las otras identidades, entonces podria disminuir la importan-
cia psicolégica de la identidad nacional, olvidarse o desvanecerse. Este modelo seria
paralelo a la distincién que establece Jenkins (1995) entre politica nacionalista y po-
litica normal. Entre las situaciones intermitentes podrian incluirse graves crisis inter-
nacionales, dias de la independencia, funerales de Estado y demds. En esas oca-
siones, los ciudadanos se percatan individualmente de pertenecer al Estado-
nacién al participar plenamente en el estado de dnimo nacional adecuado. Y
luego, pasa el dia de la independencia, igual que la boda real, la crisis o la guerra.
Y se vuelve a la vida normal.

El problema de este modelo de avance y retroceso es que subestima el nacionalis-
mo de lo “normal”. Tal vez sean necesarios los dias de conciencia nacional excepcio-
nal para reproducir al Estado-nacién. Sin duda, todos los Estados-nacién tienen sus
dias durkheimianos de comunién (Chaney, 1993; Eriksen, 1993). Estos dias a menu-
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do son recordatorios conforme se recuerdan (o conmemoran) supuestamente y en
forma colectiva a la nacién y su historia (Billig, 1990). La pregunta es si esos dias
llevan todo el peso de mantener las identidades nacionales de los miembros de la
nacién. La tesis del nacionalismo banal senala que hay una antitesis demasiado firme
entre los momentos extraordinarios, cuando el nacionalismo parece ocupar plena-
mente la psique colectiva, y los momentos comunes, cuando el nacionalismo desapa-
rece de la vista. El problema es que el trasfondo de la politica normaly, de hecho, de
la vida del ciudadano comnin, es el Estado-nacién, que se reproduce y penetra en la
conciencia todos los dias. Esta ahi como trasfondo apenas advertido de la atencién
de rutina —el sitio usual de habitacién— de modo que, para utilizar el concepto de
Bourdieu, el habitus de la vida contemporanea se nacionaliza inadvertidamente dia
tras dia.

La distincién entre lo excepcional y lo normal se puede ilustrar con referencia al
lugar de las banderas nacionales en la vida contemporanea. Es sorprendente que no
se haya elaborado toda una sociologia de la bandera nacional (véase Firth, 1973).
En los intensos momentos de celebracién nacional o de crisis pueden desplegarse
las banderas, agitarlas o rendirles honores piiblicamente. El principe y su novia pa-
san por las calles, del palacio a la catedral y de vuelta. La muchedumbre espera, en
las calles de la capital, ovaciona y hace ondear la bandera nacional (Dayan y Katz, 1985;
Jennings y Madge, 1987; Nairn, 1988). En todo el pais, muchos de los que observan
la ceremonia por televisién han decorado la sala de su casa con insignias nacionales
(Billig, 1992). Miran imdgenes de la muchedumbre en la via ptiblica haciendo on-
dear sus banderas y ven a los soldados, con sus uniformes de gala, saludar con un
vivaz respingo. Durante la crisis de la Guerra del Golfo, se exhibian las barras y las
estrellas en las ventanas de las casas particulares y se portaban en sombreros y cami-
setas, como si fuera Dia de la Independencia.

Al dia siguiente de la celebracién, o cuando ha pasado la crisis, las banderas se
retiran de las ventanas y de la ropa, se pliegan y se guardan en su estante correspon-
diente. Ahi esperan hasta la siguiente ocasién extraordinaria. Guardar las banderas
nacionales representa la supuesta psicologia del nacionalismo. El comportamiento
de identidad adecuado se almacena en el nicho cognoscitivo dentro del sistema
cognoscitivo, listo para activarse a la siguiente ocasién extraordinaria. Al igual que la
bandera guardada en el desvan o en el cajon, dicho comportamiento no se olvida ni
se recuerda por completo, sino que estd listo para presentarse cuando se le solicite.
Los momentos ocasionales de intensidad emocional, compartidos colectivamente
en todo el pais, bastan para perpetuar la identidad colectiva, lo cual, podria pensar-
se, es la funcién de ese dia especial. En consecuencia, Renan se equivocaba al pen-
sar que habia un plebiscito diario: el plebiscito es ocasional y, cuando sucede, el
estado de animo no resulta de una eleccién deliberada, sino de desbordamiento
emocional.

Tal explicacién de la identidad nacional presenta una omisién. La vasta mayoria
de las banderas nacionales no desaparece de la vista en los periodos “normales”. No
se saluda ni se hace ondear a la mayor parte de las banderas. Cuelgan flaccidas fuera
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de los edificios piiblicos o en las gasolinerias. O fulguran en la pantalla de la televisién
como recordatorios ilustradores. El cronista de las noticias informa que el presidente
norteamericano viajé hoy a Londres —y jzas! he ahi las barras y las estrellas tras la
cabeza del cronista— para reunirse con el primer ministro britdnico, y abracadabra:
ahi estd la bandera britdnica. Y de pronto, sin saludo ni honores, ambas banderas
desaparecen mientras contemplamos a los personajes en cuestién con sus abrigos
dandose la mano. Tras ellos tal vez se vean figuras militares enarbolando banderas
ceremoniales. O quizd pasemos de las noticias a una suntuosa pelicula de Hollywood.
Ahi, es muy probable, si ponemos atencién, que aparezcan banderas: ya sea tras el
escritorio del fiscal del distrito, o al fondo de la “calle principal”, o cosidas en la
manga del guardidn del orden. Las banderas no estdn ahi para atraer nuestra aten-
cién, sino que forman parte del escenario y confieren a las escenas una apariencia
de autenticidad.

Los Estados Unidos de América podrian considerarse la capital mundial de la
bandera. Tienen intrincadas leyes que determinan cémo se puede exhibir su ban-
dera. Las barras y las estrellas nunca son una simple pieza de tela de colores bri-
llantes. Colorean el entorno de los Estados Unidos. Figuran cosidas en incontables
uniformes. Aparecen, pocas veces en el papel estelar, en las peliculas que se expor-
tan a todo el mundo. Estas banderas no han sido objeto de censo alguno. Diversos
cientificos sociales norteamericanos han dedicado tiempo y esfuerzo a calcular
la cantidad de veces que el adulto norteamericano promedio piensa en el sexo al
dia. No se ha dirigido esfuerzo andlogo alguno a estimar la cantidad de banderas
con que el ciudadano se topa en un dia promedio. Todo lo que se puede decir es
que la mayor parte de estas banderas, como las que aparecen tras la cabeza del
cronista de las noticias o del escritorio de utileria del fiscal, no constituye un objeto
de atencién. Al ciudadano le doleria el brazo y la vida diaria estaria sujeta a intole-
rables interrupciones si se le exigiera “cuadrarse” cada vez que una bandera nacio-
nal ingresara en el campo visual. En cambio, la vida diaria prosigue mientras los
colores nacionales aparecen rutinariamente en los margenes de la conciencia.

Cabria preguntar qué estdn haciendo todas estas banderas que no se cuentan y a
las que no se rinde honores. No es gratuito que el Estado, como poseedor principal
de los medios de la violencia, aparezca representado con semejante frecuencia. Po-
dria afirmarse que las banderas sefalan el territorio geografico como sitio de la
tierra natal. En un plano psicolégico, podria considerarse que las banderas son
recordatorios indolentes. Justo allende el alcance de la advertencia consciente,
son el simbolo de la patria. Estas banderas aseguran que el trasfondo de la vida
cotidiana es la tierra natal, ni recordada ni olvidada, sino aceptada como base de la
vida. Como el tic-tac del reloj, que se advierte cuando cesa, asi los ciudadanos se
darian cuenta de que algo faltaba si todas estas banderas, un dia, fueran retiradas de
pronto.

El medio es tan familiar que lo olvida la ciencia social y una psicologia que per-
mite poco espacio entre la advertencia consciente directa y la latencia interiorizada
preconsciente. La medida de la negligencia se ilustra en la falta de interés en una
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ceremonia que se lleva a cabo de rutina en las escuelas de los Estados Unidos. Los
ninos de las escuelas juran todos los dias lealtad a la bandera. Se hubiera pensado
que una rutina semejante, practicada unay otra vez en condiciones rigurosamente
vigiladas, habria ofrecido un laboratorio bien aprovechado a los microsociélogos,
psicolinguistas, antropélogos y psicélogos sociales. Aparte del estudio semiimpre-
sionista del psiquiatra Robert Coles (1986), no ha habido mds. Los antropélogos
que desean estudiar el comportamiento mistico prefieren ir a las reservas de los
americanos autéctonos, o se van a México. Por alguna razén, no van a su escuela
local, donde pueden observar a sus propios ninos, investigar y regresar a comer a
casa. De algtin modo, la ceremonia es demasiado familiar para parecer mistica...,
para siquiera parecer una ceremonia.

La negligencia habitual es, en todo caso, mds curiosa que el propio ritual. Esta
indolencia ilustra la medida en que las muestras “normales” de nacionalismo se dan
por sentadas en la vida contemporanea. Incluso los que tienen por actividad profe-
sional estudiar los “valores”, “identidades”, “apegos” y demds, dan por sentada la
escena extraordinaria en la que han participado en incontables ocasiones y que
sigue desplegandose todos los dias como parte del entorno normal de la nacién mas
poderosa del mundo.

ONDEANDO DIARIAMENTE LA BANDERA

No sélo las banderas se ondean rutinariamente para transmitir el nacionalismo en el
mundo contemporaneo. Hay recordatorios cotidianos en la prensa y en los medios
electrénicos que hacen aparecer a la nacién como algo habitual y reproducen el
espacio de la vida diaria como un espacio de la tierra natal. En consecuencia, la
tierra natal nacional no sélo se habita, sino que psicolégicamente se “hace hibito” o
se vuelve habitual. Esto se puede observar en algunos aspectos familiares de la vida
cotidiana.

Primero, puede afirmarse que la politica “normal” no estd desnacionalizada.
Muy por el contrario, la politica normal es, ante todo, politica nacional. Los princi-
pales politicos de hoy son figuras piiblicas, de hecho celebridades. Sus palabras se
llevan normalmente a un piiblico de millones por cortesia de la prensa, la radio y la
televisién. Basta abrir el diario o poner un noticiero y las palabras brotan en torrente.

En los estados democraticos, las celebridades politicas compiten entre si para
representar a la nacién. Al formular sus declaraciones, se dirigen a la nacién que
tratan de representar y, al dirigirse a la nacién, representan a la nacién ante si mis-
ma. Esto entrana transmitir retéricamente al pblico como ptiblico nacional: se ima-
gina un “nosotros” nacional. Tipica y simultineamente se elogia el “nosotros™: se
supone que se trata de un “nosotros” universal de “personas de razén”, que también
tiene caracteristicas especificas dignas de elogio (mds detalles en Billig, 1995; se
discute la utilizacién politica del “nosotros” en Wilson, 1990; Muhlhausler y Harré,
1990; Johnson, 1994).
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Los politicos democriticos de derecha y de izquierda utilizan los lugares comu-
nes de esa retérica nacionalista habitual. Los presidentes estadunidenses (republica-
nos o demécratas), se dirigen a sus “compatriotas norteamericanos” y elogian al
“gran pueblo norteamericano”. En la Gran Bretana, la oratoria nacionalista no se
limita al ala derecha del partido conservador, cuyo nacionalismo —que desborda los
limites “normales”— es senalado por sus oponentes politicos. El dirigente del Partido
Laborista también sostiene el espejo nacionalista de Narciso ante su publico. En su
primer discurso pronunciado en la conferencia anual de su partido, Tony Blair de-
claré: “[...] tenemos una gran historia y una gran cultura [...] un sentido innato del
juego limpio”. “Tenemos” no se referia a la comunidad del orador ni al publico
presentes fisicamente en esa sala; tampoco se referia a “tenemos” los del partido. Se
transmitia un “tenemos” nacional: “Quiero construir una nacién orgullosa de si mis-
ma” (mas detalles en Billig, 1995:104-105). Es significativo que estos aspectos del
discurso se hayan ignorado en los informes de los medios. No habia nada extraordi-
nario en que un politico de izquierda utilizara el lenguaje convencional del naciona-
lismo politico. Eslo que “nosotros” esperamos de “nuestros” politicos hoy en dia, sin
importar “nuestra” identidad nacional especifica.

La oratoria del nacionalismo banal tampoco se limita a los desbordamientos cons-
tantes de los politicos-celebridades. La nacionalidad se transmite de manera regular
en los medios de comunicacién. Como ha mostrado Roger Fowler (1991), los me-
dios de comunicacién britanicos adoptan una perspectiva britinica y construyen a
su publico como un “nosotros” nacional. Puede haber en juego un deictico sutil,
conforme algunas pequenas palabras, apenas advertidas, muestran a la nacién como
el “contexto del enunciado” (Billig, 1995). El articulo determinado puede tener una
funcién de creador de nacién. Frases que pasan inadvertidas, como “el primer mi-
nistro”, “la economia” y aun “el tiempo”, dan por hecho los confines nacionales. A
menos que se senale lingliisticamente que “el primer ministro” aludido no es el
primer ministro de nuestra tierra natal. “El tiempo”, como se transmite en los infor-
mes normales del clima en los diarios, es el tiempo que se ha de encontrar en la
tierra natal. Esto se trasmite mediante convenciones retéricas. Por ejemplo, en una
frase familiar como “Bruma en algunas partes del sur; el resto estard soleado”, “el
resto” no se entiende como “el resto del mundo”, sino que alude al resto del pais
(véase en Billig, 1995, un andlisis mas minucioso del deictico cotidiano del concepto
de nacién).

Esta toma de posicién nacional de rutina no es exclusiva de la Gran Bretana, ni se
encuentra en particular en los medios “populares” por contraposicién a los “serios”.
El consumo diario de medios de comunicacion de quienes, como sefnalé Bourdieu
(1984), poseen el capital cultural, estd informado de un profundo sentido de terri-
torialidad nacional, impregnado en el propio sentido del espacio interno del diario.
Los periédicos serios, como Le Monde, El Paisy The Times tienen un formato parecido.
Estos periédicos y otros similares siguen un acuerdo comiin, que pone en prictica
una politica de apartheid de las noticias. Las noticias de mds alld de los confines del
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pais se presentan en paginas separadas de la informacién originada en casa. Aun los
principales periédicos locales de los Estados Unidos siguen esta convencién. Las cla-
sificaciones utilizadas para denominar esas paginas separadas a menudo son revela-
doras. En la Gran Bretana “las noticias nacionales” se distinguen de “las noticias del
exterior”. El mundo que estd fuera de los confines de la nacién se indica como
“exterior”; el espacio contenido en esos confines es “nacional”. Se supone que tanto
los lectores como el periédico ocupan este espacio de la tierra natal y lo consideran
su “casa”.

Todos los dias, mientras “nos” valemos de estas senas para encontrar cémo “nos”
debemos orientar en “nuestros” diarios, “nos” encontramos como lectores situados
en la tierra natal. Esto ocurre inadvertidamente, mas alla de la conciencia, conforme
“nosotros” leemos y pensamos sobre otros temas de interés. La “tierra natal” se repro-
duce de esta manera como el contexto de “nuestra” conciencia. Desde luego, este
“nosotros” nacional no es el inico “nosotros”, que se reproduce en nuestro consu-
mo regular de medios de informacién. Sin duda, un analisis atento del discurso
revelaria también un “nosotros” universal, que comunica a la humanidad entera o al
mundo. Ademds, hay “nosotros” extranjeros que “nos” llegan a diario a través del
cine y la television.

No nos llegan todos los “nosotros” extranjeros posibles, uno es mas prominente
y frecuente que todos los demds. En el Reino Unido, como en todos lados, los con-
sumidores de los medios de comunicacién reciben un material regular importa-
do de los Estados Unidos, el cual llega equipado con sus propios deicticos naciona-
les y, desde luego, con sus banderas de fondo. Como resultado, las producciones de
Hollywood y Florida hacen tremolar la bandera de los Estados Unidos en todo el
mundo. En lo politico, los Estados Unidos pueden afirmar que dirigen el nuevo
orden mundial, y en lo cultural su sentido de la nacién se hace ondear en el seno
de las vidas de los que habitan en su amplia esfera de influencia. Pocos imperios de
épocas pasadas han logrado transmitir sus simbolos oficiales de manera tan directa
a las casas comunes de quienes se hallan fuera de los confines juridicamente
establecidos.

LAS DEFINICIONES ACADEMICAS Y LA REPRESION DE RUTINA

Los elementos de rutina de la presencia de las banderas se dan en algtin sitio
entre los niveles consciente y preconsciente. Hay otro nivel psicolégico, reproduci-
do en el seno de las formas nacionales de vida. Los hdbitos del pensamiento —o los
cursos convencionales de la retérica y la argumentacién— dirigen la atencién hacia
ciertos temas y la apartan de otros. En este sentido, puede considerarse que la ret6-
rica de rutina tiene una funcién represiva a la vez que otra expresiva; algunos temas
se apartan de la consideracién y forman, por asi decir, un inconsciente dial6gico de
rutina (Billig, 1996b). Esa represién dialogica tiene efectos ideoldgicos. El “aqui'y
ahora” se puede normalizar en la medida en que otras posibilidades de la comu-
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nidad y la identidad se reprimen dialégicamente, o incluso se proyectan en “otros”
o en “ajenos”, en formas que de rutina protegen “nuestro” sentido de “nosotros
mismos”.

Es posible encontrar elementos de esto en el discurso tedrico del nacionalismo,
que sitda al “nacionalismo” como algo extremo y “ajeno”. Esta ubicacién, que se
logra de rutina al restringir el término de “nacionalismo”, conduce a un descuido de
“nuestro” propio nacionalismo. Otra medida discursiva logra una negacién. Se pue-
de establecer una distincién entre “su” nacionalismoy “nuestro” patriotismo. Las formas
extremas, “malas”, de identidad nacional se clasifican como “nacionalistas” y se dis-
tinguen de “nuestra” benigna identidad patriota. Esto puede convertirse tanto en
un hdbito del discurso de los medios de comunicacién como en una costumbre
teérica de la produccién sociolégica (algunos ejemplos recientes son Bar-Tal, 1983;
Connor, 1993; Mosse, 1995). La distincién entre “nacionalismo” y “patriotismo” a
menudo la mantienen los cientificos sociales sin criterios claros ni datos empiricos
(véase Billig, 1995, donde se citan ejemplos). En el plano de la retérica, la distincién
funciona para dirigir la atencién (“nuestra” atencion) de “nosotros” a “ellos”, apartan-
do la atencién de “nuestro” (en especial el norteamericano) compromiso con el
Estado-nacién. “Ellos” son el problema que hay que estudiar; “nosotros” no. De esta
manera, la distincién tiene elementos expresivos y retéricamente represivos.

Estos habitos de pensamiento de rutina forman parte de un modo de vida mas
amplio, que no se reproduce ni mediante un plebiscito cotidiano ni a través de
sistemas cognoscitivos internos. Renan, en su andlisis del nacionalismo, tuvo razén
en un aspecto. Sostuvo que las naciones dependen de una mezcla de recuerdo y
olvido colectivos. La parte mitica tiene que recordarse, pero conforme la nacién
construye su historia, olvida los aspectos menos gloriosos, mds violentos de su pasa-
do. El olvido, que reproduce al Estado-nacién contemporineo, no consiste mera-
mente en olvidar el pasado, sino también el presente. “Nuestro” nacionalismo
se olvida conforme “nuestras” naciones establecidas —y el mundo de los Estados-
nacién— se dan por hecho como si fuera el contexto natural de “nuestras” vidas y,
ciertamente, de la vida en general.

Este olvido se da apenas mas alld del alcance de la conciencia de rutina, justo
como el recuerdo que se logra presentando rutinariamente las banderas. Tal olvido
no es trivial, aunque se logre mediante palabras y simbolos triviales. El olvido permi-
te dar por hecho a las entidades, que poseen capacidades destructivas considerables
y que con regularidad gastan grandes cantidades de los recursos del mundo en la
acumulacién de fuerzas bélicas de violencia cada vez mas complejas. Mientras olvi-
demos de rutina estos aspectos del presente, simultineamente olvidamos (o repri-
mimos) las posibilidades futuras.

Traduccion de Rosamaria Nufiez
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