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Resumen: Las decisiones estratégicas y las
avenidas de desarrollo seguidas por las grandes
corporaciones mexicanas tienen un origen
hastorico y fansliar, dependen devalores vegionales
y de redes sociales, de estrategias corporatiwas y
politicas. En conjunto, las condiciones de
surgimiento y la fase del desarrollo de la
mganizacion corporativa pueden explicar los
patrones y las estrategias de accion en un
momento dado. Las primeras explican la
dwersidad de los caminos tomados, mientras que
la necesidad de crecer, competir y acumular; hacen
que los grandes capitales adopten formas mads
complejas de organizacién corporativa.

Abstract: This paper argues that the strategic
choices and avenues of development followed
by Mexican large corporations depend on
regional, historic and. family origin, values and
social networks, corporate and political
strategies. Both, the conditions of emergence and
the phase of development of the corporate
organization can together explain patterns and
strategies of action at a given time. The
conditions of emergence as well as the stage of
development usually account for the diversity
of paths, whereas the need to grew, compele and
accumatlate drives large capital to adopt more
complex forms of corporate organization.
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I. INTRODUCCION

E HAN TIPIFICADO LAS AVENIDAS? de desarrollo que han seguido
los grupos mexicanos de negocios segtin diversos criterios.
Derossi (1971), por ejemplo, considera que el origen regional

cs el factor mds importante en las practicas econémicas y politicas de
los empresarios mexicanos. Esta autora identifica tres patrones de de-

! Agradezco a Colin Lewis, a Lawrence Whitehead y a Manuel Diaz Pineda sus valiosas
sugerencias y criticas a este texto. Las deficiencias o malas interpretaciones a sus
observaciones son, desdc luego, responsabilidad mia.

* Dirigir correspondencia a Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad
Nacional Auténoma de México, correo electrénico: asalasporras@hotmail.com.

% Se ha preferido el término avenidas al de “camino” o “patrén”, en tanto se trata de
rutas que admiten grandes variaciones y cambios dindmicos, pero en las que pueden
identificarse elementos estratégicos comunes.
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sarrollo: 1) un desarrollo periférico e independiente, como el que
han seguido los empresarios de Monterrey. Es el grupo mas antiguo, y
su éxito econémico ha dependido mas de un impulso empresarial
auténomo que de apoyos politicos. 2) Un desarrollo periférico de-
pendiente, como el que han seguido los empresarios de Guadalajara
y Puebla, quienes estin alejados del centro de poder y no son lo bas-
tante fuertes en lo econémico como para desarrollarse sin protec-
cion. Y 3) el desarrollo dependiente central es la via que siguen los
empresarios de la Ciudad de México y zonas aledanas, quienes man-
tienen contactos habituales y permanentes con los politicos, y se
sostienen en gran medida con los apoyos y la proteccién gubernamentales
(véase el cuadro 2).

Luna, Tirado y Valdés (1987) utilizan como criterio las estrategias
politicas para agrupar a los empresarios en dos sectores: los radicales y
los moderados. Los primeros, encabezados por el Grupo Monterrey,
incluyen a los empresarios que tradicionalmente se han opuesto
al intervencionismo econémico del Estado y a la retérica populista.
Los segundos, quienes centran su actividad en el valle de México, se
han desarrollado con base en el proteccionismo, los subsidios estatales
y los favores por parte del grupo politico emanado del sexenio de
Miguel Aleman Valdés (1946-1952). Estos autores argumentan que,
mientras la faccion radical defiende el liberalismo econdémico, la
moderada prefiere un liberalismo gradual.

Concheiro, Fragoso y Gutiérrez (1979) dan mayor peso al origen
histérico y a las condiciones de surgimiento para establecer la confi-
guracion definitiva, las practicas econémicas y politicas predominan-
tes y los patrones de desarrollo de los grupos. Sobre esta base, propo-
nen tres fracciones empresariales: la del Norte, la de los anos cuarenta
y la del Centro. El principal componente de la fraccién del Norte, el
Grupo Monterrey, surgié antes de la Revolucion de 1910. Las con-
frontaciones frecuentes con los regimenes posrevolucionarios, una
mayor independencia econémica, unidad interna y control sobre di-
versas instituciones sociales, hicieron que esta fraccion fuera indepen-
diente, combativa, consciente de sus intereses de clase y de sus
aspiraciones hegeménicas.?

Las estrategias y los patrones de accién de la fraccién de los anos
cuarenta, que se consolidé durante y después de la segunda Guerra

3 Esta caracterizacién del Grupo Monterrey coincide con el anilisis de Vellinga (1988).
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Mundial, contrastan con los de la fraccién de Monterrey en varias dreas:
constituyen corporaciones con capital procedente de distintas fami-
lias (no sélo una familia ampliada, comno en el caso de la fraccién de
Monterrey); practicamente nunca hacen publicas sus diferencias con
el gobierno; por lo general son sumamente discretos cuando nego-
cian concesiones y medidas politicas; su crecimiento depende en gran
medida de sus relaciones con los funcionarios publicos; sus miembros
estan representados en el gobierno, y en algunos casos llegan incluso
a ocupar puestos publicos; asimismo, participan de manera mas o
menos abierta en el bloque gobernante.

La ultima fraccién, la del Centro, esta forinada por dos corrientes:
por un lado Banamex, Bancomer y Cremi y, por el otro, los mas nota-
bles representantes de las principales asociaciones empresariales en
el Valle de México. Antes de la nacionalizacion de la banca en 1982, esta
fraccion ocupaba una posicion intermedia respecto de las otras
dos fracciones. Aun cuando tuvo una gran influencia en la formula-
cioén y aplicacion de las politicas financieras y econémicas, y sostenia
relaciones muy estrechas con funcionarios publicos, no tenia vinculos
organicos con el Estado, como es el caso de la fracciéon de los anos
cuarenta. Rara vez, sin embargo, buscé enfrentamientos politicos con
él, lo que si ha sucedido en ¢l caso de la fraccién del Norte. El proceso
de negociacion y consulta gir6 en torno a la forinulacion de los planes
econdémicos, que en general respondian a sus intereses.

Las estrategias corporativas y organizacionales desempenan el pa-
pel mds importante en las avenidas de desarrollo que han seguido los
grupos empresariales mexicanos, segin Cordero, Santin y Tirado
(1983). Mientras algunos grupos se integraron vertical u horizontal-
mente, alrededor de una linea especifica de productos, otros se
diversificaron haciasectoresy actividades no relacionadas entre si. Los
patrones de asociaciéon con el capital extranjero también son muy va-
riables: algunos grupos se asocian desde fases muy tempranas, mien-
tras que otros siguen siendo independientes durante mucho mds tiem-
po. Estos autores atienden a la cambiante estructura organizativa de
las grandes corporaciones modernas, y a su tendencia a adoptar
estructuras de admninistraciéon y morfologias corporativas mas complejas.

Otros autores (Marichal y Cerutti, 1997; Barragan y Cerutti, 1993;
Balmori, Voss y Wortman, 1990; Saragoza, 1988; Lomnitz y Pérez-Lizaur,
1989) argumentan que los intereses familiares, las redes, las estructu-
ras, los valores y las practicas culturales de cooperacién y solidaridad
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—Ilo que recientemente se conoce como el “enfoque al capital social”
(Putnam, 1993; Putzel, 1997)— moldean de manera decisiva las ave-
nidas de desarrollo que han seguido las empresas latinoamericanas,
en general, y las mexicanas, en particular. Desde el siglo XIX, las redes
familiares operaban como instituciones sociales que eran particular-
mente eficientes para reunir los recursos necesarios y poder iniciar las
grandes y costosas inversiones industriales. Los matrimonios repre-
sentaban un vehiculo para formar nuevas asociaciones, incorporar
nuevos miembros y expandir las redes econémicas y politicas. Segin
Alex Saragoza (1988), en Monterrey los vinculos sociales y familiares
proporcionaron una cohesién duradera, anclaron el poder de la elite
econémica y siguieron siendo importantes para la concentracién de
riqueza y poder, desde la formacién de los grupos econémicos en el
siglo XIX hasta la consolidacién del régimen posrevolucionario. Todas
las figuras clave de Monterrey se embarcaron en inversiones que des-
cansaban en la cooperacion y el traslape de diversos esfuerzos colecti-
vos como medio para ampliar el alcance de su actividad econémica:
“[...] el factor decisivo en las raices industriales de la elite de Monterrey
provino de las interrelaciones econémicas entre los principales
empresarios de la ciudad”, muchos de los cuales también estaban
relacionados entre si por vinculos familiares (Saragoza, 1988: 33-34).

En la misma linea, Wasserman (1987), Barragin y Cerutti (1993) y
Cerutti (1997) descubrieron que la formacién de redes complejas de
vinculos familiares y de negocios en la segunda mitad del siglo XIx
produjo la base social de las relaciones de confianza, cooperacion y
solidaridad, las cuales aceleraron en gran medida el desarrollo de las
poderosas burguesias regionales en la zona de Nuevo Leén, Chihuahua
y Durango. Las distintas ramas de estas burguesias regionales se ex-
pandieron cada vez mas, integraron y entrelazaron sus intereses y
ambitos de influencia mediante participaciones de acciones,
asociaciones, alianzas y matrimonios.

Balmori, Vossi y Wortman (1990) examinan distintos casos —en el
noroeste de México, Centroamérica y Argentina— y llegan a la
conclusion de que la familia es el principal agente en la historia

* De hecho, este patrén de inversién en colaboracién, cimentado por vinculos
familiares, ha sido ampliamente reconocido como fundamental en diversos estudios
acerca del éxito en el desarrollo empresarial en los que se aplica el enfoque teérico del
capital social (Putnam, 1993). Para una excelente evaluacién critica de este enfoque,
véase Putzel (1997).
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latinoamericana, sobre todo en la configuracién de naciones y socie-
dades independientes. Desde su punto de vista, la familia, como un
actor individual y colectivo, afecta el desarrollo regional y nacional en
América Latina desde el siglo XVIII hasta el XIX. Como entidades co-
lectivas, las redes familiares representan alianzas que se han formado
y desarrollado a fin de promover los intereses econémicos, sociales y
politicos, aunque pueden, al mismo tiempo, estar permeadas por pre-
ferencias individuales o personales que afloran en determinadas co-
yunturas. Las redes familiares son el mecanismo mediante el cual se
reunian los recursos necesarios para iniciar nuevas empresas colecti-
vas, especialmente en situaciones en las que las instituciones financie-
ras eran débiles o inexistentes, o en que las estructuras sociopoliticas
no podian garantizar la estabilidad y la confianza. Aun cuando la es-
tructura y la cohesién familiar han probado ser particularmente im-
portantes entre los ricos y poderosos en muchos otros pal’ses,5 segun
Balmori, Voss y Wortman (1990), en América Latina se han converti-
do en un vehiculo de la organizacién social, politica y econémica,
dada la ausencia o debilidad de otras instituciones, publicas o
privadas.

Larissa Lomnitz y Marisol Pérez-Lizaur (1989) también subrayan el
papel que ha desempenado la cohesion y confianza familiar en el de-
sarrollo y el éxito del grupo empresarial de la familia Gémez, un con-
glomerado informal en la Ciudad de México —nunca integrado for-
malmente como tal—, constituido como una compleja red de empresas
interdependientes, cuya estructura sigue de cerca el proceso de la
segmentacion familiar. Asi,

[...] un hombre joven puede empezar su carrera en losnegocios trabajan-
do directamente con su padre o tio. Su capital de relaciones sociales se
incrementard, hasta que llegue el momento de establecerse como un em-
presario independiente [...]. Los hijos del empresario heredardn empre-

 Todos los articulos en Brown y Rose (1993), que estudian las redes desde una
perspectiva neoinstitucional, llegan a la conclusién de que las redes de finanzas,
informaciény confianza desempenan un papel decisivo parareducir el riesgo, ya sea en
una empresa familiar del siglo XIX o en una gran corporacién del siglo XX. Kirby (1993),
en particular, subraya el papel que desempenan los vinculos familiares en el desarrollo
de la red de confianza, que fue sumamente importante para reunir los fondos que se
requerian para la compania del Ferrocarril Stockton y Darlington, en el noreste de
Inglaterra, entre 1780y 1860.
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sas separadas, a su muerte, y sin embargo, en general, estas empresas seran
interdependientes, porque el empresario las habri establecido con vistas a
la complementariedad o la cooperacién. Asi, habrd una solidaridad conti-
nua, que incluye el intercambio de informacién, ¢l compartir contactos,
tratos temporales y nuevas asociaciones (joint ventures) entre hermanos
(Lomnitzy Pérez-Lizaur, 1989: 234).

Como sostiene Saragoza (1988), esta avenida de desarrollo es muy
similar a la que ha seguido el Grupo Monterrey que, no obstante, se
convirtié en una corporacién publica que cotiza en bolsa, desarrollé
una estructura de administracién central (con estrategias y respaldo
financiero comunes) y conservé, al mismo tiempo, flexibilidad y
comunicacion rapida e informal. Lomnitz y Pérez-Lizaur (1989) en-
dosan explicitamente el enfoque del capital social cuando subrayan
el papel que desempenan las redes sociales para movilizar los recursos
disponibles. En paises en donde el poder del Estado adolece de insti-
tuciones débiles e inestabilidad politica crénica, la familia se convier-
te en “[...] el pivote de la cultura y el centro de las redes sociales [...]
Es la base de la confianza y la lealtad, que a menudo falta en la vida
corporativa mas individualista en los Estados Unidos” (pp. 232-233).
Las autoras argumentan que dado que el capital social puede conver-
tirse en capital econémico, a menudo se despliega un amplio rango
de actividades a fin de preservar y ampliar las redes sociales.

Todos los factores —de orden regional, familiar, histérico, estraté-
gico, corporativo, politico y de valores—subrayados por los estudiosos
antes mencionados, han influido de manera decisiva en las decisiones
estratégicas y en las avenidas de desarrollo que han seguido las gran-
des corporaciones mexicanas. Sin embargo, la influencia de tales fac-
tores ha variado mucho con el transcurso del tiempo. Esto es, tanto las
condiciones en las que surgieron, como la fase del desarrollo de
las organizaciones corporativas, pueden (juntas) explicar los patrones
y las estrategias de accion empresarial en un momento dado. Las con-
diciones en las que surgieron usualmente dan cuenta de la diversidad
de los caminos tomados, mientras que la necesidad de crecer, compe-
tir y acumular —intrinsecas a la dindmica del desarrollo del capital—
lleva al gran capital a adoptar formas mas complejas de organizacién
corporativa.

En el presente articulo se estudian, primero, las condiciones
—tanto nacionales como internacionales— en las que surgieron las
empresas, las cuales influyeron y dieron forma a las decisiones estraté-
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gicas de las mas importantes fracciones empresariales. Y, en segundo
lugar, se analiza el proceso de concentracién que, si bien es comin a
todas estas fracciones, las lleva a adoptar formas distintas de organiza-
cién corporativa, segin el modelo de desarrollo que hayan seguido,
asi como los sectores econémicos y la fuerza financiera que cada
grupo tenga.

A fin de estudiar las principales avenidas de desarrollo de las gran-
des empresas, elaboré una lista de los 60 grupos no financieros mas
grandes (véase el cuadro 1). Aunque ésta sera la muestra basica, en
algunos casos las ilustraciones desbordan la muestra, ya sea porque la
informacién es a menudo insuficiente,® o porque los procesos de
restructuraciéon (fusiones, adquisiciones, compras, nacionalizaciones
o privatizaciones) con frecuencia han llevado al desplazamiento, a la
desaparicion o el surgimiento de grupos no incluidos en dichas listas.

Aun cuando en la actualidad todos los grupos en esta lista son en su
mayor parte corporaciones privadas, y casi todas siempre lo han sido,
otras se crearon originalmente como empresas estatales (Aerovias de
México, DINA, AHMSA), y en el presente se hallan bajo el control
de empresarios mexicanos; otras mas han representado distintas for-
mas de capital (estatal, privado, extranjero o nacional, con distintas
combinaciones).” Teléfonos de México (Telmex), por ejemplo, em-
pezé como compania extranjera. Se volvié6 predominantemente na-
cional y privada a finales de los anos cuarenta, cuando un grupo de
empresarios mexicanos, encabezados por Senderos, Trouyet y Vallina,
adquiri6 gran parte del capital. El Estado fue el inversionista predo-
minante en los anos sesenta, y en los noventa el capital privado mixto
(nacional y extranjero) estuvo encabezado por Carlos Slim. De mane-
ra similar, Mexicana de Aviacién (CMA) ha seguido un camino muy
sinuoso: fue creada por la empresa estadounidense PanAm en los anos
cuarenta, vendida a Crescencio Ballesteros en 1967 (Ruiz Harrell,
1986: 40), pas6 a manos del Estado en 1982, fue privatizada de nuevo
a principios de los noventa, e intervenida por insolvencia a mediados
de esa década. En la actualidad se planea nuevamente su privatizacion.
La mayor parte de las empresas afiliadas al Grupo Carso, por ejemplo,
ha sido estatal al menos una vez. En consecuencia, los cuadros reflejan

% Las ventasy los activos han sido los principales criterios usados para clasificar a los
grupos industriales, comerciales y financieros.
7La columna5 en el cuadro 1 sigue esta trayectoria, cuando lainformacién lo permite.
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s6lo parcialmente la situacion de los grupos en un momento dado. Al
referirnos a las condiciones en las que surgieron y a los patrones de
conducta a los que estan vinculados, debemos pensar, por tanto, en

las condiciones en las que surgi6 el grupo que ahora tiene el control de una
empresa dada.

I1. LAS CONDICIONES NACIONALES E INTERNACIONALES DE
SURGIMIENTO DE LAS EMPRESAS

Las condiciones bajo las cuales un pais se vuelve predominantemente
capitalista —esto es, las alianzas de clase que hacen avanzar el proceso,
las relaciones de dependencia con otros paises, el potencial econ6mi-
co, etcétera—,% sin duda son determinantes en la configuracién y las
rutas de desarrollo que han seguido sus clases dominantes. Sin embar-
go, los periodos de reforma econémica, de restructuracion y recons-
truccién, crean nuevas oportunidades, aflojan la exclusion social de
las elites econémicas y politicas y abren posibilidades de movilidad
rapida, reclutamiento e incorporacién de nuevos miembros, todo lo
cual es testigo de procesos de reconstitucion de estos segmentos de la
clase dominante.

Podemos distinguir tres recambios generacionales importantes en
la composicion de la elite corporativa mexicana. El primero procede
de la época pre-revolucionaria y da origen a la fraccién del Norte.” De
los 60 grupos incluidos en el cuadro 1, 10 estan claramente relaciona-
dos con dicha fraccién. La segunda generacion, que surge dentro del
contexto de la reconstrucciéon econémica y la reorganizacién politica,
que tuvo lugar después de la Revolucién de 1910, llevé a la formacion
de dos fracciones: la del Centro y la de Aleman. La primera estaba
encabezada por tres grupos (Banamex, Bancomer y Cremi), y la se-

% Barrington Moore (1966), por ejemplo, analiza las caracteristicas de las fuerzas
sociales y de las alianzas entre clases, que produjeron versiones mas o menos democraticas
del capitalismo en Inglaterra, Francia, Alemaniay Japén. Los estudios de paises individuales
en Bottomore y Brym (1989) estudian las maneras como las condiciones de surgimiento
conformaron a las clases capitalistas en diversos paises europeos, Estados Unidosy Canada.

9 Otros grupos cuyo origen data de la época pre-revolucionaria, o bien han
desaparecido, se han fusionado, o simplemente no alcanzan el rango para ser incluidos
dentro de la muestra de las 60 corporaciones no financieras de mayor tamano. En la

lista, Liverpool es la inica corporacién que se remontaal siglo XIX y que no estd asociada
con la fraccién del Norte.
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gunda es con mucho la mds grande, en lo que respecta a la cantidad
de sus componentes (véase el cuadro 1).!Y La mayor parte de los miem-
bros de la fraccion del Norte y algunos otros segmentos que datan de
la época pre-revolucionaria, encontraron un reacomodo fécil duran-
te este periodo de reorganizacién, si bien algunos fueron desplaza-
dos.!! El tercer cambio de generacién tuvo lugar durante el periodo
de la reforma economica que ocurri6 desde la administracion de Er-
nesto Zedillo (Ez) hasta la de Carlos Salinas de Gortari (CSG). Esta
nueva fraccion ha podido ascender e integrarse al circulo intimo de la
elite corporativa, en virtud de sus vinculos cercanos con el circulo intimo
de la elite politica.}?

Durante las décadas de los sesenta y los setenta, la expansion del
capital extranjero produjo oportunidades de crecimiento, ajustes,
nuevas combinaciones, dislocaciones y retiros, si bien muy pocos gru-
pos surgieron durante dicho periodo. Sélo cinco grupos de la mues-
tra tienen sus origenes en estas décadas. Desc se constituyé como un
grupo corporativo en 1972, pero el capital de Manuel Senderos (uno
de los socios mds importantes) puede rastrearse hasta los anos cuaren-
ta (Hernandez Rodriguez, 1984). Dicho grupo, sin embargo, se ex-
pandi6 rdpidamente durante los setenta, con la Nueva Ley para la
Regulacion y Promocién de la Inversion Extranjera, aprobada en
la administracién de Echeverria, y las politicas que promovieron la
mexicanizacion de las empresas extranjeras.

Las caracteristicas geograficas y familiares fueron factores determi-
nantes en la constitucion de nuevas empresas y en la consolidacién de
los esfuerzos empresariales desde el siglo XIX hasta las postrimerias
de la Revolucién de 1910. El fuerte sello de rasgos regionales y fami-

19 Cordero et al. (1983: 89) también descubrieron que la mayor cantidad de grandes
empresas nacionales se originé en esta época.

11 En Chihuahua, por ejemplo, los componentes mds importantes del clan porfiriano
Terrazas-Creel se reagruparon alrededor de corporaciones e intereses encabezados por
un miembro de la fraccién Alemdn: Eloy Vallina (Wasserinan, 1987 y Salas-Porras, 1992).

12 Chiesi y Martinelli (1989: 110-119) identifican, de manera similar, cuatro tipos
empresariales en Italia, cuyas principales estrategias varian, de acuerdo con laindole de
los regimenes politicos en los que surgieron, y la fase de desarrollo econémico en la que
se encuentran. También observan que la desintegracién regional y una nacién mds bien
fragmentada, fueron muy importantes para la configuracion del primer tipo de
empresarios, los “empresarios tradicionales”, mientras que el oportunismo econémico
es la principal de las caracteristicas de los “empresarios subsidiados”, que correspon-
den en términos generales a la fraccién del Norte y la fraccién Alemdn en México,
respectivamente.
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liares que tuvieron los grupos econémicos surgidos durante este pe-
riodo puede atribuirse a diversos factores: el aislamiento de ciertas
areas, la distancia de las estructuras de poder, las desigualdades en el
nivel de desarrollo, la resistencia y las dificultades en el proceso de
integracion de algunas zonas geograficas. Todo ello contribuy6 a que
las relaciones con las estructuras y las elites del poder central fueran
muy heterogéneas y contradictorias (Cerutti, 1986 y 1997; Saragoza,
1988).

Los grupos econémicos cuyos origenes pueden rastrearse hasta es-
tos periodos a menudo tienen raices en las culturas corporativas re-
gionales, fuertemente permeadas por algiun “hombre que ha triunfa-
do por su propio esfuerzo” (self-made man) y por las tradiciones de
empresas familiares. Entre los grupos de nuestra muestra que datan
de este periodo, encontramos algunos que giran en torno a la frac-
cién del Norte, dirigidos por el Grupo Monterrey. La distancia geo-
grafica y cultural del centro politico, las redes familiares y la cohesion
social dieron forma en gran medida a los patrones de desarrollo de
estos grupos (Saragoza, 1988; Barragan y Cerutti, 1993). Los repre-
sentantes de VISA, Alfa, Vitro y Celulosa y Derivados (CyDSA) encabe-
zan esta fraccion, si bien varios grupos de los estados del norte (en
particular Chihuahua, Coahuila y Durango) se alinean y comparten
intereses, estrategias y trayectorias.

El ambito de los grupos que surgieron en la época prerevolucionaria
sigui6 siendo predominantemente regional hasta la década de los anos
cuarenta, cuando la integracion del mercado nacional avanz6 de ma-
nera considerable con el desarrollo del sistema de comunicaciones y
finanzas. No obstante, incluso antes de esa década, los eslabonamientos
hacia adelante y hacia atras en las cadenas industriales, la integracion
de intereses de distintas actividades (industriales, banqueras, comer-
ciales, de bienes raices, etcétera), asi como las combinaciones de ca-
pital de distintas familias, han vuelto muy intricadas las estructuras
corporativas de ciertos grupos.

a) La fraccion del Norte: Iejos de la elite en el poder

Uno de los casos mas sobresalientes que datan de la época pre-revolu-
cionaria es el de las corporaciones reunidas alrededor del Grupo
Monterrey, el cual se form6 con diversos brotes de una compania
cervecera: la Cerveceria Cuauhtémoc. En el transcurso del siglo XX
(el grupo se fund6 en 1898, con la Cerveceria Cuauhtémoc), dicha
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empresa familiar se ha expandido y diversificado. En ciertos momen-
tos se ramificé, ya sea para compensar fallas de mercado y escasez de
la demanda, para contrarrestar los ciclos econémicos sectoriales, para
desplazarse hacia sectores mas redituables y dindmicos, para resolver
divisiones familiares (como la que dio lugar a visA y Alfa en 1974), o
meramente para simplificar la estructura y la organizacién de intere-
ses, con lo cual se conciliaban las expectativas econémicas de la
empresa con las del grupo familiar. 13

Sin embargo, las divisiones no impiden nuevas combinaciones y
entrelazamientos, que a menudo hacen que la estructura de esta frac-
cién se vuelva muy compleja. Dos ramas de la cerveceria —Vitro
y CYDSA— entrecruzaron nuevamente susintereses econémicos, a partir
de la década de los ochenta. La privatizaciéon de los bancos en 1991-
1992 (de Bancomer y Serfin en particular) complicé aun mas la red
de vinculos y combinaciones entre las familias y los intereses que per-
tenecen a esta fraccién (Salas-Porras, 1997). En 1996 visA y Alfa se
vincularon de nuevo, cuando decidieron fusionar dos proyectos, a fin
de competir con Telmex en el area de telecomunicaciones: Alestra
(fundada por Alfa y ATT) y Unicornio (un proyecto de VISA, Bancomer
y GTE).

Los actuales componentes mds importantes de esta fracciéon repre-
sentan los intereses agrupados alrededor de VisA-Bancomer (encabe-
zado por Eugenio Garza Lagtiera), Vitro-CYDSA (Adrian Sada Gonzélez),
Alfa (Dionisio Garza Medina), y Cementos de México (Cemex)
(Lorenzo Zambrano), si bien otros grupos de Puebla, Sonora, Coahuila,
Chihuahua, Sinaloa, Tamaulipas y otros estados a menudo comparten
los puntos de vista y las estrategias de dicha fraccion.

La estrategia corporativa de tal fracciéon ha variado considerable-
mente con el transcurso del tiempo. Hasta los anos cincuenta, la ex-
pansién estuvo impulsada por la necesidad de reducir costos de tran-
sacciony subsanar las limitaciones de un mercado interno dependiente
y desintegrado. Asi, las estrategias de internalizacion comenzaron muy
pronto, con la fundacién de las Fabricas de Cartén Monterrey en 1900
y la Vidriera Monterrey en 1909 (Saragoza, 1988: 55). Las limitacio-
nes y dificultades para importar materia prima y bienes manufactura-

¥ En 1997, después del fracaso de la expansién de Vitro hacia el mercado
estadounidense, una nueva restructuracion familiar y corporativa tiende a realinear los
intereses de CYDSA y de Vitro alrededor de dos ramas de la familia: Sada-Gonzalez y
Gonzilez-Sada.
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dos durante la segunda Guerra Mundial aceleraron en gran medida
la sustituciéon de importaciones e intensificaron este proceso de
internalizacién para reducir costos de transaccién.!* En dicho contex-
to se cre6 Hojalata y Lamina, S. A. (HYLSA), con el objetivo de suminis-
trar la materia prima para producir las corcholatas de las botellas usa-
das por la Cerveceria Cuauhtémoc. La integracion vertical y horizontal
mediante la fundacién de nuevas instalaciones industriales se mantie-
ne como el mecanismo mads importante de expansion hasta los anos
cincuenta. Las adquisiciones y las asociaciones con capital extranjero,
a fin de diversificar los riesgos y elevar el potencial de ganancias, se
volvieron los mecanismos de expansion mas importantes, a partir de
la década de los sesenta. Los vinculos con las instituciones bancarias y
financieras comenzaron desde una etapa muy temprana a fin de res-
paldar el financiamiento de los nuevos proyectos y adquisiciones: el
Banco Mercantil de Monterrey, creado en 1899, reunié recursos de
los intereses mdas importantes de la familia industrial en la regién,
entre ellos los de los Sada, Muguerza, Madero y Hernandez (Saragoza,
1988: 49). Como argumenta Gerschenkron (1962), las redes sociales
basadas en vinculos familiares se convirtieron en un importante arre-
glo institucional “sustituto”, para reunir los recursos que demandaba
la rapida expansion que experimentaron estas empresas; también para
ayudar a crear las condiciones de confianza necesarias para el ascenso
econémico y el fortalecimiento de dicha fraccion, especialmente si se
toma en cuenta la inestabilidad politica y la debilidad de las institucio-
nes publicas que prevalecian en esa época. Sin embargo, el entrelazamiento
de los intereses familiares ha seguido siendo una practica corporativa
bastante arraigada, y particularmente intensa entre los miembros de
tal fraccion.

Esta raccion del Norte, encabezada por el Grupo Monterrey, co-
rresponde basicamente a la fraccién Monterrey de que habla Concheiro
et al. (1979), a la fraccién radical de Luna, Tirado y Valdés (1987), ala

' Segiin Coase (1937) y Williamson (1985), los principales exponentes del andlisis de
costos de transaccion, los mecanismos institucionales que reducen el costo de la busqueda
de informacién, la ejecucién de los contratos y otros costos de transaccion, tienden a
sustituir al mercado como el principal mecanismo de gobernacion (governance). Este
argumento se usa a menudo para explicar el proceso de la integracion verticaly horizontal
de grandes empresas (jerarquias) dentro y a través de las fronteras nacionales. Bajo
esta perspectiva analitica, las redes familiares, las asociaciones y los clubes (capital social)
pueden convertirse en instituciones poderosas para generar confianza y propiciar el
cumplimiento de los contratos entre los agentes del mercado (Putnam, 1993).
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independiente periférica de Derossi (1971), y a la elite de Monterrey
de Saragoza (1988) (véase el cuadro 1). Se ha caracterizado tradi-
cionalmente por su independencia —econémica, politica e ideolégi-
ca—, entre otros motivos porque su origen y desarrollo dependia menos
de la promocién estatal y de las relaciones directas con los funciona-
rios del gobierno. La fraccién sobrevivié varios regimenes politicos,
algunos de ellos adversos —al menos retéricamente— a sus intereses.
Ha desarrollado su propia ideologia de clase, caracterizada por
Concheiro et al. (1979: 90) como liberal-autoritaria,'> porque promue-
ve el liberalismo econémico,!® al mismo tiempo que defiende la esta-
bilidad y el orden politico (no necesariamente las instituciones
democraticas).

Si bien en un grado distinto, esta fraccién se ha beneficiado de las
politicas econémicas, los incentivos y subsidios de todo tipo, en virtud
de su poder estructural y el acceso que tal poder les da a las agencias
del Estado, y no en virtud (al menos no tanto) de vinculos personales
y clientelares con funcionarios del gobierno, como es el caso de los
grupos que pertenecen a la fraccién Aleman y a la nueva.!” No obstan-
te, durante el periodo en que prevalece la estrategia de sustituciéon
de importaciones, su independencia econémica se vuelve cada vez
mas un arma ideolégica, en la medida en que estos grupos dependen
del proteccionismo y de transferencias de todo tipo (reduccionesy
exenciones de impuestos, crédito publico, subsidios a la electricidad,
el transporte y otros bienes publicos, contratos, etcétera).

b) La fraccion del Centro: estrechamente vinculada con
el centro del poder

Los origenes de esta fracciéon, que basicamente corresponde a la frac-
ci6on del Centro de Concheiro e al. (1979), la moderada de Luna,

15 Vellinga (1988) también reconoce el vinculo entre una mayor autonomia e
independencia de esta fraccion, y el desarrollo de una ideologia de clase.

16 A ]o largo de su existencia, los representantes de dichos grupos han criticado de
manera sistematica la intervencién del Estado en la economia, y el proteccionismo.

17 Saragoza (1988) observa que, incluso en Monterrey, la dependencia del Estado ha
variado en distintos grupos. Hasta los anos cuarenta, por ejemplo, la Fundidora Monterrey
dependia del Estado, no sélo respecto de las tarifas, sino también de los contratos, mientras
que la Cerveceria Cuauhtémoc sélo dependia respecto de las tarifas. Después de los
anos cincuenta, a medida que se amplian los subsidios en electricidad, transporte, crédito

y en otros rubros, la mayor parte de los grupos se vuelve cada vez mas dependiente del
Estado.
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Tirado y Valdés (1987) y la central dependiente de Derossi (1971)
(véase el cuadro 2), pueden rastrearse hasta el periodo de la reorga-
nizacion del sistema financiero, que ocurrio a principios de la década
de los anos treinta. Si bien Banamex se fundo desde 1901, mucho
antes que Bancomer y Cremi (en 1932 y 1934, respectivamente), es-
tos tres bancos comparten lo siguiente: 1) un gran capital extranjero,
administrado y representado tradicionalmente por gerentes mexica-
nos, quienes incrementaron de manera gradual su participacién en
el banco; 2) una coordinacién muy estrecha con las autoridades esta-
tales para regular y administrar los mercados financieros; y 3) una
expansion continua hacia otras actividades, aun cuando el corazén de
sus negocios haya permanecido dentro del area de la banca y
las finanzas, excepto en el caso de Cremi, en el que la mineria, las
manufacturas y los intereses comerciales son igualmente
importantes.!8

El elemento comiin mdas preponderante al agrupar estos compo-
nentes en una fraccion, es su acceso inmediato a las estructuras politi-
cas en la capital del pais. Agustin Legorreta Lopez, el representante
mas importante de Banamex, colabor6 de cerca con las autoridades
financieras en la formulaciéon de la Nueva Ley de Instituciones de
Crédito de 1932 y en el diseiio de las politicas para modernizar al
sistema financiero en su conjunto.19 Desde entonces, se consulto a
estos tres grupos, de manera regular, cuando se pensaba introducir
nuevas reformas juridicas y politicas dentro del sistema financiero.

Dicha fraccion se desarticuld, como tal, con la nacionalizacion de la
banca en 1982. Algunos de sus miembros se reagruparon alrededor
de casas de cambio, primero, y de grupos financieros después de la
‘privatizacién en 1991-1992; sus estrategias y patrones de acciéon politi-
ca han sido gradualmente difundidas y adoptadas por las organizacio-

nes empresariales asi como por algunos miembros de la nueva
fraccion.

'8 Ratil Bailléres, poseedor de la mayoria accionaria, desde los anos cuarenta en
adelante, en Pefioles, la Cerveceria Moctezumayy El Palacio de Hierro. El sistema Desem
(Desarrollo Empresarial Mexicano), le otorg6 en 1994 la distincion de formar parte de
“El salén del empresario mexicano” (Expansion, 13.4.1994: 34-30). i o

1% Este banco fue confiscado por Venustiano Carranzay devuelto a sus duenos orlgu.mles
por Alvaro Obregén, dentro del contexto de la reorganizacién del sistema ﬁnanc1grp.
Ruiz Harrell (1986: 98) narrala historia personal de Legorreta cuandola Confederacién
de Camaras Nacionales de Comercio (Concanaco) le otorgé la “Medalla de honor al
mérito empresarial” en 1980.
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¢) La fraccion Aleman: simultineamente “influyentista”
y empresarial

La fracciéon Aleman, que corresponde a la fraccién de los cuarenta de
Concheiro et al. (1979), ala fraccién moderada de Luna et al. (1987),
y a parte de la fraccién central dependiente, de Derossi (1971) (véa-
se el cuadro 2), ha recibido una fuerte influencia de dos corrientes
contradictorias. Por un lado, desarrollan vinculos personales con los
funcionarios gubernamentales para obtener favores y privilegios del
Estado, dada una dependencia abrumadora de la promocién y el pro-
teccionismo estatales. Y por el otro lado, exhiben un verdadero impe-
tu empresarial, necesario para superar las restricciones y cuellos de
botella durante y después de la segunda Guerra Mundial, para forta-
lecer el mercado interno y promover un desarrollo nacional mas
independiente.?

Entre la década de los anos treinta y los cincuenta, las posibilidades
de crecimiento y desarrollo, asi como la suerte de empresas nuevas,
dependian en gran medida del acceso a los funcionarios ptiblicos y de
los vinculos personales con los politicos, miembros de “la familia revo-
lucionaria” (la fraccion revolucionaria triunfante). Las tradiciones
familiares v corporativas regionales, al combinarse con el nivel de acu-
mulacién alcanzado hasta este punto, se convirtieron en una fuente
de poder, que facilitaba el acceso a la elite politica. Pero para quienes
no contaban con recursos econémicos considerables, los vinculos per-
sonales con la elite politica era la condiciéon fundamental para un
crecimiento rapido. Asi, para los empresarios que ascendieron en este
periodo, la competencia para obtener favores y privilegios especiales
del estado, fue un factor decisivo en el proceso de concentracién de
capital. Algunos de los intereses empresariales mas grandes de la Ciu-
dad de México se desarrollaron sobre esta base durante el periodo
presidencial de Manuel Avila Camacho (1940-1946) y Miguel Aleman
Valdés (1946-1952). Entrc los mas sobresalientes, encontramos a Te-
levisa (que agrupa a tres familias: Aleman, Azcarraga y O’Farril), que
se beneficié de muchas concesiones de television y radio; el Grupo

% De una manera similar, el Estado mexicano sigue desde entonces, hasta la fecha,
patrones que podrian ser considerados simultineamente como depredadores y
desarrollistas, segin las definiciones de Evans: “[...] los estados depredadores carecen
de la habilidad para impedir que los funcionarios persigan sus metas particulares”,
mientras que los Estados desarrollistas se acercan mds a la definicién weberiana de
“burocracia” (1995: 12).
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Industrial Minera México (GIMAS), cuyo principal accionista era Larrea,
se beneficié con concesiones mineras; los grupos de la industria de la
construccién —ICA, Bl y GMD— dependian de contratos publicos; Tu-
bos de Acero de México, S. A. (TAMSA) (Aleman y Pagliai) también
dependia de contratos con Petréleos Mexicanos (Pemex).

Dicha fraccién tiene también ramificaciones en otros estados. En
Monterrey, varios grupos que comparten los puntos de vista y las prac-
ticas de la fraccién Alemadn, pueden ser rastreados hasta esta época.
Entre los mas importantes encontramos a Protexa, Gamesa, Maseca e
Industrializadora de Maiz, S. A. (IMSA). En Chihuahua, los intereses
de Vallina-Trouyet (Celulosa de Chihuahua y Comermex), que se han
beneficiado de concesiones para explotar los bosques, son los que mejor
representan a esta fracciéon. En Sonora encontramos a los Robinson-
Bours (Bachoco).

La mayor parte de estos grupos depende en gran medida de con-
cesiones, contratos, proyectos de infraestructuray, en suma, del gasto
gubernamental. Los contratos y las subastas favorecen generalmente a
los empresarios que han establecido vinculos personales con funcio-
narios publicos o agencias del gobierno, o que se han articulado estre-
chamente con el bloque gobernante. Por esta razén, los empresarios
que han surgido en tal contexto han cultivado relaciones personales
con funcionarios de alto nivel, han penetrado y practicamente coloni-
zado algunas agencias piblicas. Esta es la tinica fraccién empresarial
que mantiene relaciones permanentes, de coordinacién (y en algu-
nos casos, incluso institucionales) con el gobierno.21 Los empresarios
de dicha fracciéon han ocupado ocasionalmente en la administracién
publica los puestos mas altos de lajerarquia.92 Se les conoce, en conse-
cuencia, por su mayor dependencia ideolégica y politica del Estado.

Integrados tradicionalmente alrededor de un sector (a partir del
cual se expanden, integran o, en menor medida, diversifican, los gru-

2l Los grupos relacionados con la construccién, por ejemplo, estin por lo general
representados en los Consejos de la Comision Federal de Electricidad (CFE), Pemex, el
Metro, Banobras y otras oficinas publicas, que ofrecen contratos y créditos para la
construccién, asi como en comisiones y cuerpos creados para regular y modernizar los
sistemas de comunicaciény transportes. Véase Hobbs (1991) y Camp (1989).

22 Los casos mds sobresalientes de politicos que se han convertido en grandes
empresarios son los de Miguel Aleman y Hank Gonzdlez. En sentido inverso, entre los
grandes empresarios que han ocupado puestos politicos se encuentran los de la
administracién de Miguel Aleman: AntonioRuiz Galindo (un presidente de Concamin
que luego fue secretario de Economia), Nazario Ortiz Garza (gerente general de la
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pos que forman esta fracciéon también han sido influidos considera-
blemente por el ambiente econémico dentro del cual empezaron a
desarrollarse: el proceso de sustitucion de importaciones de muchos
productos, dada la escasez causada por las condiciones de la segunda
Guerra Mundial. Este periodo, a menudo llamado “de la sustituciéon
facil e inevitable de importaciones” (Cordero et al., 1983: 89), fortale-
ci6 en gran medida los sentimientos nacionalistas y las aspiraciones de
independencia entre los representantes del capital nacional. Las pre-
siones a las que estuvo sometida la estructura productiva, debido a la
escasez en diversos ambitos, obligé a los empresarios nacionales a de-
sarrollar eslabonamientos hacia delante y hacia atrds en las cadenas
productivas, a incursionar en nuevos sectores y a discutir abiertamen-
te los problemas de integracién y desarrollo industrial (Zabludovsky,
1984). A pesar de graves limitaciones, el surgimiento de una burgue-
sia nacional (preocupada por impulsar el mercado interno, superar
serias imperfecciones estructurales y sostener el desarrollo econémico)
contribuy6, en este contexto, a formular una ideologia nacionalista.
Los representantes de dicha fraccién han tendido a hacer decla-
raciones que vinculan la independencia, la prosperidad y el bienestar,
con la salud del mercado interno. Las siguientes declaraciones son
tipicas de los empresarios que representan a tal fraccion. Al recordar
la situacién creada en 1967, cuando la Compaiia Mexicana de Avia-
cién (CMA) compré PanAm, Crescencio Ballesteros Ibarra?® declaré:

Nacional Reguladora, que luego fue secretario de Agricultura), Agustin Garcia Lopez
(ex presidente de la Confederacién de Cdmaras Industriales de los Estados Unidos
Mexicanos, Concamin, que luego fue secretario de Obras Ptiblicas), Antonio Bermiidez
(empresario industrial que trabaj6 en Pemex), Antonio Diaz Lombardo (presidente de
ABM, quien luego presidi6 el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMss), Manuel Gual
Vidal y Carlos Novoa (ambos de ABM, laboraron, respectivamente, en la Secretaria de
Obras Publicas y al Banco de México) (Zabludovsky, 1984: 22-23). Mads recientemente,
encontramos a otros empresarios designados a puestos piiblicos; notablemente, podemos
mencionar el caso de Claudio X. Gonzilez, miembro de la fraccién del Centro, presidente
de Kimberly Clark y asesor de CSG en inversiones extranjeras; Gilberto Borja Navarrete,
perteneciente a la fraccién Aleman, fue presidente del grupoIngenieros Civiles Asociados
(lCA) y luego nombrado director de Nafinsa durante la administracién de Zedillo.

% Crescencio Ballesteros Ibarra, ingeniero civil, fue en 1941 el funcionario puiblico
responsable de las obras de construccién en la Comision Nacional de Carreterasy en la
Comisién Nacional de Irrigacion. Durante la década de los cuarenta y las siguientes,
cre6 una de las corporaciones mds grandes (GMD) especializada en proyectos de
construccion, de infraestructura e industriales, la mayor parte de ellos de caricter publico
(Ruiz Harrel, 1986: 39-43). Su familia tiene intereses en Synkroy, hasta 1982, también en
Mexicana de Aviacion.
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“Cuando me anunciaron que Mexicana iba a desaparecer, me opuse.
No, dije, yo no lo acepto. México necesita de esa linea aérea. A toda
costa debemos conservarla viva: lo exige nuestro desarrollo y lo de-
mandan 3 500 trabajadores a los que no podemos dejar en la calle
[...]1” (Ruiz Harrell, 1986: 40).2

En este contexto, la fraccion Alemdn estuvo comprometida, desde
su aparicion y hasta los setenta, con los postulados de una doctrina
nacionalista, si bien en gran medida en el nivel retérico y de una ma-
nera pragmatica e inconsistente, a la vez que muy desigual, segin el
grupo especifico del que se trataba. Las familias de empresarios que
se remontan a la época pre-revolucionaria también fueron permeadas
por este debate, si bien sus inclinaciones en favor de los postulados
del liberalismo econémico salen a la superficie en distintas
coyunturas historicas.

El “influyentismo” y el espiritu empresarial, por tanto, son caracte-
risticas que comparte la mayor parte de los grupos que datan de di-
cho periodo (entre 1935 y 1955, grosso modo). Sin embargo, ambas
caracteristicas varian considerablemente en intensidad y forma entre
los distintos grupos. Incluso un mismo grupo o empresario puede ex-
presar estas dos tendencias de manera cambiante de un periodo a
otro, y en ocasiones simultineamente, segiin el asunto en juego; em-
pero, la busqueda de influencias que caracteriza la relacion entre la
fracciéon Aleman y los altos funcionarios publicos, tuvieron el efecto
de erosionar gradualmente el espiritu empresarial que alguna vez
caracterizo a esta fraccion.

A pesar de los esfuerzos y pronunciamientos, no se revisé de mane-
ra sistemadtica el proteccionismo y la promocion econémica estatal, a
fin de modernizar la base tecnolégica del aparato productivo. Ello
hubiera exigido una supervisién y una rendicién de cuentas mas seria
de parte tanto de los politicos como de los empresarios mas podero-
sos. Prefirieron mas bien acomodarse y se volvieron mds complacien-
tes unos con otros. Asi, el nacionalismo, que esta fraccién impulsé6 en
los hechos mediante una impresionante expansion del mercado in-
terno durante las décadas de los anos cuarenta y cincuenta, se volvié
cada vez mads un arma retérica que, no obstante, tuvo un fundamento
objetivo en el pasado histérico.

24 Véase también Concheiro et al. (1979: 188) y Salas-Porras (1992), para las
declaraciones de Eloy Vallina, con una orientacién similar.
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d) La multiplicacion de los vinculos de los grupos mexicanos
con el capital extranjero

Hasta la década de los anos cincuenta, los mecanismos mas importan-
tes de crecimiento fueron la expansion de las plantas y el estableci-
miento de nuevas instalaciones. De los sesenta en adelante, se hicie-
ron mas comunes las adquisiciones y las fusiones. Los grupos tienden a
diversificarse cuando el mercado de su negocio original se satura o
cuando otras actividades ofrecen oportunidades mas atractivas. Entre
1960 y 1980, los vinculos con el capital extranjero adquirieron una
mayor importancia para la expansién y la modernizaciéon tecnolégica
de los grandes grupos mexicanos. Los vinculos con el capital extranje-
ro ocasionaron reajustes entre las fracciones y cambios en las estrate-
gias de las corporaciones, pero en este periodo no surgié ninguna
fraccion nueva.

La indole de los vinculos con las empresas transnacionales (ET) va-
ria mucho de regién a region, de una fracciéon a otra, e incluso de un
grupo a otro, si bien una tendencia general a formar asociaciones se
acelera a causa de factores nacionales e internacionales. Al término
de la segunda Guerra Mundial, las ET se reorganizan y buscan nuevos
mercados, tanto en América Latina como en otras partes del mundo,
en un momento en el que las empresas nacionales, después de haber
alcanzado un cierto nivel de crecimiento y desarrollo, enfrentaban
exigencias tecnolégicas y de capital que se satisfacian con mayor faci-
lidad mediante licencias, crédito y socios extranjeros. El acceso al ca-
pital y a las tecnologias extranjeras condicion6 cada vez mas el poten-
cial de crecimiento, la modernizacion tecnoloégica, la expansion y
diversificaciéon hacia sectores mas dinamicos y modernos (por
ejemplo, refacciones para auto, petroquimica y bienes de capital).

Por otra parte, la nueva Ley de Inversiones Extranjeras de 1973 y
los atractivos incentivos que dicha ley concedia a las empresas que
tenian el minimo requerido de capital mexicano, alenté a las empre-
sas extranjeras a formar asociaciones con companias y bancos mexica-
nos.? Los vinculos con las ET, los bancos y otras instituciones extranje-

» El porcentaje requerido por la ley vari6 de acuerdo con el sector. En los sectores
mineroy de refacciones para autos, se permitia un maximo de 33% de capital extranjero,
y de 49% en los sectores manufactureros restantes. Aun cuando la ley no fue retroactiva,
las filiales de ET en México fueron alentadas a volverse juridicamente empresas mexicanas,
por medio de incentivos. Cuando no se encontraba un socio en la comunidad empresarial,
Nafinsa, Somex o alguna otra agencia estatal podia completar la fracciéon de capital
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ras, desarrollaron y fortalecieron las habilidades y el poder de nego-
ciacién de las corporaciones mexicanas. Como se puede ver en el cua-
dro 3, para 1980 algunos grupos habian establecido un conjunto
bastante complejo de relaciones con distintas ET.

CUADRO 3

VINCULOS DE LOS GRUPOS MEXICANOS CON 1LAS ET

. Vitro tenia asistencia tecnolégicay capital de Owen, Illinois, Pilkington
Brothersy de la Ford.

° Alfa forméasociaciones con Petrocel-Hercules (EU), Nylon-Dupont (EU),
Polioles-BASF (Alemania), Indelpro-Himont (EU, Titidn-Stone Container
(EU), Mackrotek-Duro Felguera (Espana), Nemak-Ford (EU) y Teksid
(Italia).

o CYDSA desarroll6 una red de asociaciones intrincada con ET que incluia,
entre otras, a Bayer (Alemania), BF Goodrich, Allied Chemical, Morton
Salt International.

e Desc: el conjunto de sus relaciones con ET es también muy complejo, e
incluye: Resistol-Monsanto (EU), Spicer-Dana Corp. (EU) y R. Bosch
(Alemania).

° ICA: sus asociaciones incluyen sus subsidiarias Tremec con Clark

Equipment, Ericsson con Ericsson (de Suecia).

° TAMSA formé una colaboraciéon con Aluminum Co. of America en
Aluminio, S. A.

° IMMSA surgié durante el proceso de mexicanizaciéon de ASARCO.

e) La nueva fraccion

El surgimiento de un nuevo grupo de empresarios a partir de la déca-
da de los anos ochenta esta estrechamente vinculado con las reforinas
econdémicas posteriores a 1982, la reorganizacion del aparato del Esta-
do, el cambio en el discurso y las estrategias politicas, la nueva genera-
ci6én de funcionarios publicos, y con la globalizacién de las actividades
y practicas corporativas.

necesaria para que la filial extranjera fuera considerada juridicamente mexicana, y por
ende elegible para obtener los incentivos fiscales y otros subsidios aplicables.
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En un periodo muy corto surgieron, casi de la nada, nuevos grupos
que se expandieron con gran celeridad, en virtud de sus relaciones
personales con la nueva elite tecnocratica.?® Dados los arreglos
clientelares que prevalecian con las administraciones de Miguel de la
Madrid Hurtado (MMH), Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo,
pudieron sacar ventaja en la privatizaciéon de las empresas estatales, las
cuales fueron adquiridas en condiciones de privilegio. Es probable
que algunos empresarios de esta nueva fraccién hayan acumulado al-
gun capital previamente, en algunos casos incluso sumas considera-
bles, pero de hecho no habian llegado atin a formar parte del circulo
intimo de la elite corporativa. Entre los representantes mas importan-
tes de esta nueva fraccion, en la lista encontramos a Carlos Slim Helu
(el principal accionista del Grupo Carso) y a Alfredo Harp Helu y
Roberto Hernandez (de Banamex). Los grupos mas establecidos se
valieron de la fuerza que constituia su potencial financiero, aunque a
menudo recurrieron también a practicas clientelares.

Los miembros de la nueva fracciéon?’ contintian e intensifican las
practicas clientelares perfeccionadas por la fraccién Aleman. Sin em-
bargo, encarnan una nueva mezcla de tendencias contradictorias. Por
un lado, personifican a los llamados “caza-empresas” (corporate raiders)
o “artistas de la restructuracion” (turnaround antists),®® quienes adop-
tan estrategias globales para voltear de cabeza o “restructurar” empre-
sas estatales recientemente adquiridas o empresas privadas mal admi-
nistradas (Salas-Porras, 1998).Y, por otro lado, utilizan frecuentemente
practicas politicas cuasidepredadoras® con el fin de influir en su fa-
vor para obtener contratos, concesiones y subastas publicas. Dichos
caza-empresas representan, por su parte, actores bastante contradic-
torios. Mientras los neoliberales (Vedder, 1989) los consideran como

% Véase Centeno (1994) para un andlisis de las caracteristicas de la elite tecnocratica.

27 Esta fraccién se analiza con mayor detalle en Salas-Porras (2000).

28 Ambos términos aluden a un nuevo personaje en el mundo corporativo que se
dedica a identificar empresas mal administradas (publicas o privadas), comprarlas a bajo
precio y “voltearlas de cabeza”, esto es, reorganizar integramente su estructura, dividir,
revender o desincorporar algunas partes, adelgazar y exprimir las secciones rentables.
Todo esto a fin de volverlas rentables.

2 Segin Evans (1995: 12), “Los estados depredadores carecen de la capacidad para
impedir que los funcionarios persigan objetivos personales. Los vinculos personales son
la inica fuente de cohesién, y la maximizacién del interés individual prevalece sobre la
bisqueda de metas colectivas. Los vinculos con la sociedad son vinculos con intereses

particulares, no relaciones entre circunscripciones de electores y el Estado, en tanto
organizacién”.
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la personificacion de la eficiencia y la competitividad, los liberales éti-
cos como Bruning (1989), Thurow (1993), Albert (1993), Brock y
Walter (1989), los relacionan con actividades especulativas que pueden
erosionar gravemente el potencial productivo de una economia,
incluso en los paises industrializados.

f) La concentracion y la centralizacion en todas las fracciones

El nivel de concentracion ya era muy alto cuando México se convirtio
en un pais capitalista, hacia finales del siglo x1X.3’ Sin embargo, en el
transcurso de los periodos del desarrollo capitalista (pre-revoluciona-
rio, posrevolucionario y el periodo actual de reforma econémica) los
procesos de concentraciéon y centralizacion de capital se aceleran y
retroalimentan entre si. Cada vez son mas comunes las combinaciones
de los intereses industriales con los de la banca, los agricolas con los
comerciales, si bien algunas combinaciones especificas varian a lo lar-
go del tiempo y del espacio.?! La complejidad de la estructura corpo-
rativa, los flujos de informacién, la composicion y los entrecruzamientos
cada vez mads frecuentes de los consejos de administracién demandan
una gerencia mas refinada. El crecimiento por medio de las asociacio-
nes, las adquisiciones y las fusiones, lleva a un control oligopélico del
mercado interno. Ademas, sin el acceso al capital financiero, no ha-
bria sido posible un crecimiento a esa velocidad. Varios autores ya han
subrayado la estrecha relaciéon entre los procesos de concentraciéon y
la transnacionalizacién.*? Algunos gobiernos incluso han promovido
Corporaciones Nacionales Campeonas, capaces de competir en los
mercados mundiales (Michalet, 1991). Varios Estados del sureste asia-
tico, y paises como Jap6n y Francia, siguieron tal estrategia antes que
México; asimismo, aceleraron tanto la concentraciéon como la centra-

30 Aguilar (1974) documenta con detalle que, pese a las grandes desigualdades y
variaciones en el nivel de desarrollo, México se convirtié en un pais predominantemente
capitalista en la segunda mitad del siglo XIX. Argumenta que una alta concentracion, la
desintegracion regional y productiva, asi como otras distorsiones en el desarrollo
econémico en ese momento, revelan que México no pasé, como la gran mayoria de los
paises industrializados, por una fase de competencia libre de desarrollo capitalista.

3 Los grupos de Sonora, por ejemplo, han combinado tradicionalmente (desde la
década de losainos cuarenta) intereses agricolas, agroindustriales y banqueros. A partir
de la década de los anos ochenta, se expandieron hacia el desarrollo de los parques de
magquiladorasy a promover esta industria (Salas-Porras, 1991).

%2 Para Furopa, véanse los capitulos sobre Francia, Alemania y Jap6n, en Bottomore
y Brym (1989).
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lizaciéon por medio de fusiones, adquisiciones y la redistribucién de los
activos.

Varios estudiosos documentan que incluso antes de que se empren-
diera esta estrategia, la concentracion en México ya habia alcanzado
niveles muy altos. Segiin Cordero, Santin y Tirado (1983: 35-40), en
1965 menos de 1% de los establecimientos industriales controlaba
64% de la produccién, 66% del capital invertido y 34% del empleo
dentro del sector industrial (extractivo y manufacturero). Cien de las
empresas industriales mds grandes concentraban mas de 30% de la
produccion nacional industrial en el sector, y las 300 mas grandes,
mds de 72%. El capital extranjero tiende a ser mas importante entre
las empresas mas grandes, pero también las empresas en las que pre-
domina el capital nacional han adquirido un alto rango, incluso sin
tomar en cuenta que varias de dichas empresas pueden pertenecer al
mismo grupo.3® De las 500 empresas mas grandes consideradas por
Expansion en 1992, 419 estaban controladas por capital nacional priva-
do: de éstas, 311 empresas tenian capital nacional en un 100%, 71
empresas estaban controladas por el capital extranjero y 10, por el
Estado. De las 490 companias privadas, 121 tenian capital mixto (na-
cional y extranjero). De las 100 mds grandes, 76 estaban controladas
por capital mexicano (Expansion, 18 de agosto de 1993).

Para la década de los setenta varios mercados ya se hallaban contro-
lados por grupos mexicanos privados. Algunos casos demuestran, sin
embargo, que el capital nacional sigue dominando —algunas veces
estrechamente vinculados con capital extranjero—, la produccion de
bienes de consumo basicos, tradicionales o de menos tecnologfa.g‘*
Podemos encontrar cuatro tipos de industrias: 1) aquellas en las que
el capital nacional tiene el control total, como la cerveza, el vidrio, el
acero, la construccion, las televisoras y las lineas aéreas. El capital ex-
tranjero so6lo participa por medio de licencias para el uso de tecnolo-
gia, por lo menos hasta la década de los noventa. 2) Sectores en los
que predomina el capital mixto (nacional y extranjero) en las compa-
nias: papel, autopartes, petroquimica y mineria. 3) Los sectores con-
trolados por grandes empresas, nacionales, extranjeras, o mixtas, tales

# Las empresas extranjeras predominan en las industrias mas dindmicas y
tecnolégicamente avanzadas, como la electrénica y la automotriz; pero muchos sectores
estan controlados, total o parcialmente, por capital nacional.

* A diferenciade Japén y otros paises del sureste asidtico, en México el proteccionismo
no se dirigi6 sistematicamente para escalar hacia sectores mas avanzados y dinamicos.
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como el cemento, los alimentos y textiles. Y, por ultimo, 4) aquellas en
las que el capital extranjero ejerce un control completo (destacan
por su importancia, la industria automotriz y de la computacion).
Asi, para finales de la década de los setenta, el capital privado
controlaba los sectores resenados en el cuadro 4.

Los unicos sectores manufactureros en los que las companias nacio-
nales pequenas y medianas tenian alguna oportunidad de sobrevivir,
eran los textiles, la industria del vestido, diversas lineas de productos
alimenticios y la industria de lacteos, muebles, zapatos y cuero, asi
como algunas herramientas mecanicas.

Algunos grupos se expandieron de la industria hacia la banca y otras
instituciones financieras, a menudo para satisfacer o complementar
las necesidades de capital de sus propios negocios. Con el tiempo, sin
embargo, estas instituciones financieras se volvieron cada vez mas au-
tonomas de la empresa original, y respondieron simultineamente a
su propia dindamica y a las tasas de ganancias esperadas en las distintas
ramas del grupo. Otros grupos crecieron desde la banca hacia otras
actividades industriales, agroindustriales, comerciales y de otros tipos,
por lo regular mediante inversiones en cartera. Estas dos opciones
dieron a los grupos una alta flexibilidad para transferir rapidamente
recursos de una actividad a otra, de acuerdo con las expectativas de
crecimiento, ganancia, costos de oportunidad y con los incentivos que
ofrecia el Estado. La expansion a las actividades financieras es impor-
tante, no sé6lo debido a que se necesitaban recursos financieros para
crecer, sino también debido al conjunto de vinculos requeridos con
otros intereses econémicos y con el Estado, que facilitaba los flujos de
informacion y los contactos con abastecedores o clientes.

Podemos identificar tres rutas corporativas en México, todas las
cuales combinan de diferente manera capital de varios sectores y
actividades economicos:

1) La primera es la expansion de la industria hacia la banca y las
finanzas; pero la industria sigue siendo, por lo general, el negocio
central. Algunos de los grupos que siguieron esta ruta pueden haber
incorporado todas las actividades financieras e industriales dentro de
una sola controladora (VISA y Vitro incorporaron a Serfin y Banpais,
respectivainente, antes de la nacionalizacién de la banca en 1982).
Otros grupos industriales pueden haber desarrollado vinculos mas
informales con los bancos, aunque el traslape de intereses y las tenen-
cias intercorporativas también estaban presentes (los casos de ICA-
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Banatlantico, Cerveceria Moctezuma-Penoles-El Palacio de Hierro-
Cremi, Bachoco-Banpacifico son los ejemplos representativos). Los
grupos que siguieron este camino de desarrollo generalmente se con-
centraron en el negocio original (Vitro, VIsA), la construccién (ICA) o
la agroindustria (Bachoco y Vallina). Este camino, que vinculaba las
actividades industriales, comerciales o agricolas, o las dos juntas, con
los intereses bancarios, se ha restablecido con la reprivatizacion de los
bancos en 1991-1993. La mayor parte de los grupos industriales que
eran duenos de algin banco recuperaron algin espacio en este sec-
tor, si bien no necesariamente dentro del mismo banco. VISA, por ejem-
plo, que tenia una tajada importante en Serfin antes de 1982, partici-
pa después de la reprivatizaciéon en 1992 en el grupo de control del
Grupo Financiero Bancomer. Vitro era dueno de una parte impor-
tante de Banpais antes de 1982, y particip6é en la privatizacion de
Serfin, que fue intervenido por el Fondo Bancario de Proteccién al
Ahorro (Fobaproa) en 1999.

La nueva Ley de Regulaciéon de Grupos Financieros (aprobada en
1990), restringe las acciones intercorporativas de las empresas indus-
triales y financieras, si bien persiste el traslape de los titulos de propie-
dad, que incluso llega a ampliarse, debido a que la supervision de los
entrelazamientos ha sido muy laxa. Ademas, de los dos casos ya men-
cionados (VISA-Bancomer y Vitro-Serfin), otros grandes industriales
que solian tener vinculos mas informales con los bancos antes de la
nacionalizacién, se han vuelto miembros del grupo de control en va-
rios grupos financieros. Asi, Carlos Hank Rhon encabeza el grupo de
control de Hermes (bienes de capital), Triturados Basalticos y Deriva-
dos, S. A. de C. V. (Tribasa) (construccién), e Interacciones (grupo
financiero); Fernando Senderos encabeza Desc (industria y bienes
raices) y el Grupo Financiero Mexicano-Somex; Roberto Gonzélez Ba-
rrera controla al grupo financiero Banorte y al grupo industrial Maseca
(Garrido, 1994: 171); y Carlos Slim, quien —vinculado originalmente
con actividades bursatiles— ha ampliado sus actividades tanto en los
mercados industriales como en los financieros: controla Carso e Inbursa,
grupos industrial y financiero, respectivamente.
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CUADRO 4

SECTORES DE LA ECONOMiA CONTROLADOS POR CAPITAL PRIVADO
(DECADA DE LOS SETENTA)

La produccién de cervezaestd controlada por tres corporaciones nacionales que
comparten una proporcion similar en el mercado: la Cerveceria Cuauhtémoc
(que pertenece al Grupo:VISA), la Moctezuma (Bailleres) y la Modelo. Después
de que VISAadquirié la Moctezuma en 1984, el mercado se dividié en términos
generales en dosmitades: una controlada por este grupo (48%) y la otra, por la
Modelo (562%). Hasta hace poco tiempo, dichas companias estaban 100% con-
troladas por capital mexicano. En los anos noventa, Modelo se asocia
con Anheuser Bushy Femsa con Miller.

Vidrio/Vitro: concentraba 100% de la produccion de parabrisas, 100% del
vidrio plano para la industria de la construccion, y 100% de las botellas y
contenedores de vidrio. Sélo el vidrio para las artesanias ha quedado
fuera de su control.

Acero: Aifa, Sidek, TAMSA y otras empresas estatales (AHMSA y Sicartsa, pri-
vatizadas a principios de la década de los noventa) dominan el mercado.
En algunas lineas especificas de productos, las corporaciones privadas
ejercen un monopolio virtual. Alfa, por ejemplo, era el iinico productor
de ciertos ageros especiales; TAMSA hizo lo propio con tubos sin costura.

La industria de la construccién eivil estuvo dominada por ICA, BI, GMD y
Protexa, todas ellas controladas por capital nacional. Algunos grupos re-
gionales participaban en proyectos de infraestructura menos complejos.

Television: esta actividad se halla dominada por Televisa y las empresas
estatales. En los noventa, la empresa estatal fue privatizada y el mercado
quedé controlado por dos empresas: Televisa y Television Azteca.

Aerolineas: dos lineas (una con predominio de capital estatal y la otra,
privado) controlan el mercado interno: Mexicana de Aviacién (Balleste-
ros) y Aeroméxico, privatizadas también en la década de los noventa.

.Labancay las finanzas estuvieron controladas, hasta la nacionalizacién en

1982, por capital nacional, privado y estatal. Cuatro bancos —Bancomer,
Banamex, Serfin y Comermex— controlaban mads de 50% del mercado.
Después de la reprivatizacion de los bancos, entre 1991y 1992, y particu-
larmente después de la devaluacion de diciembre de 1994, se han
autorizado proporciones mayores de capital extranjero.
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La produccién de papel estuvo bajo el control de Ponderosa (Grupo
Chihuahua), Grupo Durango, Kimberly (capital mixto), San Cristébal (ca-
pital mixto y adquirida recientemente por Kimberly) y Loreto y Pena
Pobre (adquirida por Carso).

Refacciones para autos: este mercado también alcanzé un grado muy alto
de concentracién. La mayor parte de las companias tenian capital mixto
(nacional y extranjero) y se especializaron en lineas especificas de pro-
ductos. Los grupos dominantes son Tremec (ICA), Spicer (Desc), IMSA,
GISSA y Hermes.

La petroquimica ha sido un sector controlado por companias con capital
mixto desde la década de los anos setenta: Resistol (Desc-Monsanto),
Petrocel (Alfa-Hércules), Celanese y CYDSA (en la que Vitro se asocié con
varias companias extranjeras).

° La mineria estuvo controlada por GIMMSA, Frisco, Penoles y San Luis,
todas ellas asociadas con capital extranjero.

° Cemento: las Empresas Tolteca (hasta recientemente, de capital mixto),
Cemex (capital nacional) y Apasco (capital mixto) dominaron el mercado
en los setenta. Después de adquirir Empresas Tolteca en 1990, Cemex
controla alrededor de 80% del mercado.

° Pan de caja: Bimbo practicamente monopoliza el mercado desde 1987,
después de adquirir Continental de una empresa extranjera.

. Harina de maiz: Maseca controla el sector mds industrializado del merca-
do (80% del mercado de la harina y 40% del de las tortillas en los
noventa). g )

2) La segunda ruta seguida por los grupos mexicanos consistié en un
proceso de integracién vertical u horizontal (o ambos) alrededor de
una empresa industrial o comercial al menudeo, que con el tiempo se
convirtié en una sociedad controladora (holding). Estos grupos a me-
nudo desarrollan vinculos con las instituciones bancarias y financieras,
por lo general mediante la red de directorios entrecruzados y com-
partidos (Consejos de Administracién, Conscjerias, etcétera). Bimbo,
Alfa, Modelo, Cifra, Televisa, Grana y Montero Digital, S. A. (GMD), se
encuentran entre los ejemplos mds representativos de ello; después
de la privatizacién de los bancos, todas ellas restablecieron el mismo
patrén de relaciones con grupos financieros (Salas-Porras, 1997).
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3) La tercera ruta es la que siguieron los grupos que se expandie-
ron desde la banca hacia la mineria, la construccion, la industria ma-
nufacturera, el comercio y otras actividades. S6lo dos bancos siguie-
ron claramente este camino: Banamex y Bancomer —hasta que fueron
nacionalizados—, lo cual incrementé su participacién en varias em-
presas. Asi, antes de 1982, Bancomer tenia acciones en Frisco,
Anderson Clayton, Pigmentos y Productos Quimicos, y Productos
Mexalit. Banamex, por su parte, participaba en Celanese, Union
Carbide, Nacobre, Kimberly Clark, John Deere yMinera Cananea, entre
las empresas mds importantes (Aguilar, 1983). Después de la
reprivatizacion, s6lo Banamex retomé este camino y se expandio
hacia las telecomunicaciones (Avantel).

Como puede observarse, la eleccién de la ruta no depende del
origen geografico o histérico, si bien los grupos de Monterrey se incli-
nan mas a seguir las rutas una y dos, tendencia que ahora han resta-
blecido, después de la reprivatizaciéon de la banca. Sélo dos grupos
siguieron la ruta tres, y provienen de distintos origenes geograficos e
histéricos. La nacionalizacién de la banca interrumpié abruptamente
esta tercera ruta y, después de la reprivatizacién, s6lo Banamex siguié
el mismo camino. Bancomer se vincul6 estrechamente con el grupo
industrial VISA y compartié el mismo grupo de control hasta el ano
2000, cuando el banco espanol Bilbao Vizcaya (BBV) compré una
participaciéon con la que adquirié el control.

En consecuencia, encontramos en México una combinacion de las
rutas que varios autores han identificado con los paises capitalistas
avanzados. Scott (1992: 213-221), por ejemplo, distingue tres rutas
en Europa Occidental: la empresarial (caracteristica del Reino Uni-
do), que corresponde en términos generales a la ruta 2 arriba men-
cionada; la de empresas controladoras (Francia y Bélgica), que corres-
ponde basicamente a la ruta 1, en donde claramente se traslapan los
intereses industriales y los financieros; y la hegemdnica (Alema-
nia, los Paises Bajos y Austria), que corresponde a la ruta 3. Esta terce-
ra ruta también se asemeja a la de los grupos integrados alrededor de
los bancos en Japén (Morioka, 1989). Como en dichos paises, en México
estas rutas influyen tanto en la organizacién como en la estructura de
las redes corporativas.
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III. CONCLUSIONES

El esfuerzo para identificar las principales avenidas de desarrollo cor-
porativo y empresarial no debe llevar a una simplificacion extrema de
las opciones disponibles, sino mas bien a entender las maneras y el
grado como las decisiones estratégicas actuales han sido conformadas
por las trayectorias historicas.

Dos conjuntos de factores determinan los caminos que han seguido
los grupos empresariales. Por un lado, las condiciones en que surgie-
ron, esto es, los procesos nacionales e internacionales —econémicos,
sociales y politicos— que conforman el escenario y las perspectivas de
las empresas y de los empresarios. Y, por otro, la etapa en que se en-
cuentran dentro de los procesos de acumulaciéon, concentracion y
centralizacién, que empujan a todos los grupos a crear las condiciones
y disenar las estrategias de expansion. Respecto de lo segundo (el
nivel de concentracion y centralizacion), para la década de los ochen-
ta los grupos mas grandes en México ya controlaban —algunas veces
en estrecha vinculacién con las corporaciones extranjeras— dreas im-
portantes de la economia, estructuraban organizaciones complejas que
incluian numerosas empresas (ya sea vertical u horizontalmente, o
desvinculadas del todo), asi como variadas asociaciones con las em-
presas transnacionales. Los vinculos mencionados con las ET trajeron
consigo un proceso de negociacion, aprendizaje, desarrollo de ca-
pacidades y experiencia que gradualmente amplié y fortaleci6 la posi-
cion de los negocios mexicanos; a la postre condujo a la articulaciéon
de redes manufactureras, financieras y comerciales cada vez mas in-
trincadas y, finalmente (en la década de los anos ochenta), a la trans-
formacion de los grupos econoémicos mexicanos mas importantes en
empresas multinacionales (Salas-Porras, 1998).

Como puede observarse en el cuadro 5, la cantidad de empresas
controladas por dichos grupos muestra altos niveles de integraciéon
vertical y horizontal, de diversificacién, asi como una estructura
organizativa extremadamente compleja.

Sin embargo, no todos los grupos sobreviven. Algunos han sido ab-
sorbidos por el Estado, el capital extranjero (Pepsico compré Gamesa
en la década de los noventa) o por otros grupos nacionales (Gigante
compro6 Blanco en 1992). Algunos grupos tuvieron que reorganizarse
para fortalecer o reubicar su posicion dentro de su actividad funda-
mental, cediendo dreas marginales o de menor importancia, como es



174 REVISTA MEXICANA DI SOCIOLOGIA, VOL. 64, NUM. 1, ENERO-MARZO, 2002

el caso de ICA, VISA y Alfa. ICA, por ejemplo, abandoné en 1989 la
produccién de cemento al vender las Empresas Tolteca a Cemex a fin
de concentrar sus esfuerzos en la construccién civil y la produccién de
equipo para la construccién. De manera similar, en los ochenta, visa
se retiré de la produccién alimentaria (Mafer y Caperucita) para con-
centrarse en la de cerveza y refrescos. Por su parte, Alfa abandon¢ el
turismo y la produccién de papel.

Respecto de las avenidas de desarrollo, debemos subrayar varios he-
chos. La avenida tomada originalmente por un grupo empresarial
puede experimentar cambios a fin de adaptarse a nuevas condicio-
nes, o bien puede ser influido por otros caminos y experiencias, aun-
que sin duda algunas de las tradiciones e inclinaciones originales per-
manecen, y agrupan a los empresarios en tradiciones que comparten
valores economicos, politicos y sociales, los cuales constrinen a su vez
los caminos de desarrollo hacia el futuro. Asi, los miembros de la frac-
cion Aleman suelen ser mas propensos a reconocer su afiliacién poli-
tica.® Es previsible que la transicion politica que vive el pais a princi-
pios de este siglo altere en cierta medida los patrones tradicionales
de busqueda e intercambio de influencias o —en su caso— de
distanciamiento de la clase politica y la afiliacién partidista.

Los patrones de accion econdmica cambian mas rapidamente, a
medida que los grupos tienen que adaptarse a ambientes dinamicos y
en ocasiones inestables, tanto en el ambito nacional como en el inter-
nacional. Asi, los grupos pueden sentirse alentados a desplazarse o
expandirse desde la agricultura hacia la manufactura, la banca o los
bienes raices. Si quieren sobrevivir, tienen que actualizar su base tec-
nolégica, modernizar la estructura corporativa y administrativa. Por lo
contrario, las tradiciones politicas, sociales, familiares y culturales son
mas duraderas y, aun cuando combinen elementos nuevos y tradicio-
nales, dejan huellas mas profundas, mas dificiles de remover. Sin
embargo, dichas huellas pueden ser nas dificiles de seguir por varias
razones: los grupos combinan a menudo patrones de comportamien-

%3 Roberto Gonzilez Barrera, principal accionista del Grupo Maseca, Humberto Lobo
(Protexa) y Alberto Santos (Gamesa), apoyaron abiertamente al Partido Revolucionario
Institucional (PR1) y, en los dos tiltimos casos, incluso compitieron por puestos electorales.
Los grupos de Sonora que surgicron del proceso revolucionario por lo general también
se han mostrado mds abiertos hacia la politica partidista.

6 La investigacién en que se apoya este ensayo llega en lo fundamental hasta fina-
les de la década de los noventa, por lo que no considera los efectos de la alternancia
politica de 2000.
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to contradictorios y en algunos casos estin mediados por elementos
que comparten intereses, compromisos e incluso puntos de vista con
mas de una tradicién o fraccién. Un buen ejemplo de este tipo de
grupo, que a menudo funciona como intermediario, es el de Vallina
(de Chihuahua).3” Como ya se sefialo, este grupo constituye un ejem-
plo representativo de la fraccion Aleman. No obstante, por un lado,
representa al capital Terrazas-Creel, de origen porfiriano (y esta rela-
cionado con é€l), y, por otro, tiene vinculos familiares con el Grupo
Monterrey (Salas-Porras, 1992; Wasserman, 1987).

CUADRO 5

CANTIDAD DE FIRMAS CONTROLADAS POR LOS GRUPOS
MAS IMPORTANTES EN 1980

Alfa tenia mds de 100 empresas (en acero, petroquimica, alimentos y tu-
rismo) y —como hemos visto— habia tendido lazos endebles con Banamex
y Serfin.

VISA tenia mas de-50 filiales (entre ellas, Serfin y otras instituciones finan-
cieras), cerveza, bebidas ligeras, productos alimenticios y empresas que
vendian al menudeo.

° Vitro administraba 40 acompanias, ademds de Banpaisy otras instituciones
financieras.
. CyDSA tenia aproximadamente 30 subsidiarias, todas en los sectores de la

petroquimica, y era filial de Vitro.

Desc tenia no menos de 40 companias en petroquimica, refaccianes.para
autos, agroindustria y bienes raices; asimismo, habia tenido lazos endebles
con Banamex,

o ICA mantenia por lo menos 40 filiales (en construccién civil, cemento, re-
facciones para auto, equipo para construccién, turismo) y dmphos
intereses coincidentes con Banatlantico.

. Cifra habia constrm_do _u_na red de supermercados (Aurrerd) y restoranes
en el Valle de México.

7 Durante los pasados quince ainos (1982-1997), este grupo perdié importancia,

después de vender sus intereses en los seguros, lamaderay el papel, al grupo encabezado
por Alfonso Romo, de Monterrey.
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Uno de los patrones de accion politica que muestra una gran con-
tinuidad es la tendencia a formar relaciones directas y personales
con funcionarios publicos, intercambiar favores politicos por ventajas
economicas, penetrar en las dependencias de gobierno e intercam-
biar miembros en los niveles mads altos de la jerarquia (como ha suce-
dido particularmente con algunos componentes de las fracciones Ale-
mdn y del Centro).? Los representantes de la fracciéon del Norte no
han competido por puestos electorales, al menos no con las creden-
ciales del PRI, ni han sido designados a puestos administrativos dentro
del gobierno. Pero todo esto puede cambiar ahora que el PAN ha asu-
mido la presidencia. Vicente Fox no sélo ha incorporado a prominen-
tes empresarios de la fraccion Norte y Centro a su gabinete, sino que
parece impulsar un cambio radical en la legitimacién de la accién
publica de los empresarios. No sélo introduce un lenguaje de corte
empresarial en su discurso, sino que parece que las estrategias de de-
sarrollo empresarial habran de aplicarse a la administracion publica.
Los patrones de filantropia y mecenazgo privado se difunden en
varios programas del nuevo gobierno.? A lo que habria que agregar
los cada vez mas frecuentes entrecruzamientos de la elite econoémica
con el aparato gubernamental; en especial con las empresas estatales
estratégicas, como es el caso de Pemex.40

Sin pretender analizar los posibles reacomodos y cambios en las prac-
ticas clientelares, es posible prever que tales cambios ampliaran el cam-
po social de la acciéon empresarial en diversas areas, redefinira las op-
ciones de la accién politica y electoral de los grupos y las asociaciones
empresariales y legitimara la accion publica de los empresarios, lo que
ni las administraciones de Salinas o Zedillo pudieron, a pesar de su
claro compromiso con una estrategia economica favorablc a los gran-
des grupos empresariales. En contrapartida, este nuevo campo social
influird en las decisiones cstratégicas de los grupos empresariales.

# Claudio X. Gonzilez, presidente de Kimberly Clark, ex presidente del Consejo
Coordinador Empresarial (CCE) y representante de lafraccién del Centro, fue asesor en
inversiones extranjeras del ex presidente Carlos Salinas de Gortari. Y Gilberto Borja
Navarrete, presidente de ICA hasta 1994 y un sobresaliente representante de la fraccién
Aleman, fue designado director de Nafinsa por Zedillo, en diciembre de 1994.

¥ El neoindigenismo y los miiltiples apoyos a los pobres, o la promocién de empresarios
textileros a microrregiones espccificas, son algunas de las abundauntes expresiones de la
ética empresarial de este gobierno.

* De los seis lugares a que tiene derecho a nombrar el gobierno dentro del Consejo
de Administracién de Pemex, Vicente Fox nombré nimas ni menos que a dos de los mas
importantes exponentes de la nueva fraccién: Carlos Slim y Alfonso Romo.
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Las caracteristicas personalizadas de la relaciéon entre empresarios y
politicos de alto nivel ha erosionado gradualmente el espiritu em-
prendedor; asimismo, ha estimulado el influyentismo y las practicas
clientelares.*! La bisqueda de influencias, a su vez, pudo haber impe-
dido que los funcionarios publicos hicieran mas selectivo el proteccio-
nismo y actualizaran la estrategia de industrializacién por sustituciéon
de importaciones. No se desarrollaron contrapesos institucionales para
verificar y supervisar los logros dentro del proceso de sustitucién de
importaciones, y lo que sigui6 fue una relacién de complicidad entre
el Estado y los grandes empresarios mexicanos. Es verdad que los cam-
bios en el contexto internacional no ayudaron mucho. Para finales de
los cincuenta, el capital transnacional retomé sus tendencias
expansionistas en América Latina y amenaz6 con desplazar o apro-
piarse de las empresas nacionales. Esta tensién entre el capital nacio-
nal y el extranjero alent6 al Estado a proteger al primero (Zabludovsky,
1984). En estas condiciones, como dijimos, en lugar de evaluar rigu-
rosamente y revisar con regularidad los términos de la estrategia de
sustituciéon de importaciones, asi como las estrategias proteccionistas,
se desarroll6 una actitud complaciente hacia el capital nacional. A las
empresas nacionales, por su parte, les resulté mas facil y rentable
importar y adaptar las innovaciones tecnolégicas y los procesos
productivos, que desarrollar algunos propios. Como senala Rubio:

[...] la proteccién se volvié un modo de vida, asi como el factor
condicionante para la sobrevivencia econémica. Proliferaron los dispositi-
VOS para asegurar la proteccién a las empresas nacionales, asi como el po-
der para los burécratas del pais [...]; el inversionista privado, ya sea que
estuviera comprometido o no con la construccién de unaindustria compe-
titiva en el plano mundial, se volvié totalmente dependiente de la buena
voluntad de los burécratas (Rubio, 1988: 34-35).

El “influyentismo”, como el patrén de comportamiento que tiende a
hacer a un lado las instituciones politicas encargadas de mediar con el
Estado, a fin de obtener, traficar e intercambiar favores politicos (pri-
vilegios econémicos a cambio de apoyo politico), hasido especialmente
intenso entre los miembros de la fraccion Aleman. Esta actitud ha
tenido efectos duraderos y ha resistido las presiones actuales en favor

41 Un buen ejemplo de estas pricticas de influyentismo es el “derecho de picaporte”,
regla no escrita segtin la cual los grandes empresarios prescinden de las instituciones
politicas y de los procedimientos que median formalmente las relaciones con el Estado.
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de una mayor modernizacién e institucionalizacién de la accién em-
presarial (Salas-Porras, 2000). Varios autores han mostrado que la com-
petencia por los favores politicos ha sido una practica bastante comiin
en la experiencia histérica de las burguesias en varios paises. Souza
Martins, por ejemplo, argumenta que el clientelismo politico, consi-
derado como un intercambio de favores entre “los ricos y poderosos”
explica en gran medida “la apatia de la burguesia brasilena, que nun-
ca se ha planteado la pregunta de su responsabilidad politica, en tan-
to que clase dominante” (Souza Martins, 1996: 200-201).%2 Chiesi y
Martinelli (1989), por su parte, revelan que estas practicas también
han sido comunes en la historia de la burguesia italiana.*® El grado y
las condiciones en las que retrasan y alteran el desarrollo y la moderni-
zacién econdémica, sin embargo, sigue siendo un punto de debate y
de investigacién empirica.

Empero, si bien prevalecen algunos patrones de comportamiento,
otros sufren cambios considerables. La independencia econémica de
los grupos de Monterrey, por ejemplo, se diluyé gradualmente en los
anos setenta (Rubio, 1988: 39). Los periodos de crisis, en particular,
han tendido a afirmar la dependencia econémica de estos grupos
respecto de los apoyos del Estado. Después de la devaluacién de 1982,
s6lo pudicron sobrevivir la crisis de endeudamiento gracias al apoyo
financiero que les ofrecié el Estado por medio del Fideicomiso de
Cobertura de Riesgo Cambiario (Ficorca).**

A lo anterior cabria agregar que los grupos de Monterrey se benefi-
ciaron de la privatizacién reciente de las empresas estatales, en par-
ticular la de los bancos: Bancomer y Serfin fueron vendidos a miem-
bros de la fraccion Monterrey. En 1995-1997, de nuevo, el Estado tuvo
que disenar diversos mecanismos para rescatar a los bancos en proble-

“2El Instituto de Estudios para América Latina (1LAS) de la Universidad de Londres
ha contribuido de maneraimportante para abrir esta linea de investigacién. Ademas de
la compilacién de articulos editados por Little y Posada-Carbé (1996), véase Conference
on Financing Party Politics in Ewrope and Latin America, Madrid-Londres, 25y 26 de marzo
de 1996, organizada por el ILAS y el Instituto Universitario Ortega y Gasset.

43 Por ello resulta interesante advertir la enorme importancia que se dio en aios
recientes a la lucha contra la corrupcién en Italia, pues se habia llegado a un grado tal
de complicidad e ineficiencia del Estado que constituia un factor de desestabilizacion y
freno al desarrollo de la democracia en dicho pais.

 Los grupos de Monterrey fueron los mds beneficiados de este programa disenado
en 1983 para proteger a las empresas privadas frente a los riesgos de las devaluaciones,

porque estaban profundamente endeudados en moneda extranjera cuando exploté la
crisis (Garrido, 1994).
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mas. Serfin (controlado por Andrés Sada Gonzalez, de Monterrey)
recibié el apoyo financiero mds grande del Programa de Capitaliza-
ciéon Temporal (Procapte) y de Fobaproa, para subsanar el efecto oca-
sionado por los malos préstamos;* Bancomer también obtuvo benefi-
cios considerables. A pesar de todo el apoyo, Serfin fue intervenido
en 1999 y Bancomer, vendido en el ano 2000 a un banco espariiol.

En general, desde la década de los anos sesenta (e-incluso desde
antes),*® los grupos de Monterrey dependieron cada vez mds de los
incentivos, contratos, reducciones fiscales, subsidios (en créditos, elec-
tricidad, gas, transporte, por ejemplo) y de otras politicas econémicas
que exigian transferencias masivas de recursos econémicos del Esta-
do. A menudo ha sucedido que sélo los grandes grupos tienen el po-
der organizativo y administrativo para obtener beneficios de estas
politicas (Cordero et al., 1983). La diferencia mas notable respecto de
otros grupos que pertenecen a las otras fracciones, reside en la distan-
cia organizativa en relacion con el Estado, que el grupo Monterrey
mantuvo deliberadamente hasta fechas recientes. En la actualidad,
incluso en este campo, tiende a abandonar la posicién tradicional-
mente mas independiente y a mostrar un apoyo abierto al PRI o al PAN
durante las campanas electorales (Salas-Porras, 2000).

Traduccion de Adriana Sandoval.

HE] Fobaproa, el fondo de depésitos de seguro, acordo comprar los malos préstanios
de Serfin, a razén de 2:1 por cada délar del nuevo capital obtenido por el banco. El
Fobaproa financiaria la transaccién, al emitir bonos de Cetes,a 10 aios, vnu.:ulados.con
Serfin. Este retendria 20% del riesgo de los préstamos vendidos. Segiin varios analistas
en la comunidad bursitil, la recapitalizacion exigira grandes cantidades de recursos
piiblicos, lo que reafirma el fucrte apoyo del gobierno al sistema bal.lcarlo.. Véase ]. P.
Morgan, Emerging Markets Research, 16 de junio de 1995: 9; Mexico Business Mouthly, 6 de
mayo de 1995: 6y La Jornada, 14 de junio de 1995.

16 as exenciones fiscales fueron otorgadas por Bernardo Reyes, gobemador‘de Nueyo
Leén, durante varios periodos entre 1885y 1905, para promover el .desa—rroll‘o industrial
vestimular los primeros esfuerzos hacia la industrializacién (Derossi. 1971: 53; Saragoza,
1988).
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