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Resumen: Este ensayo muestra que los estudios
de caso pueden tomar una modalidad explicativa
a través de las narrativas analiticas, en particular
mediante el uso de teoria de juegos estatica. Esta
articulacién metodoldgica se fortalece a través
del rastreo de procesos, el enfoque de los me-
canismos, y la interpretacion de los motivos. La
interpretacion, un tipo de explicacion intencio-
nal, no sélo es esencial para la construccion de
narrativas analiticas, sino para aproximar la teo-
ria de juegos a la perspectiva ampliada de racio-
nalidad. Se ofrecen ademas algunos rudimentos
tedricos para la construccion de narrativas anali-
ticas, Utiles para casos de accion colectiva.
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Abstract: This essay shows that case studies can
become explanatory through analytical narrati-
ves, in particular by applying static game theory
analysis. This methodological conjunction is
enhanced through process tracing, the mecha-
nism approach and the interpretation of moti-
ves. Interpretation, a type of intentional expla-
nation, is essential not only for the construction
of analytical narratives, but also for bringing
game theory closer to the expanded perspec-
tive of rationality. The article also offers some
theoretical rudiments for the construction of an
analytical narrative, useful for studying cases of
collective action.
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Es larga la historia de las divisiones entre tradiciones metodologicas
en las ciencias sociales; por ejemplo, aquella que distingue la l6gica
weberiana de la l6gica durkheimiana (Della Porta, 2013): mientras la
légica de Max Weber (centrada en uno o pocos casos) pone el énfasis en
la “btisqueda de generalizaciones limitadas sobre divergencia historica y
conocimiento concreto sobre procesos especificos” (2013: 217), la légica
de Emile Durkheim (centrada en muchos casos) pretende la generalizacion,
sigue la l6gica de las variaciones concomitantes y se basa en la correlacion
estadistica (Idem). Una suposicion metodolégica muy influyente de los
ultimos afios es la que sefiala que los métodos cualitativos deberian seguir
la l6gica de los métodos cuantitativos (King, Keohane y Verba, 2000). En
respuesta, algunos autores han afirmado que dependiendo de lo que se
quiera investigar se toma la decision de utilizar una estrategia cualitativa
0 una cuantitativa, aunque ambas estrategias facultan tanto la descripcion
como la bisqueda de inferencias causales (Mahoney y Goertz, 2006: 228).
Asi, mas que una sola l6gica de investigacién, estariamos en presencia de
dos culturas alternativas con sus propias reglas (Mahoney y Goertz, 2006).
Si los métodos cualitativos anhelan la descripcién, pero a la vez son com-
patibles con objetivos explicativos —entendiendo la explicaciéon como la
blisqueda de conexiones causales—, la pregunta que puede lanzarse es:
¢como los enfoques que se valen de la formalizacion y los modelos de in-
teraccion estratégica, como la eleccion racional (ER) y la teoria de juegos
(TJ), pueden ayudar a alcanzar esos objetivos?

El enfoque de la ER ha sido uno de los programas de investigacion mas
trascendentes de los ultimos afios. Los modelos de ER y la TJ han sido
ampliamente desarrollados para entender la cooperacion y los problemas de
accion colectiva (Shepsle, 2016; Espinosa Alejos, Kovarik y Ponti, 2012;
Linares, 2007; Tsebelis, 2006; Schelling, 1989; Axelrod, 1986). Muchos
trabajos han seguido el supuesto de preferencias estables y exdgenas (Stigler
y Becker, 1977), y a la vez han sido también criticados desde la tradicion
ampliada de la ER, comandada por Jon Elster (2003, 2010). Si bien el
campo teorico de la ER ha sido desarrollado sustancialmente en los ulti-
mos afios, la discusién metodolégica sobre los vinculos entre ER y métodos
cualitativos, en particular con los estudios de caso (EC), es ain novedosa,
sobre todo en la region latinoamericana. En esta regién, los EC se han
asociado regularmente con la descripcién y la comprension de fenémenos,

832 e Revista Mexicana de Sociologia 83, niim. 4 (octubre-diciembre, 2021): 831-861.



con enfoques hermenéuticos, y en general, con estrategias metodolégicas
recelosas del neopositivismo.

Este ensayo es un esfuerzo por renovar la discusiéon metodolégica so-
bre las ventajas de articular los EC con la TJ —y en general con la ER—,
mostrando que al hacerlo los EC pueden tornarse mas explicativos. Ademas
de constituir una sintesis de discusiones metodoldgicas aun poco explo-
radas en la regidn, el texto es novedoso en dos sentidos. En primer lugar,
se conjuga la tradiciéon ampliada de la racionalidad con la TJ estatica. En
segundo lugar, se muestra el papel que tienen la interpretacion, el rastreo
de procesos (RP) y las narrativas analiticas (NA) en el fortalecimiento de
los vinculos entre TJ y EC.

En la primera parte son expuestas las siguientes secciones: la incorpo-
racion de la TJ en los estudios cualitativos; los EC como el puente entre
la TJ y la tradicién cualitativa, y el papel de la interpretacién de la accién,
el rastreo de procesos y las narrativas analiticas en la articulacioén de los
EC con la TJ. En la segunda parte, a partir de una reflexion teérica, son
ofrecidos algunos principios para la construccién de una NA, utiles para
casos de accion colectiva.

LA TEORIA DE JUEGOS COMO ENFOQUE CUALITATIVO

Los métodos cualitativos se interesan particularmente en el abordaje de ca-
sos, procesos y puzzles sociales. Se privilegia la singularizacién de feno-
menos y el entendimiento del caso en su complejidad por encima de la
extrapolacion de conclusiones de un caso a otros, o de la construccién de
modelos generalizantes. Sin embargo, los métodos cualitativos no sélo
describen o comprenden, sino que también pueden ofrecer explicaciones
causales —al igual que pretenden los métodos cuantitativos—, ya sea me-
diante la identificaciéon de mecanismos —enfoque particularmente 1til en
EC—, la comparacién cualitativa —por ejemplo, el Qualitative Comparative
Analysis (Ragin, 2000)—, u otras herramientas que a la vez que aspiran a
la edificacion de teorias, no pierden de vista la comprensién de la accion,
como la TJ. Al respecto, es fundamental retomar la critica de Timothy J.
McKeown (1999) para repensar los EC en la investigacion empirica, y para
notar las opciones alternativas frente al punto de vista estadistico, concre-
tamente, frente a la posicién de Gary King, Robert O. Keohane y Sidney

Revista Mexicana de Sociologia 83, n(im. 4 (octubre-diciembre, 2021): 831-861. ® 833



Verba (2000). Para McKeown (1999), existen enfoques y métodos cualita-
tivos que pueden ser catalogados como parte de la “ciencia normal” en el
sentido de Thomas S. Kuhn (1989), pero que no se insertan en los canones
de King, Keohane y Verba. Uno de estos programas es la TJ empleada a
situaciones empiricas (McKeown, 1999: 177).

La TJ es una aplicacién de la ER que analiza el comportamiento social
enfatizando situaciones y procesos de interaccion estratégica. Asume que
los individuos se desenvuelven en contextos de interdependencia, por lo
que, antes de actuar, toman en consideracion el comportamiento de
los demas. Autores como James S. Coleman (1990) mostraron como los
modelos de ER y TJ conectan lo micro y lo macro: conjuntos de acciones
individuales producen resultados colectivos —intencionados o no— que al
constituirse como estructuras constrifien después el comportamiento indi-
vidual. El Dilema del Prisionero (DP) es sintomatico de la conexién entre
lo micro y lo macro: decisiones individuales —egoistas, pero racionales
individualmente— generan resultados colectivos desfavorables para todos.
Si los individuos no tienen incentivos para cambiar de estrategia, entonces
se dice que el juego tiene equilibrio de Nash. En un equilibrio, cualquier
actor al cambiar su estrategia s6lo logra reducir su pago (Grabos, 2005:
49). Estos equilibrios, en la practica, toman la forma de resultados sociales
—instituciones, estructuras, practicas sociales— producto de la configura-
cion de estrategias, que al sumarse pueden tener consecuencias positivas
o negativas. La TJ puede ser estatica (véase, por ejemplo, el trabajo de
Josep M. Colomer (1998) para el estudio de la transicion en Espafia), o
secuencial (véase un ejemplo en el segundo capitulo de Adam Przeworski
(1995)). Tanto la versién estatica como la secuencial son ttiles para el ana-
lisis contrafactico. En su version secuencial, los contrafactuales permiten
mostrar caminos diferentes al observado y por qué a la luz de un modelo
se termina por generar el equilibrio actual (McKeown, 1999; Weingast,
1996). El estudio de los contrafactuales no es una labor cuantitativa, sino
de interpretacién. Requiere también de un profundo conocimiento histérico
que permita explorar intuitivamente escenarios y preferencias diferentes a
las mostradas en el mundo real, para inferir cémo la presencia o ausencia
de éstas configuraria resultados diferentes a los observados.
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LOS ESTUDIOS DE CASO COMO PUENTE ENTRE LA TEORIA DE JUEGOS
Y LA TRADICION CUALITATIVA
Los EC constituyen el puente entre la tradicion cualitativa y la TJ. Los
EC buscan lo que los cualitativistas llaman comprensién y descripcion
(Panebianco, 1994: 82, 86), pero al hacerlo, permiten un segundo momento
consistente en la develacion de mecanismos intervinientes, lo cual sirve para
mostrar por qué el devenir de un conflicto o proceso se dio de la manera
en que se dio. En ese sentido, los EC son rompecabezas a los que debe
darseles un sentido 16gico a partir de microfundamentos. Estos microfunda-
mentos se encuentran en las motivaciones, las estrategias, los equilibrios,
y los resultados intencionales y no intencionales de las interacciones. Auto-
res como Robert Axelrod (1986, cap. IV) y Colomer (1998) son exponentes
de como conjugar el enfoque de la ER con EC, y de como el objetivo de una
investigacién cualitativa puede ser mostrar como las diversas interacciones
politicas presentes en un conflicto o caso analizado (procesos en el sentido
de Barbara Geddes, 2003) dan forma a episodios historicos.

Un caso es “un fendmeno, o un acontecimiento elegido, conceptualizado
y empiricamente analizado como manifestacion de una clase mas amplia de
fenémenos a acontecimientos” (Vennesson, 2013: 240-241). Por ejemplo,
los grupos paramilitares son parte de una categoria mas general: en prime-
ra instancia los grupos armados, pero de forma mas amplia, el fenémeno
de la accién colectiva. Al clasificar a los grupos paramilitares como un
problema de accion colectiva, colocamos el caso dentro de la l6gica situa-
cional estudiada por la ER, es decir, a partir de sus dilemas de cooperacion,
contradicciones, “soluciones” y equilibrios. Insertarlo en ese programa
de investigacion permite que, a la vez que se analiza empiricamente, se
pueda teorizar mas alla del caso con la vista puesta en casos similares.
Existirian por lo menos cuatro tipos (ideales) de casos (2013: 241-242):
los EC puramente descriptivos y sin objetivos tedricos; interpretativos (se
valen de marcos teéricos para ofrecer una explicacién); los que crean y
perfeccionan hipotesis; y los que son evaluadores de teoria. Los tltimos
tres son compatibles con la ER y la TJ.
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Tipos ideales y teoria de juegos
La construcciéon de modelos de racionalidad puede ser una labor emi-
nentemente cualitativa. Tal como lo dice McKeown (1999: 179), puede
identificarse un nexo entre la TJ y la tradicion cualitativa si se pone aten-
cion a las similitudes entre los juegos y los tipos ideales. Los tipos ideales
—nocion weberiana— son recursos conceptuales cualitativos para abstraer
las principales caracteristicas de un fenémeno con el objetivo de guiar la
investigacion empirica y facilitar la comprension. Particularmente para
los juegos mas conocidos en la literatura (DP, Juego del Gallina, etcétera),
tanto las tablas de preferencias como las matrices de pago pueden ser vistas
como tipos ideales, pues sintetizan de forma parsimoniosa la complejidad
de logicas situacionales y procesos decisorios que pueden ser recurrentes
en un numero de casos: ayudan a entender problemas empiricos, pero a la
vez es claro que los actores analizados no se comportan del todo conforme
a las caracteristicas atribuidas por estos conceptos: la capacidad cognitiva
que la TJ les asigna rara vez sera encontrada empiricamente, pero permiten
una guia inicial a problemas reales.

Al recuperar sélo las caracteristicas mas importantes de un fenémeno
o de un conjunto de fenémenos, los tipos ideales ayudan a responder por
qué, a la luz de las condiciones contextuales de un fenémeno, éste se desvia
o no del modelo ideal; permiten comprender un fenémeno a partir de su
comparacién con un concepto de un mayor nivel de abstraccién. Pensemos,
por ejemplo, en el concepto de racionalidad instrumental. Vista como un
tipo ideal, podria presuponerse su presencia para después analizar el caso
y mostrar como posibles desviaciones al tipo ideal son explicadas por cir-
cunstancias concretas del caso, es decir, a través de su comparacién con el
mundo empirico. Podria partirse de un modelo de TJ que por intuicién ted-
rica muestre parecido con una ldgica situacional empirica y discutir como
las condiciones singulares del caso producen la desviacién del modelo.
Poner énfasis en la desviacion de un modelo tiene sentido para explicar
el caso en si, para mostrar los limites de la racionalidad —encontrando,
por ejemplo, la presencia de motivaciones no racionales—, y para resaltar
la utilidad de un tipo ideal como guia inicial para cartografiar la realidad.

Los juegos, al igual que los tipos ideales, estan a medio camino de con-
ceptos abstractos —por ejemplo, sistema— y de singularidades empiricas.
En ese sentido, la TJ se adecda a lo que Robert King Merton (2002: 56)
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entiende como teorias de alcance medio: teorias que auxilian en la inves-
tigacion empirica y permiten moverse de “arriba hacia abajo”, a la vez
que se encuentran entre descripciones empiricas y grandes proposiciones
teoréticas. Es por eso por lo que Coleman (1990) edificé un corpus tedrico
general desde microfundamentos racionalistas en el que la TJ tiene un papel
primordial, pues sus modelos tienen el papel de ser “mediadores” entre
fendmenos singulares y sistemas. Ademas, como teoria intermedia, los al-
cances de la TJ son a la vez tedricos y empiricos: sirven para la explicacién
de fendmenos reales, pero al mismo tiempo dan paso a discusiones cuya
utilidad puede encontrarse unicamente en la filosofia social. Finalmente,
como lo ha dicho McKeown (1999: 179), los juegos, al ser tipos ideales,
permiten conectar analiticamente la estructura social con el punto de vista
del actor, lo subjetivo con lo objetivo. Probablemente el autor esté pensando
que un juego, si bien es una expresiéon del individualismo metodolégico,
incluye en su analisis la construccion social de preferencias, creencias
y motivaciones, y en que mecanismos externos —como oportunidades,
interacciones, estructuras y decisiones de otros actores— influyen en la
formacion de preferencias.

MECANISMOS CAUSALES Y ESTUDIOS DE CASO

La causalidad pretendida por los métodos cualitativos es diferente a la utili-
zada en los métodos cuantitativos. Como lo han hecho notar James Mahoney
y Gary Goertz (2006: 232-233), mientras que los métodos cuantitativos
tienen una intima relacion con la causalidad entendida como correlacion
y probabilidad, los métodos cualitativos adoptan la causalidad centrada en
condiciones necesarias y suficientes. Pero los métodos cualitativos también
pueden valerse del enfoque de los mecanismos, particularmente, para EC.
En estos, los mecanismos permiten darle una légica causal a la complejidad
del caso sin perderse demasiado en detalles y descripciones. La profundi-
dad permitida por los casos representa una oportunidad para rastrear los
engranajes causales que operan para producir un resultado.

La ER se ha asociado al enfoque de los mecanismos. Desde este enfo-
que se han discutido, por mencionar algunos trabajos: las consecuencias
macro de acciones individuales intencionales y no intencionales (Hedstrom
y Stern, 2008; Elster, 2010); las estructuras como contexto y el resultado
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agregado de la accion individual (Hechter y Kanazawa, 1997: 193); los
microprocesos (Barbera, 2010: 41); la superacion de correlaciones espurias
entre variables y la especificacion de los engranajes causales (Hedstrom y
Swedberg, 1998: 7); las cadenas causales singulares con el mayor nimero
de eslabones (Elster, 2010: 50); la necesidad de salir de las explicaciones del
tipo “caja negra”: aquellas que recurren a conceptos como “cultura” o “so-
cializacion” (Noguera, 2010: 31); o el uso del individualismo metodolégico
en las ciencias sociales (Elster, 2005: 242).

Resulta aqui apropiada la concepcién de mecanismo que ofrece John
Gerring (2014: 231). Para el autor, los mecanismos pueden ser entendidos
como medios a través de los cuales se producen efectos. Esta propuesta
es compatible con el individualismo metodologico, puesto que estos medios
pueden tomar la forma de motivaciones y razones que conducen la accién
(el efecto). La unidad de andlisis basica de los mecanismos es el actor y su
intencionalidad, aunque este enfoque también se interesa por las consecuen-
cias no intencionales (Elster, 2003, 2010). Como afirmé Gabriel Almond,
lo que define a esta unidad es su contingencia, su voluntarismo, y el no
someterse a leyes deterministas. Es por eso que la causalidad pertinente
para el estudio de individuos se aleja de un modelo de “reloj” (Almond,
1999: 74-83), pues tratamos con motivaciones que hacen que los afanes
de prediccion resulten insatisfactorios. Si bien la TJ ha sido considerada
como un esfuerzo tedrico-metodolégico que emula a disciplinas como
la economia, esta teoria puede aproximarse a la tradicién ampliada de la
racionalidad, en la que son incluidas motivaciones y moviles de accion
no instrumentales —y hasta normativo-ideol6gicos—, y en la que es mas
relevante la explicacién que la prediccién. Por tanto, la TJ es compatible
con un enfoque de mecanismos que tome en cuenta la existencia de moti-
vaciones multiples.

Entender la causalidad como mecanismo es producto de la misma
complejidad social, por lo que es necesario develar su légica a partir de
herramientas tedricas micro cargadas de motivaciones, razones e interaccio-
nes, identificando la multiplicidad de mecanismos que operan en diferentes
direcciones causales. Una expresién de esta complejidad social es la plura-
lidad de motivaciones y tipos de actores. Para Giovanni Sartori, la conducta
de los actores econémicos busca la maximizacion de la utilidad (Sartori,
1999: 243), pero en politica, las motivaciones son mdltiples (2004: 350). No
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debe omitirse que los economistas tienen una ventaja sobre los polit6logos:
analizan motivaciones homogéneas susceptibles de ser medidas (2002: 62).
De igual manera, para Elster (2010), la racionalidad limitada y la mixtura
de motivaciones proliferan como mdviles de accién, por lo que el princi-
pio de maximizacién y el 6ptimo de Pareto son sélo algunos de los produc-
tos posibles del proceso decisorio. Al buscar la 16gica del rompecabezas, los
EC vinculados con el enfoque de los mecanismos identifican una pluralidad
de motivaciones, instrumentales y no instrumentales, a partir de las cuales
se reconstruye la accion de los actores. Estas motivaciones y estrategias, al
interactuar con otros mecanismos y variables, dan légica al caso.

LA INTERPRETACION DE LA ACCI6N, EL RASTREO DE PROCESOS
Y LAS NARRATIVAS ANALITICAS EN LA ARTICULACION
DE LOS ESTUDIOS DE CASO CON LA TEORIA DE JUEGOS

Interpretacion en la eleccion racional y la teoria de juegos

Cualquier anélisis que recurra a la ER pasa por interpretar el comporta-
miento intencional, el sentido de la accién de Weber. Aunque autores como
Angelo Panebianco han hecho énfasis en la vieja dicotomia comprension/
explicacion —la primera orientada a la descripcion y lo ideogréfico, la
segunda a encontrar mecanismos y condiciones causales (Panebianco,
1994: 96)—, la ER y la TJ no estan confrontadas con una perspectiva in-
terpretativista. De hecho, el vinculo entre lo interpretativo y lo explicativo
fue formulado hace varios afios por Weber. Segtn la interpretacion de
Raymond Aron sobre Weber: “[...] las ciencias historicas y socioldgicas
son no solo interpretaciones comprensivas de los sentidos subjetivos de las
formas de conducta, sino también ciencias causales” (Aron, s/f: 238), por
lo que, para explicar un fendmeno, primero hay que comprenderlo en su
singularidad. E1 mismo Elster ha incluso roto esta dicotomia, ya que para
este autor la interpretacién es también un tipo de explicacion: “Quiza nos
preguntemos entonces si las ciencias sociales se apoyan en la comprension
o la explicacion. [...] A mi juicio, interpretar es explicar. La interpretacién
no es otra cosa que un caso especial del método hipotético o deductivo”
(Elster, 2010: 68).
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La interpretacién, como herramienta fundamental en las tradiciones
cualitativa y comprensiva, ayuda al entendimiento del comportamiento
desplegado por los individuos que analiza la TJ y, por tanto, puede ser util
cuando se busca hacer explicativo un EC a profundidad. La ER y la TJ
recurren a un tipo de explicacién intencional (Elster, 1997b: 65-69), en la
que la interpretacion de la accion —a través del estudio de las motivacio-
nes y las intenciones— cobra relevancia. Pero no solamente se vale de la
explicacion intencional, sino también de la causal. En palabras de Elster:
“Primero debemos ‘entender’ por qué —es decir, en pos de qué meta—
los actores se comportan del modo en que lo hacen; y luego debemos
‘explicar’ por qué, comportandose como lo hacen, provocan lo que hacen”
(1997b: 78). Asi, en un primer momento la ER es interpretativa pues trata
de interpretar —entender, en el sentido de Elster— la accién de los actores
motivados e involucrados en un proceso o caso a ser analizado, y en un
segundo momento es explicativa, pues busca exponer cémo las intencio-
nes definen causalmente los procesos de interaccion (Elster, 1997b: 78), y
éstos, los resultados sociales. Estos dos pasos son fundamentales para la
construccién de modelos de TJ.

Para ser mds precisos, la interpretaciéon, como explicacion intencio-
nal, tiene el propdsito de esclarecer la subjetividad de los actores (Elster,
2010: 215). En la tradicién de autores como Elster, esto es, en la tradicién
ampliada de la ER, la interpretacién va mas alla del andlisis de entidades
observables (estrategias y comportamientos) cuando busca la subjetividad
de los actores. Contrariamente, la tradicion estandar de la ER se centra
unicamente en la conducta observable. La pregunta que emerge es si lo
ultimo es suficiente para traducir fielmente la subjetividad de los actores o
para explicitar lo que éstos desean. En realidad, no es posible saber total-
mente como es que el individuo ve el mundo. Muchas veces, y esto esta
bien presente en autores como George Stigler y Gary Becker (1977), es
posible acudir s6lo al comportamiento observable, y a partir de ahi, inferir la
subjetividad y las intenciones de los actores. En consecuencia, una manera
de interpretar la accién es partir de los intereses objetivos y asumir que
“[...] en ausencia de pruebas sélidas en contrario, coinciden con su moti-
vacion subjetiva. [...] Otra alternativa seria identificar las consecuencias
reales de su accién y suponer que, en ausencia de pruebas sélidas en con-
trario, son las que el agente queria provocar” (Elster, 2010: 77). De hecho,
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en algunos momentos es mas confiable el comportamiento observable que
otros tipos de comportamientos, como el discursivo, ya que los individuos
tienden a no mostrar sus verdaderas preferencias (Kuran, 1997).

Sin embargo, y es aqui donde es palpable la relevancia del enfoque
ampliado de ER, el comportamiento observable es insuficiente, por lo
que el cientifico social debe adentrarse en la compleja subjetividad en
la que se desenvuelven los mecanismos que guian la accién, para descu-
brir si existe o no intencionalidad, y de qué tipo. Incluso mecanismos que
aparentemente carecen de intencionalidad (lo cual complica la labor de
quien pretende interpretar y reconstruir la subjetividad), como las normas
sociales, pueden ser discernibles en la subjetividad del actor. Para Elster,
las normas sociales tienen un sentido opuesto al de racionalidad (1997a,
2010), ya que carecen de intencionalidad y no estan orientadas a resultados.
El riesgo de interpretar s6lo el comportamiento observable reside en que
las intenciones y el tipo de racionalidad que opera en los actores pueden
permanecer ocultas, obligando a considerar toda conducta como racional
(racional-instrumental).

Una interpretacion adecuada de motivos y tipos de racionalidades pasa
por el contraste entre el comportamiento objetivo con el comportamiento
discursivo. Si el discurso del actor es coherente con su comportamiento, sera
mas facil discernir esto. Si su comportamiento contrasta con su discurso,
probablemente esté falseando sus preferencias, aunque también es posible
que haya cambiado de preferencias. Al mismo tiempo, la accién debe ser
coherente con los motivos que el actor enuncia y con las motivaciones que
otros le imputan (Elster, 2010: 75). Develar estos mecanismos cognitivos
no es una tarea facil. Uno encara el comportamiento estratégico y el oculta-
miento de preferencias (Kuran, 1997), por lo que la develacién de motivos
pasa a ser una tarea detectivesca donde la interpretacion es una herramienta
fundamental. El investigador debe acercarse lo mas posible a las preferen-
cias reales y a los motivos internos (que pueden o no estar en conexién con
las preferencias declaradas u observadas). El analisis no puede limitarse a
la conducta observable, como sugieren autores como Kenneth A. Shepsle
(2016: 40), sino que: “Debemos buscar otras pruebas, como declaraciones
del agente acerca de su motivacién, la coherencia de su comportamiento
no verbal con esas declaraciones, los motivos atribuidos a él por otros y la
coherencia del comportamiento no verbal de éstos con esas atribuciones”
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(Elster, 2010: 75). Elster sugiere también echar mano de algunos recur-
sos para la identificaciéon de mecanismos cognitivos: “Las cartas, los diarios
intimos, las conversaciones divulgadas, los borradores y otras cosas por el
estilo pueden ser fuentes invalorables” (2010: 77).

El cientifico social debe clarificar el porqué de las decisiones, los com-
portamientos y las actitudes. Interpretar los motivos de la accién —Ilas
estrategias en la TJ— pasa por centrarse en “[...] las creencias y deseos
(motivaciones) precedentes del agente” (Elster, 2010: 69). A la vez, el
analisis de la accién no debe perder de vista los componentes contextuales
que constrifien la accion; la l6gica de la situacion en la que los individuos
aparecen, las oportunidades y restricciones, y como esto influye en la cons-
truccion de preferencias y motivos. Adentrarse en los mecanismos internos
puede ayudar a esclarecer la complejidad del concepto de racionalidad y
sus subtipos.

El principio en el que se funda el comportamiento analizado por la TJ
es el principio de racionalidad, lo cual se traduce en reconstruir la accion
bajo el supuesto de que los individuos se mueven motivados por su propio
interés. Sin embargo, al menos en la tradicion internista de ER, la racio-
nalidad se entiende de una forma mds amplia: desde el punto de vista del
actor, por lo que la racionalidad se convierte en una categoria vacia. Es
por eso que no existe un solo tipo de racionalidad, sino varios. Podemos
encontrar diversos tipos de racionalidad en Elster (1997a: 52-67): racionali-
dad egoista orientada a resultados (racionalidad instrumental), racionalidad
egoista guiada por el 4&nimo, racionalidad no egoista orientada a resulta-
dos.! El postulado de la racionalidad “[...] consiste en demostrar que se
realiz6 porque era racional” (Elster, 2010: 69), es decir, de acuerdo con
las consecuencias observadas (buscadas), pero también en conformidad al
conjunto de deseos, creencias y oportunidades, desde la subjetividad del
actor (Idem). Esto ultimo quiere decir que la racionalidad no es un concepto
descontextualizado, sino que se analiza desde los motivos internos del actor,
siempre y cuando exista coherencia entre deseos, creencias y oportunidades
(Elster, 2010). En consecuencia, el comportamiento de los jugadores de
los juegos debe entenderse desde su propia subjetividad, pero al hacer esto

1 Elster (2010) incluye motivaciones no egoistas no orientadas al resultado.
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—al profundizar en la subjetividad—, abrimos la puerta a mecanismos no
solo racionales (por ejemplo, buscar el propio interés seria una motivacién
racional), sino también irracionales, por lo que las estrategias desplegadas
podrian obedecer a motivaciones diversas. Como dice Elster (2010: 70), la
reconstruccion de la accién no por fuerza debe desembocar en una accion
racional, ya que las variedades del comportamiento irracional también son
inteligibles; por ejemplo, el andlisis de la influencia de emociones y nor-
mas sociales sobre los deseos y creencias, o de los deseos sobre creencias.
Una perspectiva ampliada de la racionalidad mejora la comprensién de las
estrategias adoptadas por los actores.

Rastreo de procesos y narrativas analiticas

Dos estrategias metodoldgicas son ttiles para fortalecer la articulacion
entre EC y TJ: el RP y las NA. El primero es un enfoque metodologico
novedoso muy cercano a los EC, puesto que estad orientado a que éstos
adquieran un sentido mas causal. Es un enfoque que comparte la l6gica de
la inferencia bayesiana (Bennett, 2008), y que es muy valioso para obtener
inferencias causales de calidad (2010). Es “[...] un procedimiento disefiado
para identificar procesos que vinculan varias de las condiciones iniciales
con un resultado en particular” (Vennesson, 2013: 238). Este enfoque se
auxilia del enfoque de los mecanismos para estudiar los vinculos entre
variables (Beach y Pedersen, 2016). Tal como lo afirma Pascal Vennesson,
en trabajos cualitativos es 1til el lenguaje de las variables dependientes e
independientes: “Mediante el uso del seguimiento de procesos el investiga-
dor evaltia una teoria al identificar la cadena causal (o las cadenas causales)
que conecta(n) las variables independientes con las dependientes. Su
objetivo consiste en revelar las relaciones entre las posibles causas y los
resultados observados” (2013: 246).

Aunque no es comtn que los EC ni el enfoque de TJ recurran al lenguaje
de las variables dependientes e independientes, se propone aqui que los
equilibrios de los juegos pueden ser entendidos como “social outcomes”;
resultados (variable dependiente) que deben explicarse a partir de sus con-
diciones iniciales: motivaciones, intencionalidad, 16gica situacional. Estas
condiciones iniciales tienen fuerza causal en las acciones llevadas a cabo y
en la forma en que se configuran procesos politicos y sociales, por lo que
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pueden ser develadas a partir del RP. Esto abre camino al vinculo entre
RP, TJ e individualismo metodolégico. Al final, el objetivo de conjugar
el RP con los enfoques de ER debe ser abordar adecuadamente preguntas
como: ¢Por qué ese actor ha elegido esa estrategia? ; COmo cambian las pre-
ferencias y a qué razones obedece ese cambio? ;Por qué resultan esos
equilibrios (o falta de equilibrios) y qué consecuencias sociales/poli-
ticas tienen? Como resultado, se tiene un EC causal donde el énfasis
esta puesto en los mecanismos que explican el comportamiento de los
actores, sus estrategias, los equilibrios generados, y las consecuencias de
los equilibrios.

El RP persigue evidencia empirica de calidad, pues al existir varios
mecanismos que podrian explicar un fendmeno, este enfoque permite es-
clarecer cudl es el que esta realmente ocurriendo (Vennesson, 2013: 248).
La interpretacién es ttil en los EC que recurren a la ER, por lo que se
convierte en una herramienta fundamental del RP para encontrar evidencia
empirica e identificar mecanismos intervinientes a través de la exploracién
de motivaciones, y a través de la reconstruccion de interacciones. Por eso
puede afirmarse que el RP conjuga lo interpretativo con lo explicativo.
La conexién entre individualismo metodolégico y el RP permite entender
como se configuran las razones y los motivos y como éstos influyen en la
formacion de preferencias, y éstas a su vez en las estrategias, en los equili-
brios y en la construccion de la interaccién politica. Como lo ha planteado
Vennesson: “El seguimiento de procesos es un elemento fundamental de la
investigacion empirica en los estudios de caso, ya que ofrece una manera
de conocer y de valorar empiricamente las preferencias y las percepcio-
nes de los actores, sus propositos, sus objetivos, sus valores y su especifi-
cacién de las situaciones a las que se enfrentan” (2013: 247).

La evidencia sobre lo que el actor dijo o escribi6 puede ser muy impor-
tante para sustentar un modelo de TJ si no se quiere quedar tinicamente con
la evidencia de la acciéon misma (Lorentzen, Taylor Fravel y Paine, 2015:
20-21). Las fuentes documentales permiten explorar las creencias de los
actores politicos, por lo que esta informacion se convierte en evidencia para
comprender la accién (2015), pero no sélo para creencias, sino para los
deseos y las motivaciones. El RP, como un enfoque causal para abordar ca-
sos singulares, se vale de fuentes ideograficas, entrevistas y otros materiales
cualitativos para explorar creencias, intenciones, deseos y opciones de los
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actores, elementos que explican sus estrategias y permiten la reconstruccién
de historias analiticas. Ya que en la reconstruccién de la accion la ER busca
la coherencia entre los diversos mecanismos de la accion, debe procurarse
en las fuentes cualitativas la recurrencia en los discursos, en las acciones
y en la atribuciéon de motivos por parte de otros actores, hasta generar
una historia lo mas carente posible de contradicciones en los motivos. El
objetivo no es cuantificar/medir motivaciones o estados mentales, sino
reconstruir una historia légica de algtin conflicto.

Si el RP es un enfoque abierto a diferentes posibilidades tedricas y
metodoldgicas, las NA tienen explicitamente su anclaje en la ER y TJ. Las
NA constituyen el ejemplo mas claro de como los EC pueden conjugarse
con enfoques como la TJ. Desde finales de la década de los afios noventa
este enfoque se ha presentado como una opciéon metodolégica para generar
explicaciones sistematicas valiéndose de EC (Bates et al., 1998). Robert
H. Bates et al. (2000: 697) han mostrado que las NA no por fuerza parten
de modelos deductivos, sino que existe una reciprocidad entre lo inductivo
y lo deductivo; el conocimiento de las caracteristicas contextuales de un
caso es fundamental para el desarrollo de modelos. A su vez, Margaret
Levi ha dicho que en las NA el vinculo entre modelos y lo inductivo es
de complementariedad: “The project also reflects the recognition of the
extent to which the authors combine rational choice with inductive prac-
tices. Even the formulation of the model is an inductive process, requiring
some initial knowledge of the case” (2003: 6). Lo que importa, ya sea que
se parta de un modelo o se reconstruya uno durante el proceso, es que la
realidad se asemeje lo més posible a ese modelo, y sea el resultado de
la interaccion entre lo inductivo y lo deductivo (2003: 15-16), independien-
temente de que el resultado politico o social corresponda o no con modelos
conocidos. Por eso se ha dicho que, al igual que el RP (Beach y Pedersen,
2016), la narrativa analitica puede ser dirigida por problemas, pero, como
afirma Levi (2003: 4), también por teorias. El RP y las NA son estrategias
hermanadas: el objetivo de la primera es construir una historia analitica
en la que se ofrezcan modelos parsimoniosos que resuman la légica del
caso; la segunda es una estrategia empirica que pone a prueba y sustenta con
evidencia las suposiciones del juego. L.os mecanismos causales propuestos
por la narrativa analitica —preferencias, estrategias, tipos de motivaciones,
interacciones, creencias— deben ser respaldados empiricamente por el RP.
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RUDIMENTOS TEORICOS PARA LA CONSTRUCCION
DE UNA NARRATIVA ANALITICA
Se formulan a continuacién algunos rudimentos (mecanismos teéricos)
para la construccion de NA a partir de TJ. La idea es entender por qué
se da o no la cooperacion en casos hipotéticos de accién colectiva: tanto
en casos en los que no se da como en casos en los que si. Esta propuesta
tedrico-metodologica constituye sélo una de las posibilidades del enfoque
de las NA, pues su aproximacioén es principalmente deductiva, y, por tanto,
al ofrecer tipos ideales (modelos), es sélo el primer paso del proceso de
construccion de NA.? Esta forma de construir una narrativa analitica,
ademads, implicaria un conocimiento inicial del caso (o como se vera, de
los casos), lo cual permite que la intuicién del investigador guie la for-
mulacion de modelos. Dado que es pertinente una retroalimentacion entre
lo tedrico y lo empirico, el segundo momento de este proceso consistiria
en contrastar empiricamente los modelos que a continuacion se presentan,
con el objetivo de generar juegos mas consistentes con la lé6gica de algiin
fenomeno. Esta propuesta es ttil para fendmenos de accion colectiva en
los que diferentes motivaciones se encuentran interactuando. EI RP es
una técnica indispensable para construir modelos apegados a la realidad.
Como se dijo, los equilibrios de los juegos pueden ser entendidos como
resultados, por lo que el RP es indispensable para mostrar el proceso causal
que conduce al equilibrio del juego. Esto pasa por analizar a los actores y
a las motivaciones que desembocan en estrategias. No debe olvidarse que
los equilibrios producen otros resultados, por lo que pueden ser insertados
en la exploracion de un proceso causal de interés (por ejemplo, cémo es que
la ausencia de cooperacién de ambos actores desembocé en un conflicto
bélico, y cuéles son las motivaciones detras de cada estrategia). Dada la
naturaleza no empirica de este ensayo, no se muestra cdmo el RP podria
ser aplicado en este ejemplo. Esto podria constituir un segundo momento
del analisis.

La siguiente reflexion tedrica es una interpretacion desde TJ de los
aportes de Elster (1997a, 2010) en torno a la interaccién de multiples

2 Alfinal, el objetivo es que la estrategia elegida nos sirva para entender la ldgica de un caso. Cualquier
estrategia debe recurrir a la interpretacién de la accién, ya sea para corroborar supuestos teéricos o
para descubrir empiricamente motivaciones.
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motivaciones en los fenémenos de accién colectiva. Para Elster, el des-
envolvimiento de los procesos de accion colectiva no se entiende sin la
interaccion de diferentes motivaciones que van mas alla de la tipica mo-
tivacion instrumental (arropada por la TJ estandar). Por tanto, el éxito o
el fracaso de un proceso de accién colectiva (por ejemplo, la presencia/
ausencia de participacion necesaria para la promocion de un bien ptiblico)
estd en funcién, segun Elster, del tipo de motivaciones que interactian.
Siendo pionero en la perspectiva internista de la ER, Elster (1997a; 2010)
incluye en su repertorio motivaciones instrumentales y no instrumentales,
egoistas y no egoistas, orientadas al resultado y orientadas al proceso,
donde cada motivacion tiene una funcién en el proceso de interaccién; por
ejemplo, las motivaciones kantianas o de incondicionalidad pueden ser
imprescindibles antes de que otros actores mas interesados se decidan a
participar. Por tanto, esta discusion es parte de un tema de mayor amplitud:
la “masa critica” (Schelling, 1989). Los modelos que Elster utiliza para el
entendimiento de la interaccién de motivos y actores en la accion colectiva
(1997a: 47-67; 2010: 428-432) no son de TJ, por lo que el andlisis de la
pluralidad de motivaciones en el proceso de accién colectiva puede verse
beneficiado si recurrimos a la modelizacion a través de juegos.

La ordenacion de preferencias de los actores involucrados en situaciones
de interdependencia, y la configuraciéon de motivaciones individuales, son
importantes para explicar resultados colectivos complejos y procesos de
accion colectiva. Un aspecto importante que debe tomarse en cuenta tiene
que ver con el tipo de preferencias que ostentan los actores. A partir del
estudio de tres juegos conocidos, hemos llegado a conclusiones reveladoras.
Es bien conocido en la literatura de TJ que las preferencias del DP buscan
en primer lugar comportarse como “el gorrén” y que el otro sea quien
coopere (“el tonto del juego”). A la vez, las preferencias del actor envuelto
en un Juego de la Seguridad estan orientadas en primer lugar a la coope-
racion de ambos participantes. Por su parte, las preferencias del Juego del
Gallina estan encaminadas a que el otro sea “el gallina”. La configuracion
de cada orden de preferencias reflejaria, como hace Elster, diferentes mo-
tivaciones y tipos de actores. Siguiendo las matrices de pago de Francisco
Linares (2008: 53) para estos tres juegos, podemos desagregar las prefe-
rencias individuales de un actor con preferencias del DP, uno con las del
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Juego de la Seguridad, y otro con las del Juego del Gallina, con respecto
a las estrategias de cooperar (C) y no cooperar (NC):

Figural
Preferencias del DP, JS, JG
Preferencias del DP (en 1) Preferencias del JS (en 1) Preferencias del JG (en 1)
NC C 4 ‘ C C 4 NC C 4
c c 3 NC c 3 c c 3
NC NC 2 NC NC 2 C NC 2
c NC 1 NC 1 NC NC 1

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las matrices de pago de Linares, 2008: 53.

Por la forma en que estan ordenadas las preferencias de un DP, podria
pensarse que la motivacién que estd detrds es una cercana al “interés”,
entendido como “[...] la btisqueda de ventaja personal” (Elster, 2010: 96).
Sin embargo, no cae totalmente en esta motivacién puesto que un actor
totalmente no cooperativo mantendria su segunda preferencia en (NC); es
decir, (NC) para 1 y (NC) para 2, pasando (C, C), al tercer lugar. Puede
verse que las preferencias del Juego de la Seguridad estan mas orientadas
a la cooperacion para la provision de un bien publico (no son totalmente
cooperativas, pues en segundo lugar esta (NC, C)), y podria aventurarse que
la motivacién de este tipo de actor estd mas orientada a las razones, esto
es, segtin Elster, “[...] el deseo de promover el bien ptiblico en vez de los
fines privados.” (2010: 96). Las preferencias del Juego del Gallina son
un tanto mas cooperativas que las del DP, pues lo ultimo que se prefiere
(su peor resultado) es que ninguno coopere (lo tltimo que se prefiere en
un DP es ser el tonto del juego), por lo que, si se quisiera identificar una
motivacién ordenadora, tendria que ser una intermedia entre el interés y la
razén. Un error es pensar que las preferencias del DP, del Juego del Gallina,
o del Juego de la Seguridad (por mencionar sélo tres juegos conocidos)
s6lo aparecen en juegos del DP, en Juegos del Gallina o en Juegos de la
Seguridad. Esto quiere decir que el foco de andlisis debe estar mas en las
preferencias que en los juegos. Si asumimos, por ejemplo, que dos actores
involucrados en un conflicto tienen, el primero, preferencias del DP y el
segundo, del Juego de la Seguridad, la cooperacién entre ellos no podria
darse, como lo muestra la siguiente matriz de pagos:
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Figura 2
Juego entre actores con preferencias del JS (en 1)
y actores con preferencias del DP (en 2)

C NC
C 4,3 1,4
NC 3,1 2,2

Fuente: Elaboracién propia.

Aun en presencia de un actor (el que tiene preferencias del Juego de la
Seguridad) fuertemente orientado a la cooperacion, puede verse facilmente
que el equilibrio de Nash resultante esta en (2, 2), que es uno de no coo-
peracion. Cabe aqui recordar lo que es una estrategia dominante: la mejor
estrategia de un jugador sin importar lo que el otro actor haga (Grabos,
2005: 49). El actor con preferencias de DP tiene estrategia dominante: no
cooperar nunca. Por su parte, el actor con preferencias del Juego de la Se-
guridad no tiene estrategia dominante, pues depende de lo que haga el otro.
Una de las criticas estandar a la TJ estatica es su falta de dinamismo, por
lo que podemos convertir el juego anterior en un juego secuencial. ;Quién
inicia el juego? La respuesta inmediata podria ser que es el actor con mayor
predileccion a la cooperacion, es decir, el que tiene preferencias del JS. El
juego se veria de la siguiente manera:

Figura 3
Juego secuencial entre JS (1) y DP (2)

AN
/N /N

C(4,3) NC(1,4) C(3,1) NC (2,2)

Fuente: Elaboracién propia.

Una vez que el jugador 1 ha decidido cooperar o no cooperar, el jugador 2
debe tomar su propia decisién. De nueva cuenta, el tinico resultado posible
estd en (2, 2). Si el jugador 1 opta por (C), el jugador 2 tiene un fuerte
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incentivo para optar por (NC), lo cual daria un resultado de (1, 4). Asi,
el jugador 1 va desde el principio por (N, C). Si el jugador 2 optara por
cooperar, el resultado (3, 1), seria muy malo, por lo que, de igual manera,
quiza decida ir por (NC).

A partir de las tres ordenaciones anteriormente discutidas, es notoria la
ausencia al menos de dos otros tipos de ordenaciones: una que le dé total
predileccion a la cooperacion, por ejemplo, una donde a la preferencia
ntmero 1 del Juego de la Seguridad (C, C), le siga como segunda opcién
(G, NC) (y no NC, C), y otra que le dé predileccién a la no cooperacion,
es decir, donde a la preferencia nimero 1 del DP (NC, C) le siga inmedia-
tamente (NC, NC) (y no C, C). Encontrar actores totalmente cooperativos
o totalmente no cooperativos es un problema empirico. En relacién con el
primer caso, en el campo teérico han sido discutidas algunas motivaciones
orientadas a la cooperacion/participacion total. Por ejemplo, las normas so-
ciales, segun Elster (1997a, 2010), no estan orientadas al resultado, sino a la
misma norma, y podrian indicarle al actor (por ejemplo, en forma de normas
grupales) que debe siempre cooperar/participar en la promocién de algtin
bien colectivo, sin importar los costos ni las consecuencias. Un ejemplo
mas claro se encuentra en el imperativo kantiano. Para Elster (2010: 431),
los kantianos “[...] no actdan ni en funcion de las consecuencias esperadas
de su accion, ni de la cantidad de la cantidad de los otros cooperadores”. Si
bien es cierto que no puede pensarse que todos los actores sean kantianos,
en algunos procesos de accion colectiva es plausible encontrarlos. En dile-
mas de cooperacion, las preferencias de un actor kantiano o incondicional
se verian de la siguiente manera:

Figura 4
Preferencias de actor incondicional (en 1)3
C 4
NC 3
2
1

NC NC
NC C

Fuente: Elaboracién propia a partir de una interpretacién de Elster (2010: 431).

3 Laracionalidad no instrumental ha sido muy discutida. Véase, por ejemplo, la relacién entre racionali-
dad, identidad y reconocimiento en Pizzorno (2013).
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Notense las similitudes y las diferencias de esta ordenacién con las pre-
ferencias mencionadas anteriormente, particularmente con las del Juego
de la Seguridad. La primera y la tercera preferencia son similares, pero a di-
ferencia del actor del Juego de la Seguridad, el incondicional, en su segunda
preferencia, busca cooperar independientemente de que el otro no coopere.
Lo dltimo que prefiere, a diferencia del actor del Juego de la Seguridad,
para quien es su segunda preferencia, es no cooperar mientras el otro si
lo hace.* Esta ordenacion ha surgido a partir del analisis de las preferen-
cias de los otros tres juegos, pero no son los tinicos “tipos” de preferencias/
actores.> Uno de los problemas de incluir motivaciones no racionales en
el andlisis de TJ es que no toma en cuenta que actores guiados por este tipo
de motivos no realizan un analisis racional de ordenacion de preferencias
ni se conciben envueltos en situaciones de interaccién estratégica (parti-
cipan/cooperar porque deben hacerlo). Sin embargo, incluir motivaciones
no racionales en la TJ es tutil desde el punto de vista de quien interpreta la
accion, y para el entendimiento de resultados sociales.

Pueden generarse modelos de interaccion estratégica incluyendo al actor
incondicional elsteriano. Modelamos ahora la interaccion en dos juegos:
uno entre actores incondicionales frente a actores con preferencias del DP,
y otro entre actores incondicionales frente a actores con preferencias del
Juego del Gallina. En el primer juego, el actor incondicional tiene estrategia
dominante, cooperar, mientras que el actor con preferencias del DP tiene

4 No es que este actor siempre actle de esa forma sino que, con respecto a la decisién de involu-
crarse en un fenémeno colectivo, es mas proclive a participar. Las preferencias de los individuos
cambian de acuerdo con la decisién a tomar y no siempre son cooperativas. Ademas, es posible que
este comportamiento se encuentre en contextos especificos. No es nuevo el supuesto de que en cier-
tos contextos la cooperacién es mas plausible: para Durkheim la solidaridad mecanica impera en con-
textos comunitarios.

5 La combinacién de posibles resultados de preferencias con respecto a la decisién de cooperar es
grande, aunque algunas francamente no tendrian mucho sentido en la realidad. En un ejercicio que
mostrara las posibles combinaciones de estas preferencias fueron desarrolladas 21 6rdenes de prefe-
rencias en las que se incluyen los cuatro tipos ya mostrados (en 1): 1. C, C; C, NC; NC,NC; NC, C. 2.C, C;
NC, NC; NC, C; C, NC. 3. NC, NC; NC, C; C, C; C,NC. 4. NC, C; C, C; C, NC; NC, NC. 5. NC, C; C, NC; NC, NC;
C, C.6.C, NC; NC, NC; NC, C; C, C. 7. C, NC; C, C; NC, NC; NC, C. 8. C, NC; NC, C; C, C; NC, NC. 9. NC, NC;
C, C; C,NC; NG, C. 10. C, C; NC, C; C, NC; NC, NC. 11. NC, NC; C, NC; NC, C; C, C. 12. C, C; C, NC; NC, C; NC,
NC. 13.NC, NC; NC, C; C, NG; C, C. 14. C, C; NC, NC; C, NC; NC, C. 15. NC, C; NC, NC; C,NC; C, C. 16.C, C;
NG, C; NC, NC; C, NC. 17. C, NC; NC, NC; C, C; NC, C. 18. NC, C; C, NC; C, C; NC, NC. 19. NC, NC; C, C; NC,
C; C,NC. 20. C,NC; NC, NC; C, C; NC, C. 21. NC, C; C, C; NC, NC; C, NC. A partir de estos hallazgos podrian
desarrollarse modelos muy interesantes en otros trabajos.
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también estrategia dominante en no cooperar. El resultado es un equilibrio
de Nash en el que cada uno se mantiene en su preferencia natural en (3,
4), que es el tnico equilibrio. Podemos pensar en una situacion en la que
se requiere la participacién de una importante cantidad de personas y
tenemos dos tipos de individuos. Los individuos con preferencias del DP
no participan jamas, mientras que los individuos incondicionales lo hacen
desde el principio sin esperar a que los primeros cambien de opinién. En
una situacion empirica, podria encontrarse que, quizd debido a que la
participacion del otro conjunto de individuos era necesaria, el proceso de
accién colectiva iniciado no tuvo éxito. De nueva cuenta, el jugador con
mayor predisposiciéon a cooperar abre el juego. El jugador 2 jamds coope-
rara en este juego.

Figura 5
Juego entre incondicionales (1)
y actores con preferencias del DP (2)

C NC
C 4,3 3,4
NC 1,1 2,2
Fuente: Elaboracién propia
Figura 6

Juego secuencial entre incondicionales (1) y DP (2)
|

C(4,3) NC(3,4) C(1,1) NC(2,2)

Fuente: Elaboracién propia.
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Algo similar sucede si modelamos la interaccion entre actores incondiciona-
les y actores con preferencias del Juego del Gallina, lo cual es de esperarse
conociendo el resultado de dicho juego. El resultado es un juego con
muchas similitudes con el anterior, pero con un par de diferencias propias
de la incorporacién del actor con preferencias del Juego del Gallina. De
nuevo, el actor incondicional tiene estrategia dominante en cooperar pero,
a diferencia del juego anterior, el actor dos no tiene estrategia dominante.
Al igual que en el juego anterior, el tinico equilibrio se encuentra en la
situacion en la que cada uno se mantiene en su estrategia (podria decirse,
su naturaleza), sin importarle la posicién del otro, en (3, 4).

Figura7
Juego entre incondicionales (1)
y actores con preferencias del JG (2)

C NC
C 4,3 3,4
NC 1,2 2,1
Fuente: Elaboracidn propia.
Figura 8

Juego secuencial entre incondicionales (1) y JG (2)
l/ | \

C(4,3) NC(3,4) C(1,2) NC (2, 1)

Fuente: Elaboracién propia.

La cooperacion podria darse si el segundo actor tuviera preferencias del
Juego de la Seguridad. En el primer juego de este andlisis (jugadores
con preferencias del Juego de la Seguridad y del DP), la cooperacién no
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era viable. Con esta nueva interaccién de tipos de actores, vemos que la
promocién del bien publico y el éxito de un proceso de accién colectiva
dependen de configuraciones singulares de preferencias. Ademas, la coo-
peracién iniciada entre estos dos actores (o conjuntos de actores) podria
catalizar la participacién (o el cambio de preferencias) de otros tipos de
actores (por ejemplo, para Elster, 2010: 431-32, existen algunos actores que
participan s6lo cuando otros han iniciado el proceso de accién colectiva,
como quienes estan guiados por normas de equidad, por normas sociales,
o por la busqueda de beneficios de proceso).

Figura 9
Juego entre incondicionales (1)
y actores con preferencias del JS (2)

C NC
C 4,4 3,3
NC 1,1 2,2
Fuente: Elaboracién propia.
Figura 10

Juego secuencial entre incondicionales (1) y JS (2)
/ l \

C(4,4) NC(3,3) C(1,1) NC (2,2)

Fuente: Elaboracién propia.

En este juego existe un solo equilibrio de Nash en (4, 4) y el actor incon-
dicional tiene estrategia dominante: cooperar siempre. Notese que ante
cualquier decisién del actor 2, el actor 1 prefiere participar. En cambio, el
actor que tiene preferencias del Juego de la Seguridad no tiene estrategia
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dominante, pues depende de lo que haga el otro. El hecho de que el actor 1
tenga esta estrategia dominante da cuenta de su motivacién no egoista,
mientras que el hecho de que el actor 2 no tenga estrategia dominante
muestra su racionalidad mas instrumental, aunque no al nivel del DP o del
Juego del Gallina.

Estas conclusiones teéricas permitirian el abordaje inicial de un proceso
empirico de accién colectiva. Por ejemplo, son ttiles para la exploracion de
las razones que llevan a los individuos a participar en una accion colectiva,
asi como para el entendimiento de por qué una accién colectiva tuvo un
nivel determinado de participacion. Esto podria resultar ttil para comparar
procesos de accién colectiva cuyo éxito esta en funciéon de un niimero su-
ficiente de participantes. Podrian ser comparados tres casos en los que se
observa la presencia de actores guiados por motivaciones incondicionales;
actores que colaboran en una accién colectiva desde el primer momento y
de forma constante. La comparacion podria mostrar que, si bien en los tres
casos existen iniciadores que tratan de impulsar la accién colectiva, sélo
en uno se da una configuracion de motivaciones adecuada para un buen
resultado en la participacion, es decir, donde ademads de los incondicio-
nales se observa la presencia de actores guiados por motivaciones del JS.
El fracaso de los otros dos casos podria deberse a la ausencia de actores
guiados por motivaciones del JS y por la presencia de actores conducidos
por preferencias del DP y del JG, aun cuando en ambos casos se lleve a
cabo un esfuerzo inicial por echar a andar un proceso de bola de nieve.
El andlisis tedrico de las paginas anteriores ofrece algunas pistas iniciales
centradas en como interacciones singulares de motivaciones explican que
se dé o no la cooperacién entre individuos. Sin embargo, al ser tipos idea-
les en el sentido expuesto, estos modelos constituyen sélo una base para
ser contrastada con el mundo empirico, con el objetivo de comprobar si,
por ejemplo, los actores incondicionales son imprescindibles para que otros
individuos, interesados en participar, pero con una mayor aversion a los
costos, también lo hagan.

Las preferencias de los actores sociales y politicos son diversas. Para
entender los procesos de cooperacion y conflicto en la accién colectiva,
debemos enfocarnos en la ordenacion de preferencias. En el plano teérico,
la novedad en esta reflexion es la vinculacion del enfoque de la TJ con una
perspectiva ampliada de ER. Se hecho énfasis en como las preferencias de
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los juegos pueden ayudar develar las motivaciones que hay detras, refle-
jando tipos de racionalidad (o de irracionalidad). En consecuencia, desde
la misma TJ puede verse que existen actores con una predisposicion a la
participacion incondicional, y que la presencia de estos individuos puede
determinar los procesos de interaccién. Esta reflexion tedrica debe sopor-
tar el peso de la prueba empirica, ya sea para corroborar sus supuestos, o
para formular modelos més ajustados al caso. Frente a la critica que afirma
que las reconstrucciones de TJ tienden a ser tautolégicas al manipular las
preferencias (resultando en que toda accion y decisién sean considera-
das racionales), la propuesta esbozada en este ensayo plantea un proceso
de retroalimentacidn entre lo teérico y lo empirico, con el proposito de que
las preferencias y las estrategias (componentes de un modelo) reflejen lo
que realmente quiere el actor.

CONCLUSIONES

La aproximacion de los EC a las tradiciones analiticas otorga a los primeros
una orientacién mas explicativa que descriptiva. La articulacién entre EC
y TJ puede lograrse a través de instrumentos metodolégicos como el RP,
las NA y la interpretacién de la accién. Construir la narrativa analitica de
un caso singular pasa por identificar tanto los mecanismos intervinientes
—estrategias, motivos, decisiones, preferencias, interacciones— como la
forma en que operan causal e intencionalmente éstos para producir resul-
tados sociales y politicos; pasa por la develacion de su légica subyacente,
sin hacer demasiado énfasis en detalles o elementos contextuales.

La interpretacién, como una herramienta tipica de los métodos cualitati-
vos, es clave en las NA para la reconstruccion de la accion (las estrategias
en la TJ), pero al incluirla, se abre paso al estudio de la subjetividad del
actor, y con ello, a la posibilidad de encontrar motivaciones tanto racionales
como no racionales. Esto quiere decir que la interpretacién, una herra-
mienta empirica, no toma como dadas las prescripciones de algin modelo
deductivo, sino que las somete a prueba. Independientemente de que las
preferencias de los actores estén ordenadas logicamente (una labor llevada
a cabo por el investigador que indicaria en los actores una alta capacidad
de raciocinio), las motivaciones detras de las preferencias pueden obedecer
a una variedad de motivos. El estudio de la intencionalidad, a través de la
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interpretacion, acerca a la TJ a la perspectiva ampliada de la ER, lo cual
no quiere decir que la racionalidad instrumental sea negada como conducta
presente. En realidad, la presencia de motivaciones racionales y no racio-
nales, instrumentales y no instrumentales, ya sea que se parta de modelos
de TJ que contemplen de inicio la posibilidad de motivos no racionales o
se parta de modelos que asuman s6lo un tipo de racionalidad, es algo que
debe ser comprobado empiricamente. La interpretacion, ya sea que ayude
a corroborar presupuestos teoricos (racionalidad estandar vs. pluralidad
de motivaciones) o que ayude al descubrimiento empirico de motivaciones,
es un componente esencial en la explicacién de la accién y, por tanto, en la
construccion de un EC explicativo.

La construccion de NA incluye el rastreo y la interpretacién cualitativa
de los microfundamentos que intervienen en la accién (creencias, deseos,
razones, intenciones), la explicacién de como esos motivos resultan en
estrategias y, finalmente, la explicacién de como el conjunto de estrategias,
en interaccion, generan resultados sociales. Al final, los modelos resultantes
de una NA deben ser producto de un proceso de complementariedad entre
lo tedrico y lo empirico, hasta que esta retroalimentacion genere modelos
fieles a la 16gica de un fendmeno, esto es, hasta que se genere un EC causal
en el que los principales mecanismos intervinientes han sido identificados
y comprobados empiricamente a través del RP.
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