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Resumen: Este articulo presenta el método
microsocioldgico de “comprension participan-
te”, volcado hacia los Estudios Sociales de la
Ciencia y la Tecnologia (EscT), cuya aplicacion
concreta se ilustra mediante la descripcion de
dos proyectos de investigacion desarrollados
con dicha metodologia. La presentacién com-
parativa busca evidenciar dos dimensiones
cruciales para todo investigador que desarro-
lle un estudio de caso dentro del campo: 1) el
nivel de socializacién lingiistica del investiga-
dor dentro de la comunidad cientifica que es
objeto de estudio y 2) el nivel de socializacién
lingtiistica dentro de la cultura de los estudios
sobre ciencia contemporaneos.
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Abstract: This paper discusses the micro-so-
ciological method of “participant comprehen-
sion”, as applied in Science and Technology
Studies (sTs). To illustrate the concrete appli-
cation of this method, the article describes
two research projects developed within this
framework. The comparative presentation of
these projects seeks to highlight two crucial
dimensions for individuals doing field research
in sts: 1) the researcher’s levels of linguistic
socialization into the scientific community un-
der study and 2) the level of linguistic sociali-
zation into the cultures of contemporary sTs.
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1 objetivo de este articulo es presentar reflexiones metodolégicas con-

cernientes al estudio microsociolégico de la ciencia y la tecnologia,
sobre todo en la elaboracién de estudios de caso dentro de comunidades
cientificas. En el contexto anglosajon y europeo, las reflexiones se localizan
dentro del campo conocido como Science and Technology Studies (STs),
mientras que en el contexto latinoamericano corresponden al campo de Es-
tudios Sociales sobre Ciencia y Tecnologia (EScCT) o Estudios sobre Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS).! Aunque se ha mostrado que el campo ESCT
esta lejos de ser “el campo sTS aplicado a América Latina” —siendo que
los ESCT son herederos de tradiciones intelectuales, politicas y académicas
notablemente diferentes a las del campo sTs (Dagnino, 2008; Medina et al.,
2014)—, los dos son, efectivamente, campos paralelos e intimamente en-
trelazados por objetivos, conceptos, métodos y comunidades académicas
con lugares comunes. Consideramos que las presentes reflexiones, si bien
tratan con proyectos originalmente desarrollados en el contexto STS, son
también de interés para una audiencia ESCT.

Con este articulo buscamos también cubrir una laguna en la literatura
ESCT latinoamericana: las reflexiones metodolégicas con inclinacién hacia la
sociologia de la ciencia y la tecnologia. Si bien hay una creciente cantidad
de textos sobre etnografia y antropologia de la ciencia y la tecnologia en
América Latina (Costa y Gualda, 2010; Monteiro, 2012, 2018; Pérez-Bus-
tos, Tobar-Roa y Marquez-Gutiérrez, 2016; Pérez-Bustos, 2017; Taddei e
Hidalgo, 2016; Hall, 2018) y algunas referencias vinculadas a los estudios
sobre innovacién (Thomas y Fressoli, 2009), poco se ha escrito desde
América Latina sobre los estudios de caso con orientacién microsocioldgica
y menos, especificamente, sobre el uso de entrevistas semiestructuradas o
abiertas como método de recoleccién microsociolégico en los ESCT. Pensa-
mos que, dada la importancia historica de los estudios de caso basados en
entrevistas para la sociologia de la ciencia, las reflexiones metodolégicas
son puntos de discusion importantes para aumentar la presencia de la so-
ciologia empirica y cualitativa en los ESCT.

1 Para una resefia del desarrollo de la nomenclatura Iberoamericana, ver Lopez Cerezo y Verdadero
(2005). Para un resumen del contexto latinoamericano, ver Kreimer y Vessuri (2018). Por brevedad y
simple conveniencia aqui usamos las siglas EscT, sin ignorar las sutilezas y diferentes genealogias de
los términos ahi descritas.
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Especificamente, trataremos aqui sobre la conceptualizacién del proceso
de investigacién micro-sociologica llamado comprension participante.? La
metodologia fue desarrollada por Harry Collins (1983, 1984, 2009, 2019)
en una serie de estudios de caso candénicos sobre controversias cientificas,
y subsecuentemente ha sido utilizada en estudios de caso STS mas alla del
estudio de controversias (Pinch, 1986; Stephens, 2015; Kennefick, 2000;
Ribeiro, 2007; Reyes-Galindo, 2011, 2014; Ribeiro Duarte, 2013, 2017).

La prescripcion central de la comprension participante dicta que el
investigador debe aspirar a maximizar la inmersion lingiiistica dentro de
las comunidades cientificas que estudia, basando asi su investigacion en la
comprensién mas profunda posible del mundo lingiiistico de los actores
sociales (Collins, 2009). Recalcamos que para la comprension participante
existe una gran diferencia entre la competencia lingiiistica dentro de un
campo cientifico y la competencia técnica dentro del mismo (Reyes-Galindo
y Ribeiro Duarte, 2015). Esta diferenciacion es crucial para entender tanto
las posibilidades como los alcances de la descripcién sociolégica de campos
altamente técnicos, como las ciencias naturales. Al mismo tiempo, también
sostiene la postura epistemoldgica de que los relatos autobiograficos y
auto-etnografias cientificas no son elementos suficientes para la compren-
sion sociologica de una ciencia, ya que el cientifico que aspire a escribir de
manera informada sobre las dimensiones sociales de la ciencia debe pasar
forzosamente por un entrenamiento de ciencias sociales adecuado.

Para ilustrar estos puntos, en el resto del articulo compararemos dos
casos de estudio sobre ciencia en el que la distancia lingiiistica entre los in-
vestigadores y los grupos bajo su lupa eran radicalmente diferentes al
iniciarse el proceso de investigacion.

Caso 1: un estudio de la comunicacion interdisciplinar en la comunidad
paleoceanografica internacional. El objetivo era comprender como los pa-
leoceandgrafos construyen puentes comunicativos con otras comunidades de
expertos en proyectos colaborativos. El investigador tenia un entrenamiento
sociolégico previo, pero ningin tipo de inmersion lingiiistica (o técnica)
dentro de la paleoceanografia.

2 Participant comprehension, en inglés.
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Caso 2: un estudio socioldgico de la fisica tedrica en el cual el autor
tenia entrenamiento y experiencia en contextos de investigacion en fisica,
pero un conocimiento basico de las ciencias sociales. El objetivo era des-
cribir las microculturas epistémicas que conforman el universo de la fisica
tedrica, y los mecanismos sociol6gicos que permiten la comunicacion entre
las diferentes microculturas a través de la confianza.

Es importante notar que las investigaciones aqui descritas se realizaron
como proyectos de doctorado con una duracion aproximada de cuatro afios,
si bien eventualmente formaron parte de lineas de investigacion més am-
plias. Estos proyectos son particularmente adecuados para comparar lado a
lado porque fueron realizados dentro de un mismo grupo de investigacion,
utilizando marcos tedricos similares, pero desde puntos de partida signifi-
cativamente distintos en cuanto a la proximidad lingiiistica y técnica a los
campos cientificos que fueron investigados.

A continuacién, discutiremos 1) las ventajas y desventajas practicas de
cada uno de los puntos iniciales de competencia lingiiistica; 2) las estra-
tegias que fueron utilizadas en el proceso de investigacién para enfrentar
las dificultades metodologicas propias de cada caso; 3) los fundamentos
epistemoldgicos que subyacieron a la eleccién metodoldgica, y 4) la legiti-
midad, el alcance y los limites de la comprension participante. Para ello nos
enfocaremos en seis dimensiones: 1) el propdsito general de las entrevistas;
2) el numero de entrevistas; 3) los métodos de muestreo; 4) la relacién del
investigador con el lenguaje técnico de los entrevistados; 5) el uso de la
observacién participativa, y 6) el proceso de interpretacion de datos.

LA COMPRENSION PARTICIPANTE:

SORTEANDO EL “PROBLEMA DEL DESAPEGO”

Comenzamos discutiendo lo que generalmente ha sido considerado como
uno de los esquemas clasificatorios principales de las metodologias en
ciencias sociales: el basado en la “proximidad” al objeto de estudio, también
conocido como el afecto que se puede y/o debe establecer con el objeto
de estudio sociolégico (Schwartz y Schwartz, 1955; Gold, 1958; Merton,
1972). Los debates metodoldgicos tradicionales toman como punto de par-
tida entender cuél es el grado de distancia/afectos 6ptimo entre investigador
y sujetos de estudio, y como esto influye en el grado de objetividad, sub-
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jetividad y empatia del investigador; es decir, en el grado de confiabilidad
y cientificidad del estudio. Si bien esta discusion es una base critica para
separar diferentes familias metodol6gicas dentro de las ciencias sociales, el
posicionamiento de la comprensién participante se distingue por descartar
a priori el “maximizar/minimizar el apego” como un problema per se. En
los textos metodol6gicos clésicos, el investigador frecuentemente es aler-
tado sobre la necesidad de mantener una “sana distancia” entre si mismo
y el objeto de estudio —distancia tanto emocional como conceptual—, con
el fin de minimizar el riesgo de una reproduccion acritica de los puntos
de vista y las categorias del investigado (Hammersley y Atkinson, 2007).3
Especificamente dentro de los andlisis socioculturales de la ciencia y la tec-
nologia, este posicionamiento fue fuertemente defendido por el influyente
trabajo de Bruno Latour y Steve Woolgar (1979) en la elaboracién de sus
pioneros “estudios de laboratorio” que, a través del subsecuente desarrollo
de la Teoria Actor Red (Actor Network Theory o ANT), contindan teniendo
una profunda influencia en los ESCT.

Por otro lado, otras tradiciones han sugerido que, lejos de ser un “pro-
blema”, minimizar la distancia es, de hecho, un objetivo metodolégico
altamente recomendable (Malinowski, 1922; Collins, 1984; Wacquant,
2011) e incluso inevitable (Downey, Dalidowicz y Mason, 2015). De acuer-
do con estos puntos de vista, el investigador debe aspirar a la inmersion
total dentro de la cultura por investigar, de manera que se pueda desarro-
llar un alto grado de comprension reflexiva y una capacidad interpretativa
maxima desde el punto de vista del sujeto social. Otras metodologias mas
recientes, como la “investigacion interior” (Kanuha, 2000; Labaree, 2002)
y la “investigacion activista” (Naples, 2003; Speed, 2006), colocan la
posibilidad de que tanto los miembros completamente enculturados per-
tenecientes a un grupo social, como sujetos externos que eventualmente
se han convertido en “nativos”, pueden llevar a cabo investigacién social
legitima sobre el grupo mismo. Si bien estos tltimos dos métodos son
propuestas extremas en cuanto a maximizar la cantidad de afecto que

3 En la literatura anglosajona, reflejando la herencia de una antropologia ligada a proyectos coloniales
europeos y a proyectos nacionalistas neocoloniales, esta discusion se conoce con el peculiar nombre
del “problema de convertirse en un nativo” (“the problem of going native”). Para una amplia discusion
sobre el uso de la frase en contextos culturales mas generales, ver Huhndorf (2001).

4 Los términos originales son, respectivamente, insider research y activist research.
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puede existir entre investigador e investigado, la comprensién participante
comparte la firme convicciéon de que minimizar la distancia conceptual y
lingiiistica entre analistas y actores sociales es un ideal metodoldgico. Por
otro lado, la comprension participante se diferencia de estas tltimas en que,
en principio, mantiene un agnosticismo sobre la cuestion del beneficio de
maximizar el apego emocional.’®

LA EPISTEMOLOGIA DE LA COMPRENSION PARTICIPANTE
La comprension participante exhibe tres propiedades que la distinguen
fuertemente de otras tradiciones en STS/ESCT que van mas alla del problema
de la distancia/afecto. La primera es una base filoséfica heredada de la epis-
temologia propuesta por el “Segundo Wittgenstein”, reinterpretado como un
texto fundamental para las ciencias sociales cualitativas contemporaneas por
Peter Winch (1958). La investigacién basada en comprensién participante
se basa en el presupuesto de que los mundos sociales son comprensibles
tanto por miembros autoctonos de éstos (Fleck, 1979) como por sujetos
inicialmente ajenos a ellos (Collins, 2009), siempre que el investigador
tenga como una meta fundamental hacer evidentes los “marcos interpreta-
tivos” o “marcos de significado” que permiten a los miembros de grupos
socioculturales organizar y dar sentido a sus prdcticas y experiencias como
miembros de estos grupos. La comprension participante se posiciona enton-
ces dentro de una de las tres “grandes tradiciones” socioldgicas propuestas
por Isaac Reed (2011): la tradicion interpretativa, para la que los “paisajes
interpretativos” son el lienzo dentro del cual acontecen las acciones socia-
les, pero también dentro del cual son manufacturadas las interpretaciones
y sobre el que suscriben las meta-interpretaciones. La identificacion del
método como interpretativo resalta la importancia de introyectar marcos
lingtiisticos y conceptuales como el paso fundamental de la comprension
participante, como lo es en las demas tradiciones interpretativas de las
ciencias sociales (Kahhat, 2003).

La segunda caracteristica es que, en contraste con la mayoria de las
tradiciones etnograficas y antropologicas que se fundamentan en la ob-

5 Para una propuesta acerca de cémo el apego emocional puede ser usado como un recurso metodold-
gico positivo, ver Ramirez-i-Ollé (2017, 2019).
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servacion prolongada in situ y el uso tanto practico como retérico de
“descripciones densas” (“thick descriptions”) dentro de sitios de investi-
gacién singulares (Malinowski, 1922; Geertz, [1973] 2017; Lynch, 1985;
Latour y Woolgar, 1979; Knorr-Cetina, 1981, 1999; Traweek, 1988; Doing,
2008), o un numero limitado de ellos en el caso de etnografias multisitua-
das (Fortun, 2001; Rapp, 1999), los estudios de comprensién participante
frecuentemente se enfocan en las caracteristicas mas generalizables de un
cumulo de comunidades geografica y culturalmente dispersas, para las
cuales los métodos etnograficos o antropolégicos clasicos parecerian en
principio impracticables. Asi, la comprension participante se caracteriza
por un uso preponderante de entrevistas libres o semiestructuradas como
método principal en el trabajo de campo. En casos excepcionales, puede
también remarcarse la participacion directa dentro de las actividades de las
comunidades que se estan estudiando, ademas de trabajo de campo obser-
vacional (Collins, 1983, 1984; Pinch, Collins y Carbone, 1996, 1997), pero
la entrevista, al englobar tanto las dimensiones interactivas como por dar
acceso a reconstrucciones interpretativas de segundo orden, es por mucho
el método principal.

El tercer y tultimo punto es critico para nuestra discusion y se refiere
a como la comprensién participante “resuelve” (mejor dicho, “disuelve”)
el problema de la distancia entre investigador y sujeto. El riesgo de pér-
dida de objetividad que “hacerse nativo” implica ciertamente existe den-
tro de la comprension participante, pero es manejado de una forma muy
diferente a las propuestas clasicas. Para ello se apela al concepto de “al-
ternancia”, es decir, la habilidad, representativa del cientifico social, para
ver el mundo a través de los ojos del analista, tanto como del actor social
investigado (Berger, 1963; Collins, 2004; Collins y Yearley, 1992). Bajo
este precepto, el cientifico social adecuadamente entrenado debe exhibir
la capacidad de “ver” en un momento el mundo social a través de los ojos
de los actores investigados, tanto como debe poder “alternar” para verlo
a través de los ojos del analista y describirlo usando conceptos y catego-
rias socioldgicas. Evidentemente, este precepto no es tnico a la com-
prension participante, pues es parte de otras metodologias en las que la
inmersion profunda dentro de las culturas por investigar utiliza estrategias
similares a la alternancia (Labaree, 2002; Wacquant, 2011: 87-88; Gi-
lliat-Ray, 2011: 482).

Revista Mexicana de Sociologia 83, n(im. 1 (enero-marzo, 2021): 41-71. ® 47



LA EXPERTICIA Y EL CONOCIMIENTO TACITO®

Una nocién que es importante para la comprensién participante es la de
experticia, propuesta por Harry Collins y Robert Evans (2002, 2007),
definida como la combinacién de conocimiento explicito y conocimiento
tacito que se comparte dentro de un dominio de practicas (Collins, 2011;
Reyes-Galindo y Ribeiro Duarte, 2015). El concepto fundamental aqui es el
de conocimiento tacito, ya que es exactamente la posesion de conocimiento
tacito la clave que permite a los individuos actuar legitimamente dentro de
un dominio de practicas, de tal forma que los miembros de ese dominio lo
consideren un actuar legitimo. El conocimiento téacito ha sido un elemento
fundamental para una larga tradicién de los estudios socioculturales de cien-
cia y tecnologia (Collins, 1974, 1984, 2010; Delamont y Atkinson, 2001;
Doing, 2004, Ellis, 2011; Horning, 2004; Kennefick, 2000; MacKenzie y
Spinardi, 1995; Pinch, 1981, 1986; Porcello, 2004; Ribeiro, 2007, 2013a,
2013b; Stephens, Atkinson y Glasner, 2011; Steingart, 2012; Woodgate,
2006) y es el concepto quiza mas profundo que envuelve a la comprension
participante. Es principalmente la inmersion lingtiistica la que garantiza la
adquisicion del conocimiento tacito de interés al sociélogo de la ciencia:
las lineas de pensamiento implicadas, no verbalizadas, internalizadas y so-
cialmente distribuidas que caracterizan la “forma de vida estructurante de
las acciones significativas de una comunidad (Wittgenstein, 1953; Polanyi,
[1966] 2009; Winch, 1958; Collins, 2011).

Ante la imposibilidad de que el cientifico social se aleje totalmente del
lenguaje técnico al estudiar una comunidad cientifica, no queremos decir
que el cientifico social deba convertirse en un experto técnico o inclusive
adquirir una pericia técnica “minima”. Collins y Evans (2002, 2007) distin-
guen entre dos tipos de expertos que han internalizado los aspectos tacitos
de un campo lingiiistico: el experto “interactivo” y el experto “contribu-
yente”. Los expertos contribuyentes son aquellos plenamente capaces de
inmiscuirse en las prdcticas de un campo de una forma considerada legitima
por los miembros del campo, incluyendo las técnicas. Como ejemplo, el

6 Hemos adoptado el término expertise dentro del trabajo de Collins y Evans como “experticia”, al ser
morfolégicamente similar al original, si bien en espafiol tiene un significado diferente. En realidad, no
existe un término paralelo que capture la idea del expertise como algo que por definicién posee
un experto (en el sentido de Collins y Evans) y que va mas alla de “conocimiento”, la “pericia”, las
“habilidades”, etcétera.
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caso de un paleoceandgrafo entrenado y competente que domina los pro-
cedimientos para recolectar sedimentos del fondo marino y utilizarlos para
eventualmente producir datos climatol6gicos que contribuyan al desarrollo
de la paleoceanografia.

Por otro lado, los expertos interactivos pueden o no ser competentes
en las précticas técnicas y performativas que definen la competencia en un
campo cientifico, pero a través de la inmersion prolongada en el discurso
de un campo han internalizado las reglas tacitas del lenguaje de tal forma
que pueden hablar el lenguaje del campo sin necesariamente ser competen-
tes en la realizacion de las practicas técnicas (Collins, 2011). Los expertos
contribuyentes, por supuesto, son capaces de intervenir competentemente
a nivel discursivo. Es fundamental comprender que, con suficiente exposi-
cion al lenguaje de la comunidad, un cientifico social tiene la capacidad de
seguir las discusiones de un campo cientifico para, en un momento dado,
poder interactuar de una manera considerada legitima por los expertos
contribuyentes mismos (Gilles, 2006).

COMPRENSION PARTICIPANTE E INMERSION

EN UN CAMPO CIENTIFICO

Es necesario hacer énfasis en que la adquisicion de la experticia interactiva
dentro de una comunidad cientifica es un proceso largo y trabajoso, y que
una competencia interactiva total es un ideal metodolégico. Como Collins
explica:

[...] el/la investigador mismo debe poder ser capaz de actuar como los miem-
bros nativos de una forma “natural”, mas que poder recordar o registrar los
detalles de sus interacciones [...]. El énfasis no es en el registro de eventos (si
bien esto puede ser necesario para el proyecto), sino en internalizar una forma
de vida. Una vez que esto se ha conseguido, la observacién ya bien puede
hacerse sobre el investigador mismo, ya que él/ella debe ser como uno de los
miembros nativos [...]. En este método, por lo tanto, la divisién entre observa-
dor y observado se difumina (1984: 61).

Consideramos esta caracterizacion como el caso ideal de comprensién
participante, mas que una descripcion fidedigna del método en la practica.
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La inmersién necesaria para convertirse en un experto interactivo pleno ya
sea en una comunidad cientifica o en cualquier grupo culturalmente esoté-
rico puede llevar afos, si no décadas (Collins et al., 2006). Incluso, como
hemos apuntado en trabajos anteriores (Reyes-Galindo y Ribeiro Duarte,
2015), no es la competencia técnica la fuente de la capacidad interactiva,
ni siquiera para los expertos contribuyentes, sino la inmersiéon que éstos
normalmente reciben al desarrollarse técnicamente dentro de la forma de
vida de sus comunidades.

Sin embargo, esto no hace imposible adquirir cierto nivel operativo de
experticia interactiva sin pasar afios inmerso en una comunidad cientifica.
Tal como mostraremos a continuacion, el estudio sobre paleoceanografia
llevado a cabo por Tiago Ribeiro Duarte requirio, en términos generales,
una inmersién limitada dentro de la comunidad cientifica por cuestiones
practicas. Pero a pesar de estas limitaciones, hubo un evidente progreso
en el incremento de sus capacidades interactivas: de una nula capacidad al
inicio del proyecto, hasta llegar a un nivel de comprension significativo
al término. Incluso Collins (1974), en su trabajo clasico sobre el Laser TEA,
que implic6 inmersién prolongada en la comunidad de la fisica de laseres,
admitio la limitacién de su capacidad interactiva al final del proyecto. Esto
contrasta con su trabajo de casi 40 afios de inmersién en el campo de ondas
gravitacionales comenzado a partir de la década de los afios setenta, y que
es la base del ideal sefialado en la cita.”

La inmersion total dentro de un campo cientifico no debe entonces ser
tomada como un requisito absolutamente necesario para el desarrollo de un
caso de comprension participante, sino simplemente como un ideal al que
debe aspirarse. Asi, la cantidad de inmersién necesaria no es un punto
que pueda determinarse absolutamente al comenzar un estudio de caso,
sino que debe adecuarse a consideraciones practicas que al mismo tiempo
tomen en consideracion la legitimidad del proceso interpretativo; las discu-
siones sobre legitimidad interpretativa y trucos relativamente simples para
asegurarla pueden ser encontradas en textos clasicos sobre metodologia

7 Collins ha hecho notar a Reyes-Galindo que, debido a que en los Ultimos afios se habia alejado un tan-
to del trabajo de campo prolongado dentro de la comunidad de deteccién de ondas gravitacionales, a
lo que se afiadia el rapidisimo progreso del campo en afios recientes, en ocasiones detectaba cémo su
capacidad interactiva podia disminuir notablemente.
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social, como el de Erving Goffman (1989). Este proceso de “saturacién”
en el contexto de la comprension participante ha sido discutido por Neil
Stephens (2005) en su estudio sobre una controversia en economia, en
el cual la investigacién lleg6 a un punto en el que identific6 que nuevas
entrevistas no estaban arrojando informacion nueva, lo cual le significo
que la inmersién habia llegado a un punto de saturacién “suficiente” para
realizar ese proyecto.

DIFERENCIAS DE INMERSION ENTRE LOS DOS ESTUDIOS DE CASO

Ya presentados los preceptos epistemoldgicos generales que subyacen a
la comprension participante, asi como sus ideales metodol6gicos, ahora
procedemos a describir las especificidades de los casos por comparar:

Caso 1: el sociologo estudiando paleoceanografia

Ribeiro Duarte investigd la manera en que los paleocean6grafos construyen
puentes de comunicacién con otros expertos en ciencias climaticas. Durante
el proyecto, buscé entender como el lenguaje y la confianza son desplegados
por esta comunidad de expertos como mecanismos de comunicacion en la
realizacién de proyectos colaborativos con expertos de otras areas, o cuan-
do usan informacién cientifica producida en otros campos. Mientras que
Ribeiro Duarte tenia entrenamiento previo en sociologia, no habia tenido
ningun acercamiento a la paleoceanografia antes de comenzar el proyecto.
La adquisicion de experticia interactiva dentro de la paleoceanografia re-
sulto ser el reto principal del proyecto. Limitaciones practicas, de tiempo y
de recursos financieros, le impedian adquirir estas habilidades de la forma
en que un paleoceandgrafo comtinmente las adquiere, esto es, mediante
cursos especializados, exposicion gradual al lenguaje de la comunidad y
supervision guiada por expertos.

El primer paso para enfrentar este reto fue el uso de entrevistas semies-
tructuradas para entender cémo los miembros de la comunidad encuadran
y atribuyen significado a fenémenos, eventos y comportamientos dentro
del campo (Mason, 2002; Warren, 2002; Forsey, 2010). Las entrevistas en
inglés fueron conducidas en cinco de las principales universidades britanicas
que tenian expertos en el campo de la paleoceanografia. Ribeiro Duarte
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también llevé a cabo observacién participativa como parte del proceso de
inmersion, aunque no paso6 periodos prolongados en lugares especificos
anotando minuciosamente los eventos observados, como es usual en las
prescripciones de etnografia clasica (Delamont, 2004, 2012). En lugar de
esto, la observacion participativa se enfocé en sitios que se identificaron
como criticos para la inmersién, algunos sugeridos por los entrevistados
mismos: visitas a los laboratorios de sus entrevistados, a reuniones cientificas
en Inglaterra y Gales, y participacion en una escuela de verano conside-
rada como altamente prestigiosa en el campo (la Escuela de Verano de
Paleoclimatologia de Urbino). Mas que la comprension de la produccion
de conocimiento en sitios particulares, el motivo principal de estas visitas
era la adquisicion de experticia y capacidad interactiva en paleoceanografia.
Ribeiro Duarte hizo, aunque en menor escala, lo que cientificos al inicio
de su vida profesional hacen para socializar dentro de sus campos: asistir
a conferencias especializadas (aun sin entender la totalidad de los temas),
conversar con cientificos experimentados, visitar laboratorios y participar
en escuelas de verano (Collins y Evans, 2007; Collins, 2011; Delamont
y Atkinson, 2001). Adicionalmente, Ribeiro Duarte también comenz6 a
leer libros de texto, articulos técnicos, y articulos sobre paleoceanografia
disponibles en linea.

Reyes-Galindo: el fisico que se transformo en sociologo

La investigacion de Luis Reyes-Galindo const6 del desarrollo de una des-
cripcion sociolégica de la fisica tedrica como campo de conocimiento, que
por su naturaleza de ciencia “no material” habia sido poco estudiada por
la sociologia de la ciencia. Reyes-Galindo trabajé durante casi una década
en investigacion en fisica, contando con una estancia como estudiante
asociado a un departamento de fisica nuclear experimental, seguida por
un periodo extendido de especializacién en fisica aplicada y modelacion
computacional de micro- y nano-estructuras sujetas a fuerzas parasiticas de
origen cuantico. En su trabajo hibrido de fisica fenomenoldgica, teérica y
computacional, fue totalmente expuesto desde sus primeros afios tanto al
espacio lingiiistico como al practico-técnico del mundo de la fisica profe-
sional. Publicé media docena de articulos sobre el llamado Efecto Casimir,
en coautoria con uno de los investigadores principales del grupo, expuso
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su trabajo en congresos internacionales de alto prestigio, gané becas de in-
vestigacion, participé como ponente en las principales escuelas y reuniones
profesionales de la comunidad del Efecto Casimir y gand un prestigioso
premio por su tesis de licenciatura. Continud siendo un miembro activo (un
experto contribuyente) de la comunidad del Efecto Casimir hasta aproxi-
madamente la mitad de la duracién del proyecto sociol6gico. A pesar de
que, al igual que cualquier otro fisico, s6lo adquirié experticia contribu-
yente en un area tematica muy especifica comparada con la totalidad del
campo de la fisica, a lo largo de los afos particip6 en las actividades comu-
nales de su instituto sede, lo cual lo llevd a interactuar constantemente con
fisicos de otras areas; por ejemplo, a través de la asistencia a seminarios,
cursos de especializacién y escuelas de investigacion de otras areas fuera
de su nicho de investigacion.

En contraste con su experticia en fisica, Reyes-Galindo tenia muy poca
inmersion en el lenguaje y la practica de la sociologia. Su tnica exposicion
al mundo de las ciencias sociales fueron un par de cursos sobre sociologia
de la ciencia que eran parte del curriculo de la maestria en Filosofia de la
Ciencia que realiz6 en paralelo con su investigacion en fisica al terminar su
licenciatura. Sus experiencias en la practica de la fisica, para servir como
guias y fuentes de un estudio sociolégico, debian entonces ser “traduci-
das” a un discurso sociol6gicamente significativo, lo que Collins (2008)
llama la transformaciéon modal del discurso del actor al discurso del
analista, también descrita por Robert Labaree (2002) como el nativo que
se convierte en “observadurista”. Durante sus primeras exposiciones ante
una audiencia de cientificos sociales, Reyes-Galindo fue constantemen-
te reprendido por sus colegas por “hablar como fildsofo” o “hablar como
fisico” al describir su trabajo de campo y sus avances de proyecto, sobre
todo durante el seminario semanal en el cual su coautor y él participaban
como miembros de un grupo de investigacion en sociologia de la ciencia.
Al inicio, no comprendia realmente lo que esto significaba. Lentamente,
al familiarizarse con el lenguaje y el discurso de la sociologia profesional,
comprendi6 que sus descripciones debian basarse en conceptos usados por
los miembros del grupo que no existian en el lenguaje de la fisica, como
“confianza”, “conocimiento tacito”, “forma de vida”, etcétera. En ocasio-
nes la “traduccién” era simple, pero en muchos otros casos implicaba una
reformulacién total de las descripciones dentro de un marco conceptual
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completamente ajeno. Este proceso de enculturacion a la sociologia in-
cluy6 la incorporacion de una vasta cantidad de conocimiento explicito,
pero también la introyeccion de reglas implicitas y acuerdos lingiiisticos
informales sobre la forma apropiada de “hablar como un soci6logo” a través
de participacion en supervisiones doctorales, como oyente en cursos de
sociologia, interactuando en seminarios especializados, conversando con
cientificos sociales en contextos informales, pasando periodos extendidos
entre grupos de sociélogos y criminélogos profesionales, y en una etapa
final incluso como ayudante y profesor en cursos de sociologia.

LA FUNCION DE LAS ENTREVISTAS:

FUENTES DE CONOCIMIENTO/FUENTES DE EJEMPLIFICACION

Ya descritas las diferencias entre los grados de socializacién que cada uno
de los autores tenia en la cultura cientifica por investigar, y en la cultura
cientifica-social analitica, procedemos a analizar cémo estas diferencias
influyeron en las dimensiones practicas del proceso de investigacion.
Primeramente, discutiremos las diferencias en el papel que las entrevistas
jugaron en cada proyecto.

Como se notd anteriormente, para Ribeiro Duarte las entrevistas fueron
una fuente critica para la recoleccion de datos sobre la cultura cientifica, en
paralelo a ser parte del proceso de inmersién lingiiistica dentro de la cul-
tura cientifica por estudiar. Para Reyes-Galindo, en contraste, sirvieron
como complementos a la inmersion extendida ya realizada como parte
de su formacién y actuacion como fisico profesional. Para él, que estaba
mas cerca del “caso ideal” descrito por Collins, las entrevistas no tenian
la funcién de ser “fuentes de informacion” o datos nuevos propiamente,
sino mas bien sirvieron como ilustraciones de un mundo cultural que no
le era ajeno. Sin embargo, esto no significo que las entrevistas fueran
solo ilustraciones. Como se apunt6 en la seccion anterior, Reyes-Galindo
era un experto contribuyente al 100% s6lo en un nicho especifico de la
fisica. Su objetivo de dar una descripcion de la fisica tedrica in toto pre-
cisaba de fortaleza epistémica mas alla de la mera experiencia propia de
un pedazo particular del todo. En efecto, los pocos estudios preexistentes
sobre las dimensiones sociales de la fisica tedrica apuntaban a que ésta se
encontraba compuesta por al menos tres tipos de “culturas epistémicas”
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(Knorr-Cetina, 1999) independientemente del tema particular de investiga-
cion. Reyes-Galindo podia considerarse un experto contribuyente pleno en
s6lo una de estas culturas: la cultura “fenomenolégica”, que se distingue
por su objetivo de crear modelos tedricos de objetos o sistemas fisicos con-
cretos, casi siempre empiricamente accesibles por estudios de laboratorio.
Si bien podia considerarse un experto interactivo en las demads culturas
epistémicas, dada su interaccion prolongada con miembros de estas otras
culturas, las entrevistas tenian también la funcién de “triangular” (Cho y
Trent, 2006) sus descripciones de las culturas menos interiorizadas.

NUMERO DE ENTREVISTAS

El contraste entre los niveles de proximidad iniciales y los propositos de las
entrevistas descritos anteriormente llev) a una clara diferencia en el nimero
total de entrevistas realizadas por cada autor. Reyes-Galindo se propuso
entrevistar a alrededor de cinco representantes de cada microcultura, coin-
cidiendo con autores como Steinar Kvale (1996: 102), que sugieren que un
numero estandar de entrevistas dentro de la investigacion cualitativa es de
15 + 10. Sin embargo, el numero total de entrevistas se redujo a 15 sujetos
(algunos en varias sesiones), dado que algunos de los entrevistados esta-
ban localizados en la interfaz de una o mas microculturas y, por lo tanto,
podian representar a mas de una de éstas.

Por otro lado, Ribeiro Duarte se vio en necesidad de realizar un nimero
mayor, 42 entrevistas. Esto reflejé su requerimiento de usarlas como fuentes
de informacién a la par de ser experiencias en inmersion lingiiistica, pero
también al hecho de necesitar entrevistar a cientificos de areas relacionadas
con la paleoceanografia, como la geoquimica, la micropaleontologia y el
modelaje paleoclimatologico. Al contrario de Reyes-Galindo, no busco
un nimero predeterminado de entrevistas, sino que aspiré a un nimero
maximo segun las restricciones practicas que envolvian el proyecto, aunadas
al criterio de saturacion.

ESTRATEGIAS DE MUESTREO Y RECLUTAMIENTO
La estrategia de muestreo de Ribeiro Duarte comenz6 siendo el llamado
“muestreo por conveniencia” (Battaglia, 2008), tomando simplemente a
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sujetos que eran facilmente accesibles dentro de la institucién de ensefio
superior donde se llevaba a cabo el proyecto: el grupo de paleoceanégrafos
de la universidad local. Estos fueron identificados simplemente usando el
portal en linea de la universidad. Posteriormente, a partir de este grupo
inicial se utilizé una estrategia de “muestreo de bola de nieve” (Biernacki
y Waldorf, 1981), una estrategia particularmente efectiva para grupos de
dificil acceso, elitistas o cerrados al ptblico, como son la mayoria de las
comunidades cientificas (Atkinson y Flint, 2001, Stephens, 2007). EI mues-
treo por bola de nieve —en el cual los entrevistados iniciales sugieren otros
posibles sujetos de entrevista, y estos a su vez otros hasta tener un nimero
significativo— culminé en una lista larga, aunque restricciones practicas
hicieron imposible contactar a todos los contactos referidos. A partir de
ahi las entrevistas se concentraron en cuatro universidades del pais que
ese grupo inicial indicaba como particularmente fuertes y representativas
de la comunidad. Los informantes también sugirieron nombres especifi-
cos de actores clave dentro de la comunidad, asi como paginas de univer-
sidades en las que podian encontrarse mas contactos.

Reyes-Galindo también usé muestreo por conveniencia, pero fue
particularmente importante la estrategia del “informante clave” (John y
Reve, 1982), usando sus contactos previos en la fisica, y s6lo en un grado
mucho menor us6 el método de bola de nieve. Esta estrategia se consi-
der6 apropiada para el campo de la fisica teérica ya que, como ha sido
sefialado previamente por los estudios existentes, la cultura teérica —en
comparacion con la experimental— es relativamente independiente de va-
riaciones e idiosincrasias geograficas, nacionales o institucionales (Pinch,
1986). Esto significaba que muchos de los temas que se queria explorar
(el conocimiento anecdotico, las estrategias epistémicas, la relevancia de
otras micro-culturas) eran muy probablemente independientes de la locali-
zacion del entrevistado. Dado que el autor todavia participaba en reuniones
cientificas en varios paises, esto significaba oportunidades para realizar
trabajo de campo en diferentes localidades que incluyeran universidades
con departamentos de fisica altamente reconocidos en Inglaterra y Gales,
centros de investigacion en México, y colegas asistiendo a congresos en
Estados Unidos y Europa continental. La relativa independencia geografica
dentro de la fisica tedrica de los temas por investigar se constaté al ir in-
crementando el nimero de entrevistas y no encontrar contradicciones entre
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las entrevistas realizadas en estos contextos cambiantes. Aun asi, el tema
se explor6 en las entrevistas explicitamente, sin encontrarse indicaciones
de que el muestreo por conveniencia fuera a comprometer la validez de la
investigacion.

LENGUAJE TECNICO

Una de las principales barreras enfrentadas por Ribeiro Duarte fue inducir
a los entrevistados a usar un lenguaje que dentro de la paleoceanografia no
resultara tan técnico como para que el entrevistador no pudiese entender,
pero tampoco demasiado simple como para ser un lenguaje “popularizador”
que no reflejara un uso natural. Como ha sido sefialado por Neil Stephens
(2005), al entrevistar a expertos —y sobre todo expertos cientificos— es
muy comun que al inicio el entrevistado adopte un tono “pedago6gico”.
Al principio, este tono de hecho fue 1til, puesto que Ribeiro Duarte poco
conocia sobre el campo. Sin embargo, al ir adquiriendo experticia interac-
tiva, fueron cada vez menos utiles el tono pedagoégico y la exploracién de
cuestiones basicas. Para contrarrestar esto, Ribeiro Duarte utilizé estrate-
gias como mencionar durante las entrevistas que ya habia entrevistado a
algunos expertos en el campo, o hacer preguntas incluyendo frases téc-
nicas o giros de lenguaje que mostrasen familiaridad con temas comunes
al campo. Después de asistir a la Escuela de Verano de Paleoclimatolo-
gia de Urbino, not6 con claridad que su manejo del contenido técnico ha-
bia aumentado significativamente, al grado de que las preguntas mismas
demostraban ya una habilidad conceptual mayor, lo cual era tomado por
los entrevistados como un indicio de que se trataba de alguien que podia
comprender la investigacion paleoceanografica a un nivel significativamente
mayor que el de un simple no-especialista.

Debe notarse, sin embargo, que la barrera del lenguaje técnico nunca
desaparecid del todo. Si bien disminuy6 conforme pasaba el tiempo con res-
pecto a las cuestiones mas basicas, cada nueva entrevista siempre contenia
nuevos términos o referencias o descripciones de procesos que iban mas alla
de su nivel de comprensién. Sin embargo, lejos de pedir a los entrevistados
que explicaran cada nuevo término —lo cual frecuentemente causaba que
expresaran menos interés y animo en la entrevista—, Ribeiro Duarte trataba
de esperar hasta la transcripcién de las entrevistas para descifrar lo que se
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habia dicho. La clarificacion era posible a través de busquedas en linea,
la lectura de libros de texto o articulos cientificos, pero también enviando
preguntas a los entrevistados para explicar puntos particulares.

Reyes-Galindo, en cambio, no tuvo dificultad en entender el lenguaje
técnico. Fue interesante notar que cuando se presentaba como un “sociélo-
go de la ciencia”, era comun también recibir el tono pedagoégico al iniciar
la entrevista, mientras que presentandose como un “ex fisico” esto no
ocurria. Sin embargo, a veces hacia uso de esto como un truco para hacer
reflexionar a los entrevistados sobre el uso del discurso “pedagogico” de
un experto frente a un no-experto, como se muestra en el siguiente extracto
de entrevista:

Reyes-Galindo: Ayer al inicio de nuestra entrevista [todavia presentandome
como sociélogo] te pregunté: “;Qué hacen los fisicos teéricos?”, y ti me con-
testaste que era muy facil saber eso; que lo Unico que yo necesitaba era ir y
leer tus articulos cientificos.

Fisico tedrico: Si, y luego ti me dijiste —y yo estuve de acuerdo— que esto
no da una descripcion fidedigna de cémo hacemos las cosas. No te da una idea
de lo que se ha hecho, mas alld de los resultados. No, no siempre da una
idea clara, pero esto mismo sucede con cualquier actividad creativa. Es la
situacion descrita por la frase “el arte detras del arte”, pero eso esta bien.
Por ejemplo, cuando la gente va a un concierto de musica, nadie quiere oir
la préctica de las escalas, para arriba, para abajo, como un musico practica
durante horas, inclusive dias.

OBSERVACION PARTICIPATIVA Y EL PAPEL DE ESCUCHAR

Rodrigo Ribeiro (2013b) ha definido la estrategia de la contigiiidad fisica
como un tipo de inmersion cultural dentro de una forma de vida, la cual con-
siste en interactuar con expertos cuando estan cerca de sus dominios de
accion, sin que el investigador participe en las practicas. Ribeiro Duarte
visit6 laboratorios de paleoceanografia para experimentar con contigiiidad
fisica. En general, este es un modo eficiente de adquirir experticia inte-
ractiva complementaria al trabajo de entrevistas. Ademas de ser un modo
alternativo de aumentar el nivel de socializacién lingtiistica, permite llevar
a cabo preguntas que posiblemente nunca surgirian fuera del sitio donde
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se llevan a cabo las practicas. Ribeiro Duarte realiz6 visitas de aproxi-
madamente media hora de duracién, durante las cuales los cientificos le
mostraban diferentes areas del laboratorio y explicaban lo que se estaba
haciendo, o lo que se haria normalmente en cada etapa de la investigacion
cientifica. Debe, sin embargo, diferenciarse claramente la contigiiidad fisica
del trabajo etnografico no so6lo por su duracion. El propdsito no era hacer
una descripcion minuciosa de lo visto y oido, como en el trabajo etnogra-
fico, sino mas bien configurar una idea mas clara del mundo habitado por
los expertos en cuestion.

La contigiiidad fisica se llevé a cabo inclusive fuera del laboratorio.
Durante algunas entrevistas, por ejemplo, los sujetos le presentaban mues-
tras sobre las cuales estaban trabajando: fésiles vistos por el microscopio
y graficas que estaban elaborando e interpretando. Estos acontecimientos
producian nuevas preguntas sobre estas practicas durante las entrevistas
y permitian tanto una mejor comprensién de las actividades como un in-
cremento en el vocabulario paleoceanografico. Este era, a diferencia de la
actitud etnografica clasica, un proceso de interaccion activa y no una actitud
de observacion pasiva, ademads de tener una clara delimitacién temporal
predeterminada.

Otra diferencia concierne al papel que escuchar jugaba en estos procesos
de contigiiidad fisica. Martin Forsey (2010) ha argumentado que dentro de
la literatura en métodos cualitativos parece existir una jerarquia que colo-
ca a la observacion como el sentido mas importante. Sin embargo, como
han sefialado tanto Forsey como otros investigadores que usan métodos
multi-sensoriales (Pink, 2009; Porcello et al., 2010), no existen jerarquias
inherentes entre los sentidos para la investigacién cualitativa. Escuchar
es particularmente importante para el entendimiento de los significados
atribuidos por grupos sociales a acciones, eventos y fendmenos, como fue
experimentado por Ribeiro Duarte. Dado que su principal meta era la ad-
quisicion de experticia interactiva, el enfoque estaba exclusivamente en el
sujeto con quien interactuaba y no —como acontece muchas veces en el tra-
bajo de campo etnografico—compartido con la experiencia reflexiva del
investigador. En la comprension participante se considera mas importante
enfocar la atencién en el habla del entrevistado, y la toma de notas in situ al
estilo del cuaderno etnografico no es parte inherente del ejercicio. Ribeiro
Duarte, por ejemplo, siempre esperaba al final de las entrevistas en caso de
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ser necesaria la toma de notas extensas, para asi no distraer el proceso
de escucha/entrevista.

Un escenario importante que ilustra este punto fue su participacion en la
Escuela de Verano de Urbino, un evento de alto prestigio con duracién de
tres semanas, con ocho horas de clases especializadas por dia, seis dias por
semana. Durante el tiempo libre, frecuentemente Ribeiro Duarte conversaba
con alumnos y ponentes sobre temas cientificos y agendaba entrevistas con
los expertos del campo. Este fue un periodo extremadamente fértil en el
trabajo de campo, cuando aumenté de manera significativa su comprension
del lenguaje de la paleoceanografia, ademas de un entendimiento mucho
mas claro de “quién era quién” dentro del campo. Entender las clases, sin
embargo, no siempre era facil y habia altibajos con respecto al entendimien-
to. Esto fue registrado en una de las notas “de campo” redactadas tiempo
después de la conferencia:

El dia comenzé con una charla sobre biomagnetostratigrafia. Me senté junto
a un tipo que parecia tener experiencia en el tema (pero que no dominaba las
técnicas para producir el modelo, porque hizo algunas preguntas cuando es-
tdbamos haciendo los ejercicios). El Ponente 1 dio una charla muy didactica
sobre el tema y me puse contento porque pude entender la mayor parte sin
problemas. Al principio nos conté sobre la historia de la biomagnetostrati-
grafia, desde el siglo xviii, que fue muy interesante. Después nos mostré una
tabla con la descripcion de los organismos que se encuentran en la corteza y
nos explicd como leerla. Explico todos los principios subyacentes a la cons-
truccién de escalas de tiempo de una forma muy didactica. Fue s6lo al final,
cuando tuvo que pasar muy rapido por encima de los aspectos magnéticos, que
me perdi un poco.

Contrastamos con otra entrada en su diario:

Bésicamente empezamos el dia con la Clase 2. El tipo era muy didactico y me
impresioné que yo estaba entendiendo casi todo en su platica. Era sobre mo-
delacion geoquimica. El tipo es muy bueno, y muy gracioso. Después el Po-
nente 3 dio una charla sobre ciclos de carbono en los océanos. Esta fue mucho
mas corta, como de 30 minutos. Habl6 sobre toda esa cosa geoquimica que
todavia no entiendo, asi que me hastié y me conecté para checar mi Facebook.
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En parte como fisico y en parte como observador, Reyes-Galindo también
acudié a reuniones cientificas; por ejemplo, el congreso QFEXT bianual, que
era el evento mas importante sobre fuerzas de Casimir. Incluso fue becado
por el comité organizador del evento por haber participado como ponente
ya en afios anteriores y en otras reuniones similares. Sin embargo, su pro-
posito era claramente diferente del de Ribeiro Duarte. Durante los eventos
conversaba sobre sus resultados preliminares con sus colegas, usaba la
oportunidad para hacer contactos para entrevistas y hacer entrevistas (uno de
los sitios de investigacion principales resulté de una de estas interacciones),
y charlaba sobre su trabajo como sociélogo. Las conferencias, sobre todo,
eran un “sitio de prueba” para el modelo de transmision de conocimiento
que se estaba gestando paralelamente al trabajo de campo.

INTERPRETACION DE DATOS

El proceso de andlisis de Ribeiro Duarte incluyé buscar regularidades en
el material de entrevistas, soportado siempre por las capacidades interpre-
tativas que ya estaban siendo construidas por la comprension participante.
Uno de los resultados de la inmersion fue permitirle entender la division del
trabajo dentro de la comunidad paleoceanogréafica, asi como los principios
detras de las distintas formas de generar diferentes tipos de datos. Con
mayor inmersion, el proceso interpretativo también fue evolucionando.
Un modelo preliminar fue desarrollandose mas o menos hacia la mitad del
periodo de recoleccion de datos, pero este presentaba algunas deficiencias
dados los limites sobre el conocimiento de la comunidad paleoceanografica
y su lenguaje. Una interpretacién terminada so6lo se consigui6 al finalizar
todo el trabajo de campo, cuando los patrones de colaboracién y comuni-
cacion entre paleoceanografos y otros expertos pudieron ya ser extraidos
de los datos, usando elementos de la teoria de la experticia combinados con
la sociologia de la confianza.

Para Reyes-Galindo, la principal barrera fue, como ya se menciono, el
volcarse de un “discurso de actor” a un “discurso de analista”. Un claro
ejemplo fue su uso del concepto socioldgico de confianza y de conocimiento
tacito como elementos explicativos centrales del trabajo de escritura. Dentro
del discurso de actor (la manera en que los fisicos hablan de su propia disci-
plina), tanto la confianza como el conocimiento tacito no s6lo no juegan un
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papel importante en las descripciones los procesos de comunicacion, sino
que son considerados mecanismos diametralmente opuestos a la “norma-
lidad” de la fisica, tipicamente descrita como una ciencia completamente
objetiva y perfectamente clara a causa de su matematizacion y su espiritu
empirico. Si bien Reyes-Galindo ya sabia que en la practica la fisica no
corresponde a esta reconstruccién racional, mostrar esto en las entrevistas
requeria una intervencion mas alla de la mera “observacion” o la induccion.
Para ello fue necesario tanto usar su experticia previa como suavemente
confrontar a los entrevistados con divergencias entre discurso y practica,
para extraerlo explicitamente durante la entrevista. Usando una estrategia
mayéutica (Ogilvy, 1971), Reyes-Galindo intentaba hacer al entrevistado
reflexionar sobre su propia practica confrontada con su propio discurso.
Esto se ilustra en el siguiente extracto.

Uno de los fisicos teoricos entrevistados, por un lado, continuamente ha-
blaba sobre el importante papel que la “confianza” y la “fe” juegan en los
procesos reales de transmision de conocimiento en la fisica; por ejemplo,
en la escritura de articulos tedricos sobre resultados experimentales, siendo
que los tedricos poco o nada tienen que ver en la realizacién de estos ex-
perimentos. Por otro lado, ese mismo tedrico simultdneamente se resistia
a admitir la idea méas general propuesta por el entrevistador de que la con-
fianza juega un papel primordial en la fisica, por racionalizarla como una
ciencia totalmente basada en la razén y el experimento. Al ser llevado a
explicar las divergencias entre su descripcién y esta tltima reconstruccion
general, dijo:

Tedrico 2: En algun punto tengo que tener fe en lo que un experimentador me
dice [...]. Yo nunca he hecho los experimentos y no entiendo la mayoria, pero
yo tengo fe en que estos problemas deben tener respuestas [...]. Lo llamaria
confianza, pero confianza basada en evidencia. Y confianza en que podria po-
nerlo a prueba en todo momento [...]. Ciertamente no entiendo cémo funciona
el LHC [Large Hadron Collider]. Pero podria. Podria sentarme y usar tres afios
de mi vida para entenderlo.

Si bien este extracto ya combina una descripcién mas fidedigna de la

practica cientifica real que la que arroja el discurso pedagdégico o la re-
construccion racional de la practica (claramente reflexivo, ya que es el
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entrevistado mismo quien confronta y “resuelve” las divergencias entre
practica y discurso), “confianza” y “fe” son utilizadas como nociones
de “sentido comun”. Siendo que ambos conceptos han sido minuciosa-
mente analizados por la sociologia —tanto asi que los términos no son
intercambiables, como lo hace el entrevistado—, el trabajo interpretativo
subsecuente consistié en localizar las descripciones de “sentido comun”
dentro de un marco teérico formal y una tradicién sociolégica concre-
ta. Esta reformulacion de los “hechos” en descripciones posteriores con
carga y significado socioldgico es lo que Reed (2011) llama una “interpre-
tacion minima”, que es la raiz de una sociologia interpretativa que culmina
en “interpretaciones maximas” ya dentro de una estructura conceptual de
alto orden, como se consigui6 al final del trabajo de investigacion.

CONCLUSIONES

A pesar de que la comprension participante ha sido presentada aqui en el
contexto de la sociologia de la ciencia, pensamos que puede ser de interés
para cualquier otro campo de la sociologia que se interese por el univer-
so lingliistico de grupos sociales relativamente cerrados, como pueden
encontrarse en la sociologia de las religiones o la sociologia de las contra-
culturas. Esto es posible posicionando a los ESCT no sélo como estudios
sobre profesiones, sino en un marco mucho mas general de investigacio-
nes interculturales (Reyes-Galindo y Ribeiro Duarte, 2017).

En este sentido, aunque la comprension participante en ESCT podria
parecer un desafio infranqueable para aquellos investigadores formados
exclusivamente en ciencias sociales, debido al alto requisito de inmersion
lingtiistica profunda en campos cientificos, hemos mostrado que puede ser
una metodologia ttil incluso para quien no cuenta con la posibilidad de
pasar afios socializandose dentro del mundo lingiiistico investigado. Sin
embargo, la ruta particular que se escoja debe ser pensada cuidadosamente
para abrir camino hacia esa competencia, dependiendo de posibles diferen-
cias en el grado de socializacion inicial, como en los dos proyectos aqui
descritos. El cuadro 1 retine las principales diferencias durante la realizacion
de los proyectos y las estrategias seguidas en cada caso:
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Cuadro 1

Ribeiro Duarte

Reyes-Galindo

Propdsitos de
las entrevistas

Nimero de
entrevistas

Muestreo

Lenguaje
técnico

Observacion
participante

Base
interpretativa

Maximizar inmersion en el
discurso. Recoleccion de material
empirico para buscar patrones en
el discurso.

Maximizado para incrementar
inmersion.

Investigacién en linea guiada
y bola de nieve.

Comprensiéon minima inicial;
nivel final suficiente.

Inmersién y recoleccién de datos.

Fuente de contactos para la bola
de nieve.

Basado en experticia interactiva
adquirida durante inmersion.
Interpretacion inferida desde
material empirico. Interpretacion
definitiva sélo al final del trabajo
de campo.

Revision de su entendimiento de
areas de la fisica menos conocidas.
Recoleccion de material empirico
para ilustrar modelo emergente.

Suficiente para cubrir con una meta
predefinida cada subcultura.

Conveniencia e informantes clave.

Comprension plena desde un inicio.

Discusion de resultados
preliminares con la comunidad
y prueba del modelo propuesto.
Fuente de contactos.

Basado en experticia anterior al
proyecto. Interpretacion paralela
al trabajo de campo.

Fuente: Elaborada por los autores.

Notese que, a pesar de las diferencias, en ambos casos la alternancia entre
las categorias actor/analista es la herramienta fundamental que posibilita el
proceso interpretativo. En ambos casos se trata de procesos de alternancia
entre mundos cientificos y mundos sociol6gicos, con miras a aproximar las
sensibilidades de ambos mundos a un punto de convergencia.
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