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del Instituto de Investigaciones So-
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FILOSOFIA, Filosofia Social y Ciencia Social—Es afirmacién co-
rriente —que José Medina Echavarria examina en su Sociologia:
Teoria vy Técnica—, el que la sociologia atraviesa por una crisis que,
segun los diversos autores, tienen origenes y caracteres diversos, ya ijue
se le ha considerado en una de las tres formas siguientes:

1. como crisis particular,
2. como época critica,
3. como crisis de jurisdiccion tematica.

Quienes caracterizan en una de estas tres formas la crisis sociold-
gica, piensan que:

1. O bien la crisis particular de la sociologia responde a una crisis
general por la que atraviesan todas las ciencias en ¢l momento actual, o

2. la época critica corresponde a un proceso de desarrollo propio de
esta ciencia o, finalmente, que

3. la crisis de jurisdiccidn temadtica se refierc a la falta de definicién
de los objetivos de la sociologia.

Frente a estas tres posibilidades de explicacion, Medina IEchavarria
indica una cuarta, trinomial, formada por las tres anteriores, ya que:
en primer lugar, puede hablarse de una crisis general de todas las cien-
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cias, puesto que ciencia es un intento de racionalizar la realidad y, en
nuestro siglo, la misma racionalidad ha entrado en crisis ya que, en tanto
que en el siglo xvrir llegd a deificarsela (hasta convertirla en una Diosa-
Razén encarnada, objeto de incipiente culto), en el xx se le vuelve Ja
espalda, aumentando en nimero y en fuerza los tirones en sentido con-
trario (bergsonismo, intuicionismo, sartrismo, etc. ) ; en segundo término,
es posible hablar de una crisis de crecimiento en el caso de fa sociologia
porque, tras una consideracion retrospectiva, puede depurarsele y reorien-
tarsele en el futuro proponiéndole metas y sefialindole los medios o mé-
todos necesarios para alcanzarlas; en iltima instancia, es permisible Ja
referencia a una crisis socioldgica dependiente de una falta de delimita-
cién en el objeto de estudio de la sociologia, ya que, por tal falta de demar-
cacion, a menudo se le confunde con la filosofia, manteniéndose en la
situacion equivoca subrayada ya por Morris Ginsberg, y la cual depende
de que la sociologia es considerada como insuficientemente filosofica
para los fildsofos y como insatisfactoriamente cientifica para los cien-
tificos.

Medina Echavarria hace ver que “la sociologia nunca satisfara al
filosofo cuando éste pregunte: gqué ecs lo social? pues la contestacion
de una 'determinacion ‘esencial’ queda por encima de lo que el socidlogo
puede ofrecer con sus métodos, siendo —en este sentido— siempre su-
perficial para el filosofo” O sea, que asi como no incumbe a la biologia
decir qué es la vida, no incumbe a la sociologia decir qué es lo social. Pos-
tura ésta que es, asimismo, la defendida por Cuvillier, por Sicard y por
un grupo de socidlogos franceses empefiados asimismo en la delimitacion
de fronteras entre lo social cientifico y lo social meta-cientifico; postura
cuya validez es implicitamente reconocida por quienes, como ocurre
en el caso de Araujo Valdivia, no dudan en denominar un trabajo suyo
acerca de lo social, Metafisica Social (que hace buscar el contraste con
la Fisica Social comtiana), asi como también por quienes, segin ocurre
con Furfey, llaman a estudios suyos que desbordan el campo estricta-
mente cientifico de investigacion de lo social, Metasociologia o por quie-
nes, como ocurre con Bouthoul hacen mencién del término y examinan
sus problemas en su Traité dc Sociologie. Estas distinciones entre Ja
consideracién cientifica v la filoséfica de unos mismos objetos —dicho
sea de paso —salva de una mezcla que haria que perdiesen valor ponde-
ral relativo (en cuanto juzgadas con criterio ajeno a su naturaleza), o
que fuesen expulsadas del campo del conocimiento, observaciones y ge-
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neralizaciones que encuentran refugio en esas meta-disciplinas de tipo de
la metalingiiistica de Benjamin Whorf.

Conforme a tales criterios distintivos, si esa determinacion de qué cs
lo social corresponde a la filosofia, como le corresponde asimismo decir
qué es lo vital, es a ella a quien toca delimitar el campo de lo sociologico,
fundamentar las pretensiones de validez de la ciencia respectiva y ver
la adecuacion de los métodos empleados con respecto al objeto por estudiar,

En efecto, las relaciones entre la filosofia y la sociologia pueden
plantearse en los siguientes términos:

19 La filosofia es delimitadora del objeto de estudio de la sociologia.

2% La filosofia es rectora de la sociologia en cuanto a: eleccidon de
métodos, valoracién de generalizaciones.

3% La filosofia estudia las causas remotas, en tanto la sociologia
estudia las causas proximas.

4?2 La filosofia estudia no sélo el Ser, sino el Deber Ser de las cosas,
o sea, que mientras la sociologia es factica en cuanto dice cémo
es lo social, la filosofia social es normativa en cuanto no soélo
dice qué es lo social, sino cémo debe ser lo social.

Sélo en funcién de las dos primeras relaciones apuntadas entre la
filosofia y la sociologia, puede aspirar la sociologia a ser cientifica, va
que, para que haya ciencia, es preciso que, 2 mas de un sujeto cognos-
cente, exista un objeto por conocer al través de un método de cono-
cimiento que entregue una serie de verdades parciales por integrar en una
verdad total y filos6fica mediante ordenacidn, sistematizacién, generali-
zacién y predicacion de validez, y lo social gua social y objeto de estudio
de una disciplina particular no existe en tanto no se ha dicho qué es lo
social, tarea de determinacién de las esencias que corresponde a la filoso-
fia pero que, en funcién inicial de mostramiento puede realizar el so-
citlogo sefialando cudles son las que considera como manifestaciones de
¢so social cuya calidad mas profunda y esencial ha de tocar solamente
al filésofo desentrafiar. De otra parte, en tanto no se haya dicho qué cs
lo social —asi sea a titulo provisional o de mostramiento—, no podra
haber ni habra sujeto cognoscente de lo social, por cuanto la relacién del
conocimiento es una co-determinacion del sujeto cognoscente por ¢l objeto
que se conoce y de éste por aquél. Ademas de esto, la adecuacion del
método al objeto no puede juzgarse si falta una pre-visidén iluminadora
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de lo que la verdad sea y de las vias para alcanzarla, asi como también
sera imposible la valoracion de las generalizaciones obtenidas mediante
el estudio de las manifestaciones sociales si falta el criterio de la verdad
que solo la filosofia puede proporcionar.

Es asimismo de particular importancia la delimitacién jurisdiccio-
nal de las causas que corresponden al estudio filoséfico y de aquellas
otras cuyo estudio compete a la ciencia (en este caso particular, a la
sociologia), asignando las proximas a la ciencia y las remotas a la filo-
sofia, principalmente en cuanto por ‘remotas” entendamos las causas
primeras (Dios, el Ser, etc.). Pero la relacion de proximidad o lejania
de las causas importa no sélo en este primer sentido, sino en su :mas
comun significaciéon ya que, en el ambito de la imputacién causal, si
hay algo que haya traido descrédito a la teoria de la causalidad ha sido
el descuido con el que se ha visto la necesidad de observar el grado de
proximidad que debe existir cntre la causa y el efecto. Es asi como, al que-
dar suprimido en la relacion mediata el elemento conectivo, lo que se
obtiene es una imputacion causal que no puede menos que calificarse de
gratuita y que en algunas ocasiones puede ser y en otras no, imputacion
causal valida. Por otra parte, esa misma falta de precision en el vinculo
entre causa y efecto, da pie para una critica segun la cual, en dltima ins-
tancia, todo es causa de todo.

De este modo, la unica forma de salvar el obstaculo parece consistir
en construir, siempre que cllo sea posible, cadenas causales continuas, en
cuanto continuo signifique ajeno a la falta de eslabones conectivos,
y, para conseguirlo en forma rigurosa y segura, nada mejor que aplicar
la regla dada por Sicard, de proceder siempre por grados de proximidad
marchando siempre del centro (fijado en el presente socioldgico) hacia
la periferia, en alejamientos progresivos, cuya lejania estard condicio-
nada por el adelanto logrado en la rama particular de conocimiento de
que se trate. Ademas, mediante este procedimiento y en un proceso re-
constructivo, pueden ponerse de manifiesto las relaciones entre las dife-
rentes causas, entre éstas y sus respectivas causas y, gracias a ello, apre-
ciar el diverso peso especifico de las mismas, reconstruyendo con ello ¢l
proceso de cambio concebido como una sucesién de estructuras funcional-
mente ligadas.

Finalmente, requiere glosa la ultima relacion entre filosofia y socio-
logia por cuanto, si bien es verdad que, como ocurre en general en el caso
de enfrentamiento de la ciencia y la filosofia, e¢s preciso reconocer que
mientras a la sociologia le compete el estudio de los hechos sociales (y
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ya Durkheim insistié suficientemente sobre ello) en tanto que el estudio
de los valores es de jurisdiccidon filos6fica, no es menos cierto que, en el
caso de la sociologia, precisa hacer ulteriores aclaraciones ya que los va-
lores y las normas en cuanto hechos surgidos de la vida social y en cuanto
orientadores o en cuanto cauces —generalmente constrifientes— de la
vida social, corresponden asimismo, como objeto de estudio, a la sociolo-
gia, en cuyo campo, mas que en ningun otro, se da la fecunda interpe-
netracion dialéctica del ser y del deber ser segin corresponde mostrarlo
muy especialmente a la sociologia del derecho o a la sociologia politica.

La importancia que tiene atender al estudio de los valores de un gru-
po social adquiere toda su significacién en cuanto se reflexiona en la
forma en que la existencia y la solucién de un problema socioldgico
dependeran en gran parte de la existencia de ciertos y particulares valores
de grupo (o, mas precisamente, de ciertas y determinadas matrices valo-
rativas) que en su calidad de hechos sociales y no en un nivel diferente
de abstraccion, corresponde estudiar a la sociologia en cuanto determi-
nantes, configurantes, contribuyentes o simplemente influyentes en la
aparicién de la problematica realidad con la que el investigador y el po-
litico social se enfrentan, y en cuanto determinantes, configurantes, con-
tribuyentes o influyentes futuros que considerar en el delincado de las
soluciones que para dicha problematica realidad hayan de proponerse.

Reconocer la importancia que los valores —en cuanto hechos socia-
les— tienen dentro de la problematica social, nos lleva, en el campo de la
sociologia del conocimiento, a una comprehensién mas plena de uno de
los componentes criticos de la problematica actual de nuestra disciplina
ya que, en efecto, la crisis representada por la actual desconfianza hacia
la inteligencia depende, en buena parte, de que la inteligencia —se afir-
ma— no ha contribuido a realizar los valores humanos.

Adn en caso de que prescindamos de la logica bi-valorizante mas
corriente y de la psicologia de la impaciencia propia de la masa incapaz
de apreciar toda la riqueza de esa gama espectral constituida por todos
los esfuerzos impartidos, en gestacién, abortados, en desarrollo, en proceso
de maduracién, fecundos. caducos, de la inteligencia, y aun cuando aca-
Ilemos, asi sea por un momento, el hambre de la masa estulta que sélo se
nutre de resultados, no podremos menos que reconocer que la inteligen-
cia no se ha realizado plenamente en su posibilidad de servicio humano
y ello, en considerable proporcidn, porque trabajando en un artificioso
vacio axioldgico, convertida en libertina, ha seguido construyendo pro-
blemas y resolviéndolos sin referirse una y otra vez a la realidad humana,
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axiologicamente impregnada, de la que el Problema de la Ciencia cn
cuanto problema, depende, y a la que las soluciones se han de aplicar.

Esto plantea el problema de la responsabilidad de la inteligencia
que quizas alguien pensara no es del caso traer a cuento aqui en cuanto
aqui se trata —como de problema central— de la pesquisa social y ia
pesquisa social parece apuntar principalmente hacia técnicas de investiga-
cién necesitadas de ser coronadas por el éxito indagatorio. Pero es preci-
samente en funcién de este éxito como debe valorarse —en esta cone-
xi6n— el que se considere cudl es la responsabilidad que se reclama de la
inteligencia; en efecto, la desconfianza frente a la ciencia, sus posibili-
dades y sus logros, seca de raiz cualquier investigacién que pretenda
realizarse o que, aparentemente, se realice, en especial si dicha investi-
gacién es una pesquisa social.

La pesquisa social es, fundamentalmente, una forma de relacién
social que el investigador debe de encargarse de hacer tan inter-personal
como sea posible ya que, sélo en el grado en que logre marcar ese acento
de inter-personalidad, la investigacion misma se vitalizara y fecundara;
pero no debe olvidar nunca el investigador que, en mis o en menos, ¢
independientemente de sus caracteristicas mas acusadamente personales,
es un “funcionario”, en cuanto realiza la funcién indagatoria sociol6-
gica; consecuentemente, debe percatarse de que la evaluacién que de él
hagan él o los investigadores dependera del valor que los mismos con-
cedan a la investigacion, y de la forma en que cllos crean y esperen que
ya sea esa investigacion concreta o la investigacion cientifica en general
habrin de repercutir en sus vidas y resolver, dejar insolutos, o agravar
sus problemas.

De la forma en que se entienda la misién de la razén y sus modos de
realizacién, asi como de la manera en que el cientifico y el investigador
entiendan su responsabilidad, dependerd en muy buena parte el éxito
no soélo de las investigaciones que en el presente se realicen, sino de las
que en el futuro hayan de realizarse. Probablemente no haya quien deba
precaverse mas de crear estereotipos contrarios a la investigacion que el
investigador social, ya que de ello ha de responder frente a los demas
investigadores sociales, cuya labor en tal forma dificulta o impide, v
frente a la humanidad que de tal modo ve cegado uno de los cauces utili-
zables para la realizacion de los valores; responsabilidad gremial de re-
percusién téenica, y responsabilidad social de repercusiéon humana.

Pero asi como el investigador social deseoso de obtener éxito en su
pesquisa. no debe desatender en sus repercusiones —tanto inmediatas
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como mediatas— a ese primier término de la relacién social que es él
mismo dentro de la pesquisa social, no es menos indispensable que atien-
da al otro término de dicha relacién, o sea, al investigado en quien, al
través de toda la pesquisa es preciso combatir los prejuicios que en contra
de ella y de sus posibilidades tenga, y en quien es necesario asimismo
desarrollar una actitud favorable, no s6lo cooperativa sino interesada
frente a la misma.

De ahi que, si se quiere realizar con éxito una investigacién social
deba entendérsela como una relacién social gracias a la cual el investiga-
dor se informa, y forma —en sentido educativo— al investigado.

Esta formacién del investigado por el investigador dentro de la pes-
quisa socioldgica debe orientarse, fundamentalmente, en el sentido que
venimos indicando a lo largo de estas lineas, o sea, en un sentido comba-
tivo de la desconfianza hacia las posibilidades y logros de la razén me-
diante un procedimiento que equivalga, en cierto modo, a poner las cartas
sobre Ta mesa; procedimiento que equivale a delinear asi sea burdamente
y en el nivel de comprensién asequible al investigado cuales son los fun-
damentos, técnicas y finalidades de la investigacién creando en ¢él, hasta
donde sea posible, la mentalidad probabilistica que el estado actual de
nuestros conocimientos impone al investigador mismo, haciéndole com-
prender el grado mas o menos amplio en que cualquier prevision hecha
con base en la pesquisa realizada quedara sujeta necesariamente a mar-
genes de contingencia mas o menos amplios segiin el problema concreto
de que se trate, y la forma en que la solucién de esos problemas no debe
concebirse y esperarse como dadiva providencial, sino como algo que
en su produccién dependerd en buena parte de las decisiones que el in-
vestigado y quienes como él y con él participen en el problema social
de que se trate adopten frente al mismo, por ser como es lo social
terreno en el que si bien la causalidad obra (en cuanto el hombre estd
sujeto a las influencias de un medio fisico y de una herencia bioldgica
en su calidad de ser vivo insertado en el mundo natural), no es menos
cierto que el mismo campo de lo social corresponde también al Ambito
de la libertad en el que las decisiones sociales juegan por mucho.

O sea, que si la pesquisa social —con sus técnicas crecientemente
refinadas— ha de tener éxito, debera concebirsela, segin hemos indicado
ya, como una relacién social, y como una relacién social responsabiliza-
dora del investigador y del investigado, dentro de la cual las posibilidades
y limitaciones de la investigacion misma sean debidamente reconocidas y
sopesadas que uno y otro a fin de no caer ni en una actitud deificadora,
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ni en una actitud desesperanzada, ni en una actitud que haga o conciba
como ente demoniaco a una ciencia que, por haberse movido y moverse
tan frecuentemente en un vacio axiologico, hay tantos motivos para con-
siderar como tal.

Pero hay algo mas; hay algo a lo que, desde este mismo angulo de
visién precisa conceder atencién si la ciencia sociolégica y mas particular-
mente la pesquisa social han de superar la época critica de crecimiento
por la que atraviesan.

En la conexién de la que nos venimos ocupando, se trata de que nos
percatemos de que si la ciencia y la investigacién sociales han de obtener
resultados apetecibles, es preciso que se reconozca que tras los datos y
claboraciones que como objetivos nos presentan muchas de las investiga-
ciones actuales se encuentra implicada —y, por desgracia en muchos casos
emboscada— una filosofia social sustentante y que, en cuanto se prescinde
del hecho de que las cosas han sido vistas al través de tal prisma no se
estd tomando en consideracién la forma en que las imagenes sufren dis-
torsion al pasar por dicho medio trasparente.

El planteamiento de un problema social depende de la filosofia social
que se adopte; la resolucién del mismo va a depender por igual de esa
filosofia social adoptada. En tanto esto no se reconozca, no se reconocera
tampoco el que en cada caso, y conforme a la particular orientacion filo-
s6fico-social del investigador, cn la pesquisa se habra enfatizado el estu-
dio de determinados hechos y se habra descuidado el de otros. O qué
;seremos tan ingenuos como para creer que, solo para mencionar algo
mas concreto, un materialista va a estudiar con el mismo detenimiento
que un idealista los problemas de mentalidad y en especial los elementos
constitutivos de una mentalidad? Nos parece que creerlo es contrario a
una preocupacion rigorista que busque no so6lo la objetividad sino tam-
bién la ulterior comparabilidad de los resultados obtenidos mediante in-
vestigaciones sociales diversas.

Hay algo que se nos ocurre puede ser simil apropiado para esta
situacion: el de la distincién entre nimeros indices ponderados e indices
no ponderados (o, conforme a denominacién mas precisa, la distincion
entre numeros indices ponderados racionalmente y niumeros indices
ponderados irracionalmente). En efecto, olvidar la implicacién filoséfico-
social que hay muy generalmente en toda investigacién social es trabajarla
—especialmente para los fines de la comparacibn o método consi-
tutivamente sociolégico—como si se tratara de un namero indice ponde-
rado irracionalmente; en cambio, tener en consideracién la sustentacién
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filosofico-social peculiar de cada investigacion social equivale a trabajar
con numeros indice ponderados racionalmente; en suma, que en {anto
no se ponga de relieve la filosofia que como cuerda subtiende al arco
de circulo representado por la pesquisa social de que se trate, la misma no
podra compararse en rigor con otra pesquisa social, ni sus resultados po-
dran ser puestos en relacién con los resultados de otra investigacion
social. Solo en cuanto se devele tal filosofia social, los datos adquiriran
su pleno sentido —esto para no hablar, porque ello resulta evidente, de
las formas mismas de planteamiento y de interpretacién asi como de las
propuestas de solucidén de los problemas.

Desde otro angulo, importa que se ponga de resalte la filosofia so-
cial de la investigacién o del investigador particular y concreto que la
realiza si se quiere apreciar el grado hasta el cual los problemas estu-
diados son inmanentes a la cultura de que se trate o si por el contrario,
son problemas artificiosamente construidos por el investigador al sobre-
poner sus propias matrices valorativas a las matrices valorativas del gru-
po o de la sociedad que estudia.

Finalmente, el relievamento de la filosofia social sustentante de una in-
vestigacion social apunta hacia la conveniencia de que en cuanto la smisma
se realice por un equipo de investigadores, éstos compartan en grado consi-
derable, un cierto nimero de creencias basicas, de comunes orientacio-
nes hacia valores o, dicho méis brevemente, una determinada orientacion
filoséfico-social, en forma aniloga a como —en otro nivel— deberan
participar en el conocimiento de un cierto nimero de técnicas basicas,
aun cuando por imperativos de la divisién laboral no hayan de poner en
practica sino una o un corto namero de ellas. Sin la posibilidad o capa-
cidad de realizar por si mismo toda la investigacién captando la idea
de la misma —en su conjunto si no en sus detalles— y el desarrollo pro-
cesal que la pone por obra, el investigador particular de que se trate sera
incapaz de comprender la insercién de su labor dentro del trabajo del
conjunto y, por lo mismo, de realizarla con vistas a la integracién de
sus resultados en un logro unitario y total; sin la posibilidad de com-
partimiento de ciertas valoraciones basicas con los demds miembros del
equipo investigador, la investigaciéon misma y sus resultados se converti-
ran internamente en la congeria o amontonamiento informe que viene
siendo hasta ahora el conjunto constituido por una multitud de inves-
tigaciones rcalizadas en el campo de lo social: amontonamiento de hechos
sin conexién y, en muchas ocasiones, sin posibilidad de conexi6n.



134 Revista Mexicana de Sociologia

En este respecto —como en muchos otros— precisa entender y en-
tender claramente que la pesquisa social es un proceso en el que las di-
versas partes y las sucesivas etapas se condicionan mutuamente, algo
estructural y dindmico y no un mosaico curiosamente elaborado a partir
de fragmentos aportados por diferentes personas, obtenidos en diferentes
formas de fuentes diversas conforme a criterios selectivos también dife-
rentes. ..

Ciencia Social y Pesquisa Social.—Vueltos a la ruta por donde mar-
cha Medina Echavarria, haremos observar con él, que la sociologia nace
en la visién constitutivo-anticipadora de Conite con la pretension de
llegar a ser una ciencia al lado de las demas ciencias y, en cuanto positiva,
empirica, o sea, basada en la experiencia y necesitada por ello de la
observacion o de la experimentacion, e inductiva por deber obtener con-
clusiones generales a partir de casos particulares, razén por la cual re-
quiere de la comparacioén tanto sincrénica como diacroénica.

Si bien dentro de tal caracterizaciéon de la sociologia se marcan ya
con precisién algunos de los grandes delineados por los que metodolo-
gicamente ha de discurrir esta disciplina, no es menos cierto que, a fin
de precisar cuil haya de ser su caracter —y, consecuentemente, cual el
sentido en el que deba orientarse la pesquisa social— es preciso resolver
tres dicotomias metodoldgicas que Medina Echavarria coloca bajo los
rubros de:

I. Naturalismo o Culturalismo,

II. Abstraccién o Comprension,

III. Especialismo o Sintesis.
O sea, que hay necesidad de responder a las preguntas de si:
I. ;Es la sociologia una ciencia natural o

una ciencia cultural?

II. ;Es la sociologia una ciencia pura o
una ciencia pragmatica?

III. ;Es la sociologia una ciencia de igual jerarquia o
de superior jerarquia
que las demas?
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El primer problema tiene sentido particularmente enfocado a la luz
del pensamiento de Kant, Richter y Windelband; de Kant que distingue
entre el mundo de la naturaleza en el que impera la causalidad (Critica de
la Razén Pura; el hombre como ser bioldgico) y el mundo de la historia
o de la cultura en el que impera la libertad (Critica de la Razdn Prac-
tica; ¢l hombre como ser moral e histérico) ; Rickert y Windelband que
consideran que hay dos tipos de ciencias: naturales o nomotéticas, capa-
ces de establecer leyes generales en una vinculacién de causa a efecto, y
ciencias culturales o ideograficas, capaces de captar lo particular o con-
creto (moviéndose, como se mueven, en el mundo de la libertad).

Contra el naturalismo (organicismo puro de Lilienfeld, darwinismo
social de Glumpowicz y Ratzenhofer, ficisismo de Neurath) que redu-
cia la realidad social a mero hecho natural, y contra el culturalismo
(neokantiano, neohegeliano, neohusserliano, historicista) que fetichiza los
valores, actualmente se acepta que lo social participa de la naturaleza y
del espiritu y que, por lo tanto, la sociologia es una ciencia de caracter
especial que rompe la dicctomia metodologica antes apuntada.

En efecto, “toda accion social del hombre es una unidad dialéctica
de acto y significacién”; o sea, que todo hecho social nos entrega una o
una serie de conductas humanas a las que sus actores les dan un sentido
o significaciéon. Ni el clima, ni la herencia, ni las necesidades pueden ser-
virnos para entender y comprender lo social en su plenitud, asi como no
podemos explicarnos lo social unicamente sobre la base de las ideas,
valores o significaciones, puesto que los primeros —para convertirse en
objeto de estudio de lo social— deben encaminar al hombre o ser encau-
zados por ¢l en determinado sentido, en tanto que los segundos no exis-
ten por si mismos sino en tanto son incentivos para la accidn social
realizadora y en cuanto esa misma accion social los realiza.

Este es el sentido que tiene el hablar de la sociologia como de cien-
cla concreta de la realidad, o sea, de la Soziologie als Wirklichkeitwis-
senschaft, conforme hiciera Hans Freyer quien, caracterizaba a la socio-
logia como: I. ciencia de la realidad, 2. histérico-cultural, 3. de fines
pragmaticos.

La dltima de las caracteristicas enunciadas por Freyer apunta cer-
teramente a la solucién de la segunda dicotomia metodoldgica de Me-
dina Tchavarria, quien subraya en qué forma Comte mismo considerd
a la sociologia como pragmatica al ponerla como cimiento de una po-
litica, Marx afirmaba que “lo que importa no es saber, sino transfor-
mar el mundo”. Bernard consideraba a la sociologia entre las ciencias
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funcionales que trabajan en la solucién de problemas (oponiéndola a las
ambientales que trabajan en torno de datos) y Weber consideraba que,
mientras las ciencias naturales llenan su cometido al llegar a establecer
leyes, en el caso de las ciencias sociales el establecimiento de leyes no
es sino un medio para un fin. En suma, que autores muy diversos
coinciden en resolver la segunda dicotomia metodolégica en favor del
pragmatismo.

Finalmente, en relacién con la dltima dicotomia, puede asentarse
que, mientras en su temprana historia la sociologia traté de adquirir
una jerarquia superior a la de las demds ciencias, en la actualidad, en
cuanto se plantea como objeto de estudio la determinacion de ¢como
es la sociedad? se da a si misma las caracteristicas de:

1. —andlitica vy

2.—estructural.

Estos rasgos nos permiten apreciar su particular jerarquia dentro
del conjunto de las ciencias, ya que: a.—por ser analitica tiene la misma
jerarquia que las demas ciencias sociales que también estudian los ele-
mentos fundamentales (resultantes del anilisis) de la sociedad y b.—
por ser estructural es superior a las demdis ciencias sociales, ya que
estudia la trabazén entre esos diversos clementos (criterio del consenso
en Comte).

De ahi que quepa considerar a la sociologia como una ciencia que
trabaja con la realidad social empirica, descubriendo las relaciones 16-
gico-significativas entre elementos aislados mediante una visién antici-
padora —tomada en calidad de hipdtesis de trabajo— de la vinculacion
de esos mismos elementos, con vistas a una generalizacién o tipifica-
cién de dichas relaciones logico-significativas, gracias a las cuales se
pueda reconstituir estructural y funcionalmente el todo social unitario
del que han sido obtenidas, y cuya modificacion permita planear ade-
cuadamente una politica, ya conservadora, ya fortificadora, ya trans-
formadora de esa realidad social problematica.

Dentro de esta conceptuacidén acerca del modo de trabajar de la
sociologia, nos parece que funciona como eclemento central el de csa
vision anticipadora de la trabazon que existe entre los elementos por
investigar; pre-visibn —pivotal— que se coloca, necesariamente, como
etapa inicial de la pesquisa o investigacion social. En efecto, en tanto
falte tal forma de anticipacion, el andlisis que pretenda hacerse de la
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realidad por estudiar no podrdé menos que estar librado a todos los
peligros, pero muy principalmente, al de convertirse en un descuarti-
zamiento de la realidad social en lugar de ser, como debe, una disec-
cién de la misma que ponga de relieve relaciones orginicas y funciona-
les en lugar de librar la reconstitucion del todo (reconstruccién
necesariamente inerte) a las simples relaciones posicionales de los dife-
rentes trozos y no elementos de realidad obtenidos.

No se trata, efectivamente, de hacer un cuadriculado de la realidad
y siguiendo técnicas de dibujante-copista que se aprenden desde que se ¢s
nifio, transladar la imagen a un plano, sino de investigarla en profundidad
y dinamicamente, mostrando no solo las conexiones aparentes (posi-
cionales) entre los fendmenos, sino la conexién real (estructural-fun-
cional significativa entre los mismos.

Precisa percatarse de que el mensuramiento social no sélo cuando
se concibe de por si, sino también cuando se entiende como etapa a la
que ha de subseguir la interpretacion no hace sino acumular datos
inconexos y sblo ficticiamente conectables. Sélo cuando en la base de
la investigacion misma hay una comprensién y un principio de in-
terpretacion de las mismas que se ofrecen y tal comprensién e inter-
pretacién iniciales —suficientemente flexibles como para ir siendo imo-
dificadas de acuerdo con la marcha misma de la pesquisa— arrojan luz
sobre los procesos —en otra forma inevitablemente mecanicos— de medida,
puede hablarse en puridad de una pesquisa social orientada cientificamente.
Comprender interpretindola la complejidad social que se ofrece a es-
tudio, desde la etapa inicial de la investigacién, centrarse en la misma
merced a tal interpretacion y dejarse conducir por la pesquisa —a
partir del punto elegido tentativamente como central— constituye,
a nuestro modo de ver, el dnico procedimiento valido para hacer de la
pesquisa un proceso sistematizado y no simplemente ordenado desde
un punto de vista meramente pragmatico.

Solo en el grado en que se da la vigilia comprensivo-interpretativa
del investigador individual o del equipo investigador en el curso mismo
de la pesquisa, el desmembramiento del todo en sus partes se hara
conforme a cortes naturales y no artificiales, y sélo en tal forma, en la
marcha misma de la pesquisa sera capaz el investigador de percatarse
de la diversa acentuacién que debe dar a los diversos renglones del
“machote” inquisitivo.

Eventualmente, el atender a esta necesidad permitird librar a las
técnicas mas especificas de investigaciéon social (digamos ejemplificati-
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vamente, el cuestionario) de una rigidez de la que, en otra forma no
seria pesible salvarlas. Esta necesidad nos parece patente en funcién
de, por lo menos, dos consideraciones: 19— que en el momento de ela-
borar el cuestionario, el o los investigadores encargados de hacerlo :10
pueden prever todas las alternativas a las que habrin de encararse en
la realidad si no en cuanto a rubros generales, si en cuanto a sub-rubros
que resultardn mds o menos interesantes de reeoger segun la compren-
sién interpretadora del momento que —en cuanto se trata de un equipo—
todos los integrantes del equipo comparten gracias a la reiterada con-
frontacién de puntos de vista entre los mismos, gracias a la cual es
posible que toda la serie de desplazamientos interpretativos que se pro-
duzcan en el curso de la pesqiusa se integren en un proceso vivo sobrc
el que poder regresar siempre, muy en particular en el momento de la
elaboracién final (para lo cual importa singularmente fechar los cues-
tionarios obtenidos, las cntrevistas efectuadas, etc.,, y datar asimismo
las observaciones externadas por los miembros del equipo en las sesio-
nes de trabajo e intercambio de impresiones); 29 consideracién.—que
aln en el caso de una prevision muy amplia, habra siempre circunstan-
cias subsidiarias que, al precisar la significacion de ciertos casos par-
ticulares, permitirdin su manipulacién correcta, evitando la inutiliza-
cién de ciertos datos para la elaboracion final gracias a “observaciones”
complementarias que dejaran de estar libradas al criterio o al arbitrio
particular del investigador que las recoge y que en cambio estarin orien-
tadas, iluminadas y contextualizadas por la actitud comprensivo-inter-
pretativa de la etapa a la que corresponda (actitud basica que debe
entenderse en su calidad de proceso de cambio entre la previa sesién
de negocios del equipo investigador y la subsecuente al momento de
recoleccion de los datos).

Gracias a la continua vigilancia hermenéutica del investigador y
a la acotacion temporal de los desplazamientos interpretativos, no me-
nos que a la referencia al investigador individual (cuya ecuacién per-
sonal se conoce) es posible que el equipo re-flexione sobre la pesquisa
capte totalmente su significado y, consecuentemente, valore adecua-
damente sus logros. Soélo esta reflexion, posibilitada por la fijacién de
los sub-indices ‘“‘ctapa interpretativa alcanzada en el momento de la
recoleccion” y “‘persona que realizé la recoleccion” puede permitir el
que, —mediante un proceso que cn ocasiones puede asimilarse al de la
reduccion de fracciones comunes de diferente denominador a otras que
tengan uno comun y que en cierto respecto puede considerarse como
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un proceso de eliminacion del sesgo o prejuicio (bias)—los datos
no solo sean adecuadamente valorados y comparados, sino incluso
puedan llegar a ser conjuntados convenientemente para constituir ele-
mentos de control dentro del proceso de indagacién social. En lo cual
parece vislumbrarse, dentro de ese mismo proceso, una posibilidad ex-
perimental y de prueba no cuantitativa de hipétesis.

La iluminacién orientadora y esclarecedora de la pesquisa social
puede obtenerse mediante la convergencia de dos haces luminosos en
un mismo punto: el de una aproximacion teérica y el de una aproxima-
cién vivencial a la realidad por estudiar. Aproximacioén tedrica que pue-
de consistir en un concepto de la forma en que la sociedad se organiza
en torno de ciertos nucleos cordiales en funcion de la satisfaccion de
ciertas necesidades, de la realizacién de ciertas funciones, de un proceso
psico-dinidmico cultural, de una conformaciéon mental por el lenguaje
que la sociedad o el grupo hablan, de una comin orientaciéon axiologica
de los miembros del grupo, conforme a las geniales anticipaciones (y
teniendo siempre en cuenta los niveles distintos de realidad, no nece-
sariamente excluyentes sino complementarios) de Radcliff-Brown,
Bronislaw Malinowski, Abram Kardiner, Benjamin Whorf, Talcott Par-
sons, etc. Aproximacién vivencial que podemos poner en parangdn
con lo que Lebret denomina “primer contacto global”, constituido por
“observaciones, visitas, conversaciones, lecturas’’, fase en la que, con-
forme el propio Lebret sefiala, sc necesita anotar poco para, en cambio,
“impregnarse profundamente” de las situaciones por estudiar, realizando
las diversas actividades de cste primer contacto global “con atencion,
pero sin temsion”, tensidbn que no serd posible evitar sino cuando la ti-
rantez se evite no s6lo por parte del investigador sino se haya comba-
tido con éxito en el investigado, o sea, hasta tanto el investigador deje
de ser considerado como extrafio en la comunidad o grupo en estudio,
hasta tanto pueda, sin despertar reacciones desfavorables a la pesquisa
misma, levantar la piel e iniciar la pesquisa o diseccién en si misma;
en suma, y en este ultimo respecto, no podrd el investigador dar un
paso cn firme, en tanto é] mismo no se haya hecho al ambiente de
trabajo pudiendo moverse con desenvoltura en él, y en tanto no haya
ganado la confianza de los miembros del grupo que haya dc investigar
hasta el punto de poder ser considerado como uno de ellos. Labor es
¢sta que no puede ni debe confundirse con una miserable de espionaje,
ya que responde a un proceso complejo, a un esfuerzo doble de iden-
tificacién-participacién que convierte al investigador —durante el lapso
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que dura la investigaciéon en—un miembro del grupo— objeto de la pes-
quisa, y en alguien que —al propio tiempo— tiene la categoria de “ob-
servador privilegiado”

La situacién compleja del investigador social dentro de esta forma
de concebir su actuacién en la pesquisa social misma (inicial, recuérdese,
pero determinante), nos conduce de este modo a usar una terminologia
analoga a esa otra que —sin dejar de ser cientifica— es inspiradamente
poética y que, en nuestra misma universidad hemos tenido ocasién de oir
empleada por el fisico mexicano Carlos Graeff Fernandez, al referirse
éste a esa ficcibn —a un tiempo 1til y poética— de “un observador an-
clado en la luna” Y asentamos el parentesco de expresiones por la posi-
bilidad que hay de que en el futuro sea fructifero...

Pesquisa Social y Promocién Social—Si la ciencia social en si mis-
ma mienta, desde su nacimicnto, una orientacién pragmatica, la pesquisa
social puede concebirse como un vector dirigido a la satisfaccién de cier-
tas nccesidades materiales y no materiales dentro de un determinado
contexto cultural y social; se trata de un conocimiento determinado por
y encaminado a la satisfaccidon y solucién de necesidades y problemas
de un grupo humano.

Sin embargo, la primera dificultad se presenta en cuanto se tratan
de listar esas necesidades y de precisar tales problemas porque, en efecto,
si bien es verdad que muchas de las necesidades y de los problemas expe-
rimentados por una sociedad o por un grupo humano lo son en cuanto
sus miembros son integrantes de la especie humana y, por lo mismo, son
necesidades y problemas cuya lista y planteamiento puede hacerse desde
fuera, por otros hombres; en cambio existen necesidades y problemas
que son tales en cuanto el grupo los define en esa forma y no antes;
consecuentemente, necesidades y problemas propios del grupo en estudio,
incapaces de ser listados y planteados como tales anticipadamente, o en
el curso mismo de la investigacién pero con criterios externos a los del
grupo.

Desde este dngulo de visién nos parece interesante la referencia a la
distincion que se establece entre “nivel de vida” y “estindar de vida”
Segun dicha diferenciacién, nivel de vida sirve para designar el conjunto de
condiciones reales de vida de un grupo humano, en tanto que estindar
de vida designa aquellas condiciones que el grupo cree deseable, posible y
justo alcanzar. Perfectamente —se nos dirdi— quédesc el cientifico con
el concepto “nivel de vida” que no implica valoraciones sino adscripcién
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posicional en una escala y gudrdese la nocién “estindar de vida” para
¢l moralista o el politico. Si, pero la pesquisa que hagamos con respecto
a los “niveles de vida” de los diversos pueblos ;qué beneficio nos repor-
tard? Ninguno. A no ser el de dar satisfaccién a alguno de los que, atn
con alma de nifio, gusten de exclamar “jAy, mamd, mira... si en B
(aqui el nombre de un pais) hay mas postes de teléfono por 10 (100,
1000, 10000 6 un millén) de habitantes que en C”! Tonteria —nos pa-
rece— porque los datos no son comparables, porque no nos dicen, ni
solos ni en el conjunto que sirve para elaborar los indices de nivel de
vida, a costa de qué valores internos del grupo se ha obtenido esa primacia
de B sobre C en cuanto a postes de teléfono, en cuanto a refrigeradores
o a qué sabemos nosotros qué ‘tantas otras cosas mas. Tonteria —nos
parece— porque tales indices nada nos dicen de los problemas que los
miembros de B sienten y confrontan ni de los problemas que los indi-
viduos integrantes de C confrontan y sienten. Tonteria —nos parece—
porque estamos planteando problemas ficticios como si la humanidad
fuese una y no una y diversa, como si tantos afios de estudios histéricos
y etnograficos nada nos hubieran ensefiado. Tonteria —nes parece, repe-
timos— porque estamos juzgando a las sociedades con criterios hetero-
noémicos y estamos valorando —sin percatarnos o sin querer percatarnos
de ello— y porque, en consecuencia —también sin apercibirnos o querer
apercibirnos de ello—, estamos invalidando cientificamente la misma
pesquisa social que aparentamos defender.

Porque si la pesquisa social ha de poner al descubierto necesidades
y problemas reales y no ficticios debera atender a los que lo sean para
el grupo, para la sociedad o para la cultura reales y concretas que es-
tudie, y no a los que resulten problemas (¢cabra designar asi a tales arti-
ficiosas construcciones mentales?) sélo en la conceptuacién abstracta de
lo que debe ser el Grupo, la Sociedad o la Cultura. Si hemos de aplicar
alguna de las prescripciones de la semantica general korbzsyskiana, debe-
remos recordar que existen el grupoi, el grupos... la sociedad,, la
sociedad » ... y que cada uno de ellos tiene sus propias matrices valora-
tivas de los que los problemas, en su planteamiento, dependen, y no el
grupo o la sociedad a secas; mas atin, que es necesario hablar del grupo
1, en 1946, del grupo i1, en 1956... que, en este caso, el indice cronoldgico
no permite establecer una simultaneidad entre grupo i1, 1946 y grupo
2, en 1946 ¥ que, incluso en el caso de que, por un proceso de defasamiento
estableciéramos una ficcion de simultaneidad —México afio tal y tal, Es-
tados Unidos afio cual— como el intentado por Manuel German Parra



142 Revista Mexicana de Sociologia

en la critica al libro de Frank Tannembaum, siempre quedaria en el aire
la comparacién; se habrian llegado a establecer niveles de vida que nada
medirian porque la apreciacién de la situacion total por el México del
aflo tal serd siempre distinta de la hecha por los Estados Unidos de
América del afio cual, respecto de esa situaciéon total, idéntica en apa-
riencia. Esto, sin contar con que —y esto no hace al caso por el mo-
mento— la situacidén global (la de la Sociedad Humana o Humanidad,
con maydusctlas) habria cambiado el contexto y, con ello, el significado
de una situacién —en apariencia— igual.

Introducir criterios heteronémicos en la pesquisa social es no sélo
dejar sin resolver los problemas que como tales considera el grupo (re-
solver problemas ficticios y no reales), sino también introducir clementos
importantes de perturbaciéon (hacer nacer de problemas ficticios otros
reales previamente inexistentes).

De paso, el investigador, en vez de asumir su papel de miembro
temporal del grupo, observador privilegiado y potencial promotor del
mismo, se habrd degradado a la condicién de espia y, mas atn, se habra
convertido en un agente patogeno para el grupo en estudio. Y, si hay
un precepto que deba contar entre. los mas importantes de su codigo
ético profesional el investigador social, éste ¢s el que establece que “no
deben introducirse conscientemente perturbaciones patologicas en el seno
del grupo que se investiga”.

Puede objetarse a lo dicho el que, en csta forma, la promocién
social que la pesquisa social, concebida en nuestros términos, persigue, es
dificilmente asequible ya que, en la mayoria de los casos, los grupos hu-
manos, tras adaptarse a ciertas condiciones minimas de subsistencia (el
bajo nivel de muchos grupos indigenas, de los habitantes de basureros,
etc., que a menudo se traen a cuento) prefieren conservar lo que tienen
a lanzarse a aventuras de mejoramiento que poco o nada garantizan.
En tales condiciones —es posible que se alegue— sera necesario que el
problema —en su calidad de estimulo para el progreso— se introduzca
desde fuera, puesto que los miembros del grupo son por si mismos inca-
paces de plantearselo.

La existencia de dicha necesidad responde —a nuestro modo de
ver— a una concepcion distinta de aquella que tratamos de captar y deli-
near al través de estas lineas; concepto dentro del cual, o el problema
se plantea como previo a la investigacion misma y, consecuentemente
desde el exterior, o bien se inicia la pesquisa como una descripcién o
mensuramiento de una realidad social mediante una recoleccion de datos



Requerimientos Intrinsecos . .. 143

que se elaboran e interpretan posteriormente, para deducir de dicha ela-
boracion interpretada los problemas que la realidad presenta y los medios
de resolucion de los mismos, en cuyo caso también planteamiento y so-
lucién son externos al grupo mismo conforme a un mecanismo que, al
ignorar la unica dimensién dignificadora del hombre —la libertad—, co-
sifica a los miembros del grupo convirtiéndolos en cifras infecundas dentro
de los cuadros estadisticos que, en tal forma no sirven ni pueden servir
sino a un propdsito descriptivo apariencial del que la verdadera estadis-
tica —la del estadigrafo percatado de la dignidad de la disciplina con la
que opera— esta muy lejos. En efecto, si la estadistica social en particular
v la pesquisa social en general han de salvarse de la burla y el despres-
tigio, al través del cumplimiento de su funcién de servicio humano no
deberan olvidar nunca la decisién humana que se encuentra detras de las
cifras, entendiendo claramente, entre otras cosas, esa distincion que Mac-
Iver hace entre fendémenos distributivos, colectivos y de coyuntura segin
que procedan de: 1. Ponderaciones semejantes de diversos individuos, que
producen actividades separadas y semejantes; 2. Ponderaciones semejan-
tes de diversos individuos que producen una actividad concertada y uni-
ficada; y 3. Ponderaciones diversas de individuos o grupos relacionados
que producen actividades de efectos no propuestos.

Si la estadistica social en particular y la pesquisa social en general
han de acallar las criticas a que con frecuencia se les sujeta y, mis atn,
si han de plantear correctamente los problemas y tener mayores proba-
bilidades de éxito en su resolucion de una problemdtica realidad cienti-
ficamente estudiada, deberan reconocer siempre la presencia de la libertad
en todas y cada una de las decisiones individuales que al concurrir pro-
ducen fendémenos que la apariencia unifica, pero cuya esencia de acto
social, de acto dotado de sentido, de acto decidido en relacibu con
ciertas matrices, mantiene, en el fondo, diverso. A mas de esto, deberan
percatarse de la interaccién entre esas formas distintas de fenémeno si
quieren obtener o aproximarse a los resultados que buscan.

Pero, sea cuales fueren los resultados diversos de las decisiones in-
dividuales que hayan de estudiar la estadistica social y la pesquisa social,
ambas deberdn reconocer giempre esa presencia de la libertad que, como
hazafia de todos los dias, realizada por todos los hombres, mantiene
en marcha el proceso de la historia, dandole a la realidad social el pecu-
liar dinamismo del (ue en otra forma queda privada dentro del frio
ataud de las cifras.
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Es asi como, mientras fuera de ese reconocimiento las cifras carecen
de facultades genésicas, dentro de él no sélo puede captarse el proceso de
desarrollo- que lleva de un estado a otro, sino que es posible depositar
en ellas el semen fecundante del cambio; de esta forma, hiere la luz
otra de las facetas de nuestra concepcién de la pesquisa social como
““relacion interpersonal al través de la cual el investigador se informa y
forma (educativamente) al investigado” Bajo ese mismo haz luminoso,
la pesquisa social nos parece que no es ya sélo instrumento de autodeter-
minacién conforme al sefialamiento muy oportuno combativo de una ac-
titud enajenada o colonial hecho por Guerreiro Ramos en las paginas
polémicas de su Catilha Brasileira do Aprendiz de Sociologo; no ya sélo
como Guerreiro Ramos quiere —y quiere bien a pesar de todo— por un
reclamo externo (exigencia de autodeterminacion politica), sino que es
instrumento de autodeterminacién muy principalmente por un reclamo
interno de la pesquisa social misma, reclamo que, de no ser atendido,
invalidarad a la pesquisa social en cuanto tal.

“Relacion interpersonal al través de la cual el investigador se in-
forma y forma educativamente al investigado” significa también para nos-
otros —en cuanto la educacién implique poner al educando (en el sentido
mas amplio aunque menos usado del término) frente a una serie de al-
ternativas por las que optar orientindolo en sentido propicio para el
enlace con el proceso de desarrollo y autorrealizacion— un enriqueci-
miento valorativo, asi como una ampliacion en el horizonte de las opinio-
nes, en el de planteamiento de problemas y de responsabilizacién para
resolverlos.

En parvo decir, que si la pesquisa social ha de cumplir no sélo con
su tarea de servicio humano, sino de realizacién de si misma, debe hacerse
pasar por ella un soplo de libertad que haga lo que el hélito divino de Ja
tradicion biblica con el barro: insuflarle vida haciéndole devenir hu-
mano .



