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El hombre siempre ha manifestado una laudable sed de conocimien-
I tos respecto a si mismo, sus origenes, su ambiente y su futuro.
Antiguamente su curiosidad sobre si mismo quedaba satisfecha con al-
guna teoria sobre su origen, teoria que diferia segun los diversos pue-
blos. Desde que supuso que era la criatura de una causa externa, que
ordinariamente consideraba como personal, cuando no como antropo-
morfica, se considerd suficientemente informado sobre si mismo para
conocer a su creador. Hasta que aparecié la civilizacidn, surgié en ét
el deseo de autoanalizarse y entonces se considerd como creador, mas que
como criatura.

Cuando empezb a tener conciencia de si mismo, el hombre pensd que
era el producto de un mundo personal, regido por fuerzas magicas o
sobrenaturales y que todos los otros sucesos de los que tenia conocimien-
to, eran también el producto de una magia ejercida por fuerzas sobre-
humanas y sobrenaturales, por lo cual sus primitivas explicaciones sobre
lo que veia e imaginaba tomaban la forma de una causacion personal.
Ya se tratara de explicar su propio origen o el de otras criaturas ¥i-
vientes, o el de las montaiias, los rios. o los mares, o del mundo en ge-
neral, inventaba para cada caso algin proceso causal, anilogo a los
procesos de su propia experiencia u observacién. No podia hacer otra
cosa. Desde el siglo xvii, el peso de la epistemologia cientifica se ha
inclinado en favor del origen sensorio de todos los procesos conocidos.
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Hobbes insisti6 mucho en ello, Locke lo confirm6, Hume y Condillac
lo demostraron y ahora es el proceso méis firmemente establecido de la
psicologia experimental. Los simbolos que empleamos en el pensamiento
proyector o creador no son mdis que condensaciones de nuestras expe-
riencias sensibles anteriores, recordadas por la conciencia. De ahi la ne-
necesidad de explicar todos los eventos en términos de la propia expe-
riencia personal, un hecho que significa que las explicaciones del hombre
primitivo sobre si mismo y su mundo, eran siempre explicaciones per-
sonales.

LEstas explicaciones acerca de los acontecimientos humanos y natu-
rales, asumieron diversas formas. Las mas sencillas de todas se construian
sobre una analogia de las acciones personales humanas. Si veia una ba-
rranca o un valle, suponia que alguna persona sobrenatural la habia ex-
cavado, de la misma manera que ¢l abria una zanja. El fisidgrafo
Salisbury, cuando estaba estudiando el Gran Cafién Colorado, fué in-
terrogado por su guia acerca de lo que habia originado dicho cafion.
Salisbury respondié preguntando a su guia que pensaba que lo hubiera
originado. El guia no queria dar su opinién, pero después de suplicar
al sabio que no lo dijera a nadie, pues temia que las personas que es-
taban cerca de él lo ridiculizaran, dijo que pensaba que habia sido la co-
rriente que corria abajo la que habia formado el Cafién. Otro mito explica
las montafias como gotas caidas de una enorme vasija cargada por un
gigante descuidado. Las cuevas son agujeros cavados por superanimales
0 superhombres. El sol, la luna y las estrellas eran, de acuerdo con los
mitos biblicos, luces colocadas en el cielo por un superhombre a fin de
que pudieran alumbrarse el dia y la noche. La lluvia era agua que salia
«de las ventanas abiertas en los cielos por una persona sobrenatural. En
-estas explicaciones miticas no existe indicacién de una comprensiéon abs-
tracta de causas naturales impersonales.

Casi tan sencilla como la explicacién analdgica de los eventos era
Ta de la causacion simboélica que durante mucho tiempo fué paralela a la
de la causacién fisica. El hombre primitivo conocia, desde luego, el he-
cho de que, cuando ordenaba algo a alguien sobre quien ejercia poder,
su orden se cumplia. No importaba gran cosa que la orden se diera ver-
balmente o por medio de gestos o pantomimas. Hasta podia darse sim-
plemente por medio de la expresion facial, cuando las condiciones eran
apropiadas. Posteriormente la orden podia expresarse por escrito o con
cualquier otro simbolo grafico. No podemos suponer que el hombre pri-
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mitivo supiera algo acerca de los procesos psicofisicos, incluyendo el
acondicionamiento de respuestas, por medio de los cuales otras per-
sonas son obligadas a ejecutar Ordenes simbdlicas, mediante gestos, pan-
tomimas o simbolos orales o graficos. Todo lo que sabia era que la or-
den, el pedimento, o la suplica, se presentaba y se obtenia la respuesta
deseada. Era perfectamente natural que supiera que existia un poder
magico —mand— en el simbolo mismo que imponia la actuacién indi-
cada. De ahi que, por analogia, surgiera la explicacién de la creacién por
el fiat magico. La Biblia hebrea nos asegura que Yahweh dijo “Que
haya varias cosas” y se formaron. Es decir, que Dios cred el cielo, la
tierra y todo lo que hay en ella, con excepcion del hombre, con una orden
verbal o fiat.

Esta clase de verbalizacién es una forma de control muy corriente
sobre el medio, de acuerdo con el pensamiento de los pueblos primitivos.
Con muy ligeras variaciones, la bruja de Endor empled este procedimien-
to para evocar el espiritu de Samuel con quien Saul deseaba consultar
una noche antes de la fatal batalla con los filisteos. Con una modifica-
cién mayor, la lampara de Aladino se inventé para cumplir todos los
deseos. Por medio de simbolos semejantes, diversas maldiciones, bendi-
ciones o presagios se han dejado caer sobre varias personas en innume-
rables casos. Los encantamientos de las brujas de Macbeth constituyen
un ejemplo clasico de este principio. Los encantamientos también pueden
lanzarse por gestos y pantomimas, lo mismo que con palabras. La danza
de los brujas como imitacién del resultado que se desea producir por
medio de la magia, es un ejemplo. De hecho, las danzas imitativas fueron
muy empleadas por los primitivos cazadores y guerreros para dar éxito
en la caza, la lucha, la reproduccion, la fertilidad del suelo y muchas otras
cosas. IEn su Hiawathe, Longfelow nos dice como la doncella de Minneha-
ha da tres vueltas en torno del campo recientemente sembrado de maiz,
arrastrando su vestido atrds de ella para que el maiz crezca. Mi abuela
me conté cémo un hombre de Kentucky, por consejo del médico brujo
de los indios, pint6 una efigie de una vieja bruja que lo estaba molestan-
do y disparé sobre dicha efigie una bala de plata (metal real) haciéndola
morir de una herida producida de modo mégico. El uso de las mascaras
por algunos pueblos primitivos en sus ceremonias, para simbolizar di-
versos seres miticos y emociones ilustra su creencia en el poder de los
simbolos méagicos para lograr los resultados deseados por medio de un
fiat.
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Una forma mas material del empleo de la magia para lograr los
fines deseados es operar por contacto. En este caso las analogias con
los controles cotidianos y familiares, muchas veces son muy complejas. I.a
idea central es que el mana causal fluye del poseedor por medio del nexo
de contacto hacia el sujeto y produce el resultado deseado.

L fltido del mana causal, generalmente no es efectivo por si mismo,
aunque siempre es parte esencial del proceso de control. Ordinariamente
un control simbdlico opera en conexién con el fliido del mani. Asi,
cuando el sacerdote entra en contacto con la persona a la que quiere ben-
decir, poniéndole las manos sobre la cabeza, también verbaliza la bendi-
cion que concede. En la magia negra el hechicero describe verbalmente
la maldicién que se deja caer sobre su victima por medio de alguna es-
pecie de contacto manual o de otra clase. El coronamiento de un nebfito,
un rey o alguna imagen va suplementado por medio de simbolos ver-
bales, descriptivos o pantomimicos. Cuando el hechicero modela a su
victima en barro o en cera y le clava alfileres o la quema para producir
la muerte de la persona representada, dice ademds: “Que te suceda a ti lo
mismo, hombre vivo”. Ya se indicd anteriormente que Yahweh no cred
al hombre con un fiat verbal, sino que hizo de €l una imagen de barro y
después sopld en ella para infundirle vida, lo cual significa tanto un con-
tacto como un procedimiento simbolico.

Las formas de magia bosquejadas aqui, constituyen en general, el
contenido metodolégico de los mitos inventados por el hombre primitivo.
Puede tratarse de un ser humano que emplea el manad para usar los
controles simbdlicos que trata de ejercer o de un superhombre, con po-
deres superhumanos o un superanimal, que en virtud de su gran fuerza,
realicen una tarea que esti mas alld de las fuerzas del hombre o las
bestias ordinarios. En esta forma los magos se convierten en personajes
heroicos. Los reyes héroes no son solamente los jefes de los ejércitos,
sino que también son muchas veces, magos poderosos. Los videntes tie-
nen una vision superhumana o magica. Los profetas hablan con la sabi-
duria y fuerza persuasiva de la divinidad que los respalda. Los mundos
nacen del caos en virtud de procesos similares o analogos a los del na-
cimiento de las formas animales. Los hombres se transforman en anima-
les y los animales en hombres, por magia. Elias es transportado a los
cielos en una carreta en llamas por la intervencién divina. Por medio de
la magia (o con el uso de petrdleo encendido) hace que su altar, cons-
truido de piedra (o de asfalto) arda milagrosamente. Angeles y demo-
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nios pelean al lado de los ejércitos y deciden las batallas. Signos y sim-
bolos, como el pilar de fuego y la cruz de Constantino aparecen en los
cielos para indicar a los hombres el curso de la accion que deben seguir.
El arco iris es un simbolo del Sol que brilla a través de una nube como
indicacién de que nunca méis habrd un diluvio universal. Los cometas
presagian guerras, desastres y la muerte de los reyes. Unos reyes sabios
siguieron la luz de una estrella para llegar hasta la cuna de un dios re-
cién nacido.

Asi aparecen los mitos como mecanismos del pensamiento por medio
de los cuales el hombre ha tratado de explicar las cosas que le Ilaman la
atencién tanto en el mundo que lo rodea, como dentro de si mismo. Cuan-
do descubrié que tenia una vida mental, al lado de su conducta cotidiana
y que, la primera muchas veces controlaba y dirigia la segunda, inventd
el mito de la invasién o posesion de espiritus. Se considerd a si mismo
como formado por dos seres separados, cuerpo y espiritu, cada uno con
distinto origen. El cuerpo nace de la mujer, pero el espiritu que domina
el cuerpo, ha venido de otra parte. Es posible que el espiritu de un ante-
cesor reencarne en su cuerpo. Los mitos del culto a los antecesores y de
ia transmigracion de las almas, se basaron en esta idea. Al desarrollarse
el auto-andlisis, el mito del alma perteneciente al cuerpo, se desarrollé pa-
ra reemplazar el de la posesion del espiritu. Este nuevo mito se convirtié
en el niicleo del mito de la inmortalidad del alma y finalmente de los
mitos del cielo y el infierno.

Otro mito de posesién de los espiritus afirma que habfa un mundo
invisible parecido al mundo visible, poblado por una raza separada de
espiritus desarraigados, pero modelados, naturalmente, en forma seme-
jante a los individuos del mundo visible. Ahi moraban los espiritus y te-
nian sus reuniones, ademas de que estaban divididos en clases y érdenes
sociales. Habia dioses y diosas de diversas categorias y, a su servicio,
habia varios espiritus subordinados a los que se habia asignado las re-
giones celestes, subterraneas o mundanas. Habia dngeles, ninfas, hadas,
elfos, satiros, faunos y muchos otros tipos mas. Todas las discusiones
humanas referentes a estos seres se conocen con el nombre de mitologia.

El significado de la palabra mitologia contiene la mejor definicién
funcional de mito. El mito es un método de referirse a hechos interesan-
tes para el hombre que se explican como resultado de los actos de estos
seres miticos o como funcién del semi-animado principio del mana. Mana
es la concepcion antecedente al concepto de mente o voluntad. El mana
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no fué al principio un concepto personal de voluntad o poder que re-
sidia en todas las cosas pero que se encontraba especialmente en ciertos
objetos especificos de poder. No se confinaba a las fuerzas humanas o
animales. Posteriormente, fué separindose poco a poco de los objetos
inanimados y asociandose cada vez mas con los seres vivos y movibles.
Con el curso del tiempo, los animales inferiores comenzaron a perder
cste poder magico, de la misma manera que los objetos inanimados
habian sido despojados anteriormente de él. Los deterministas modernos
han tratado de abandonar hasta el nombre mismo de esta fuerza mis-
tica o madgica, afirmando que la mente, lo mismo que el alma, y su
predecesor el espiritu invasor, es un mito que debe ser rectificado como
la l6gica o la mecanica de la conducta.?

El espiritu externo invisible era una encarnacién activa de este po-
der misterioso 0 mana. Necesariamente el espiritu, por cuanto estaba pri-
vado de materialidad, no tenia existencia fuera del mani personificado.

En otras palabras, el mito era siempre una historia de hechos ma-
gicos. Explicaba acontecimientos reales o imaginarios en términos de la
conducta del mana que puede operar independientemente de los espiritus,
como sucedia con mas frecuencia, por medio de espiritus que vivian
dentro o fuera del hombre. El hombre era en si mismo, esencialmente,
un espiritu capaz de producir magia y por lo tanto, capaz de desarrollar
una conducta mitica. Este espiritu se posesionaba del cuerpo simplemen-
te para ejecutar su voluntad magica.? Mientras menos estorbado y li-
mitado se encontrara el espiritu por el cuerpo material, mas poderosa
resultaba su magia y estaba mas capacitado para sus actos miticos. De
ahi todos los procedimientos para librarse de la cadena del cuerpo, el
uso de drogas, los trances hipnéticos y finalmente la muerte que era la
liberacién permanente del espiritu de las cadenas del cuerpo. Los hom-
bres muertos (espiritus) siempre tenian mas poder maigico que cuando
vivian. Los santos y sacerdotes, que atenazaban y torturaban su carne,
cran los principales entre todos los vivientes como jefes de la magia y los
mas idoneos para los hechos miticos. Los mitos primitivos siempre em-
plean la magia. La mitologia como narraciéon de los sucesos miticos fué
necesariamente, una coleccion de casos de magia.

La magia era la ciencia del hombre primitivo. Aparte de los acon-

1 John B. Waston, Behavior. (Nueva York, Henry Holt y Co. 1914.)

2 Chas A. Strong. Por qué la mente tiene un cuerpo. Nueva York, MacMillan
1908.
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tecimientos comunes de la vida diaria, evidentes por si mismos, que no
necesitaban explicacién porque no envolvian misterio alguno, el hombre
primitivo no tenia otros medios de explicarse las cosas que le llamaban
la atencion. Carecia de la ciencia de la fisica, la quimica, la biologia, la
psicologia y la sociologia. Todos sus instrumentos de explicacién eran
principios de magia, o sea generalizaciones hipotéticas de los frutos post
hoc propter hoc de su generalizacidon acritica. Las mitologias fueron la
personalizacion de las ciencias, de la sociologia, y psicologia, biologia y
quimica, fisica y astronomia, hechas por el hombre primitivo, de un mun-
do magicamente controlado.

II. El mito primitivo es, por lo tanto, una hipétesis no compro-
bada. Es una hipétesis especulativa fundada en suposiciones magicas.
Tras de él hallase la misma necesidad basica de las modernas hipotesis
especulativas, fundadas sobre datos cientificos mas o menos totalmente
verificados. Esta necesidad es la que tiene el hombre de comprenderse
a si mismo y al medio que lo rodea a fin de sentirse seguro en el mundo
y poder hacer ajustamientos eficientes en su medio. Tiene misterios que
resolver y procura hacerlo con el conocimiento de los hechos y los prin-
cipios de que dispone. Necesariamente los conocimientos de que disponia
¢l fildsofo primitivo para resolver los misterios que se le presentaban
eran mucho més reducidos que los que tiene actualmente el formulador
de hipétesis. Por lo menos, eran menos seguros, desde el punto de vis-
ta de lo que consideramos actualmente como un hecho y principio veri-
ficable.

Como ya indicamos anteriormente, el conocimiento que se supone
en el mito primitivo. se derivaba de la observacién directa aunque acritica
de los fenémenos. Nuestro conocimiento también se deriva de la observa-
cién de los fenémenos, pero no de una observacion indiscriminada y tam-
poco de la observacion pura. Esta observacion sencilla, directa y no contro-
lada del hombre primitivo, bastaba para sus necesidades de exactitud, de
acuerdo con las sencillas relaciones de su vida. Aprendi6é la distancia
y la perspectiva, por ejemplo, lo mismo que nosotros. Adquirié una per-
cepcidén de los colores, de las temperaturas comparadas y una fuerza sen-
cilla y directa de discriminacién, de los sonidos y los tonos, lo mismo
que nosotros. Aprendié también a estimar los pesos relativos, aunque no
tenia una medida graduada exacta de las alturas, las temperaturas, los
tamarfios, las distancias y otras cosas, que nosotros tenemos. Probable-
mente juzgaba del gusto en una forma empirica, como cuando nosotros
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juzgamos del gusto de los alimentos. Y también es probable que compa-
rase con sus compafleros, sus observaciones, a fin de ajustar las dife-
rencias.

Cuando se trataba de una observacion de cosas comunes, de la ex-
periencia diaria, capaz de ser comprobada por los compafieros en repe-
tidas ocasiones, los datos del hombre primitivo resultan tan exactos como
los nuestros, dentro de los limites de los métodos de observaciéon de que
disponia. Sus observaciones, dentro de los limites de los métodos de
observacién comunes a él y a nosotros, son igualmente cientificas y dig-
nas de confianza. Siguen siendo validas hasta la actualidad, puesto que
en la observacion directa y sencilla de los fendmenos comunes, tales como
los mencionados en el parrafo anterior, hay muy pocas probabilidades
de sufrir una ilusién sensoria o alguna alucinacién, en circunstancias
normales.

Solamente en relacién con los fenémenos mas complejos y menos
frecuentes es cuando las observaciones del hombre primitivo, relativa-
mente acriticas y directas, resultan equivocadas. Esta falta de exactitud
en las observaciones se manifiesta especialmente en los casos en que los
sentidos no podian operar directa y exactamente y sin peligro de ilusio-
narse. Asi pues, cuando sus percepciones se basaban principalmente
tanto en inferencias como en la impresion sensible, quedaba naturalmen-
te, sujeto a error. Nosotros cometeriamos seguramente la misma clase
de errores, si estuviéramos en las misma cirunstancias. Los experimentos
psicolégicos han demostrado repetidamente, que no hay dos personas
que vean igual la misma cosa, cuando la contemplan desde diferentes an-
gulos, en diferentes momentos, bajo luces distintas, o bajo la influencia
de emociones diversas, prejuicios, preparacion, antecedentes, etc. En
los tribunales los testigos juran por una parte, que un hombre es alto,
y por otra, que es bajo, que una mujer llevaba reloj o que no lo llevaba y
muchas otras afirmaciones contradictorias. Su testimonio en los acon-
tecimientos aislados raras veces concuerda. Sin embargo, si vieran repe-
tirse muchas veces -estos acontecimientos se evitaria la diversidad de
percepcion, o, por lo menos, disminuiria. Entonces se obtendria una ma-
yor exactitud en el conocimiento,

Muchas veces podemos hacer observaciones mas exactas de aconte-
cimientos que no se repiten o aislados, complejos e incompletamente per-
cibidos por los sentidos, debido a que disponemos de mas medios de
observacién bajo control y podemos comprobar nuestras propias observa-
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ciones, o las de los demis, con mayor facilidad. Por ejemplo, con an-
terioridad hemos acumulado datos que nos impiden suponer que el sol,
la luna y las estrellas son luces colgadas en los cielos, como creian los
primitivos, o que son dioses, como pensaban los caldeos, los egipcios,
los griegos y otros pueblos antiguos, o que el sol es una gran piedra roja,
tan grande como el Peloponeso, como pensaba el filésofo griego Anaxi-
goras. Actualmente ya no consideramos a las viejas desdentadas y amar-
gadas o a las jovenes de lengua suelta y resentidas, como brujas, porque
ya hemos visto lo que se esconde detras de la teoria de la posesién de-
moniaca y la magia. Por ejemplo, rechazamos la hipétesis de que una
infusién de higado cura las viruelas. Hemos "probado esta hipétesis y
visto que es falsa. Pocos de nosotros tirariamos un tintero al Diablo,
porque rechazamos e] mito de los espiritus malignos y por lo tanto
explicariamos la aparicion del viejo tentador como una alucinacién basada
en una imaginaciéon desordenada que se apoya en mitos. Estamos en
guardia contra muchos de los métodos de razonamiento post hoc propter
hoc en que se apoyaban muchos de los mitos primitivos, porque hemos
aprendido que una conexién intima en el tiempo o en el espacio entre
los acontecimientos no significa necesariamente una relacién causal en-
tre los mismos aunque aquello nos predisponga psicolégicamente a suponer
que existe dicha relacién causal.

Hemos aprendido a comprobar la exactitud de los mitos, porque
han cesado de ser métodos eficientes para explicar nuestros misterios.
Antiguamente eran explicaciones satisfactorias, porque el hombre primi-
tivo no tenia otras y carecia de datos adecuados para comprobar su
exactitud. Tenian entonces gran utilidad porque proporcionaban al hom-
bre primitivo un sentido de seguridad en un mundo cada vez mis ame-
nazador, capacitindolo para pensar que comprendia el orden mundial
en el que se movia y la razon de las cosas tal como se le presentaban de
un dia a otro. Frecuentemente sus explicaciones miticas resultaban ade-
cuadas para sus deseos y cuando no, creaba otros mitos que ayudaban
a salvar la diferencia. Parece que la fertilidad de la mente humana para
racionalizar la logica de las situaciones extraordinarias no tenia fin.
Cuando comenzd la civilizacién historica, hace unos cinco o seis mil afios,
el conjunto de mitos explicativos que habia sido creado como medio para’
que la humanidad se explicara el mundo y se sintiera segura en él, habia
asumido ya enormes proporciones y una gran variedad de contenido. En
los cinco ¢ cuatro mil afios siguientes, la masa de mitos habia adquirido
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un volumen monumental. Ahora que tratamos de clasificarlos y anali-
zarlos, encontramos que esta tarea es casi irrealizable. El niimero y clase
de mitos sigue aumentando, pero en una proporcién menor. La ciencia
y la filosofia, lentamente los van reemplazando.

En los siglos xvimr y x1x prevalecié una critica intolerante respecto
a todos los mitos. Este antagonismo surgié en parte porque no se ha-
bia podido comprender su origen funcional debido a que en esta época
procesos de evolucién de las ideas atin no se entendian bien. También
existia un gran resentimiento de parte de los partidarios de los nuevos
conocimientos, contra los dogmas de un sistema teoldgico que se habia
declarado contra las recientemente surgidas aspiraciones democraticas
de una edad de razonamiento y en favor de la reaccién intelectual y po-
litica.

Al darse cuenta de que, tanto el sistema politico como el eclesias-
tico que dominaban entonces se basaban principal, cuando no totalmente,
en mitos, los nuevos lideres atacaron ferozmente las fundaciones miticas
de estos sistemas que consideraban como los peores enemigos de la hu-
manidad. Bolingbroke y Hume, con aguda ldgica, Fontenelle y Saint
Pierre, con mordaz ironia, Voltaire y Thomas Paine, con un ridiculo
irresistible, dirigieron el ataque destructivo. Fueron apoyados con teo-
rias filos6ficas mas constructivas por hombres como Turgot, Condorcert,
Saint Simén, Jefferson, Priestly, Comte, Spencer, Max Miiller y Buckle.
Estos a su vez, fueron seguidos por los estudiosos sistematicos de las
culturas primitiva y contemporanea, que perviven en la actualidad. Los
mitos sufrieron muchisimo con los ataques antes mencionados. Ahora
que nosotros los reconocemos como racionalizaciones figurativas y pro-
ductos imaginativos del pensamiento, hemos llegado a una mejor com-
prension de su funcionamiento evolutivo y, por lo tanto, somos mas to-
lerantes con ellos que los criticos antiguos. Ciertamente resultaria dificil
comprender cémo se realiz el progreso en la interpretacién del mundo
fisico, intelectual y social, sin pasar por una era de mitos especulativos.
La base logica de quien formula los mitos y del cientifico moderno es
esencialmente la misma. Los dos reinen los hechos de observacion y lo
confirman y generalizan lo mejor que pueden. Como ya dijimos antes,
el formulador de mitos sufria de una deficiencia para combrobar los
hechos, carecia de un método critico para analizarlos y comprobarlos y
generalizaba pruebas insuficientes principalmente por una analogia burda.
Actualmente hemos avanzado mucho en el sentido de corregir todas estas
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deficiencias con nuestros refinados métodos de observacién, experi-
mentacién y verificacién por medio de los informes y testimonios de los
expertos. La logica y la ciencia de la estadistica, lo mismo que el mensu-
ramiento cuantitativo, han dejado muy poco terreno a la imaginacién en
la formulacién de las hipétesis. Pero el resultado neto no es tanto un
nuevo método de procedimiento para llegar a los principios interpreta-
tivos, como nuevos y mejores métodos de comprobar y verificar un an-
tiguo procedimiento. En otras palabras, el cientifico moderno, se enfrenta
al problema de resolver los misterios de la vida y la naturaleza exacta-
mente con el mismo método general que el hombre antiguo, pero con
instrumentos mucho méis perfectos para trabajar. La consecuencia es
que con mucha frecuencia llega a conclusiones diferentes o que encuen-
tra nuevas explicaciones que sustituyen a las antiguas. La ciencia mo-
derna es esencialmente una revision profunda del antiguo folklore, que
exhibe una clara linea de descendencia respecto al mismo. Un mito ex-
plicativo rechazado se convierte en supersticion. La supersticién es una
idea, teoria o hipétesis que ha sido levantada por encima de los hechos,
formada de puro humo. Este es el aspecto que tiene el mito para las per-
sonas que han aprendido lo suficiente de los hechos reales y de las
circunstancias que tratan de explicar, para poder rechazarlo desde la
ctuspide de sus conocimientos superiores. Si dichas personas carecen de
una perspectiva adecuada de la historia de las ideas, y de los principios
de la evolucion intelectual, es posible que condenen muchos mitos como
invenciones malvadas y fraudulentas, como imposiciones de los lideres,
sobre las masas ignorantes. Pero fueron pocos los que surgieron en esta
forma. En la mayoria de los casos eran esfuerzos honestos para ex-
plicar los misterios que llamaban la atencién de la gente, organizando
logicamente los conocimientos reales y falsos, las ideas, las suposiciones
y creencias, que se encontraban a su disposicién. Por eso no es de ex-
trafiar que los mitos no resisticran las pruebas a que fueron sometidos
posteriormente, cuando se disponia de conocimientos mas exactos ob-
tenidos experimentalmente o rigurosamente comprobados por algin mé-
todo de comprobacion disciplinada. El hecho de que muchos de los
mitos se hayan formado de una manera puramente especulativa no ofrece
dudas. Los pueblos primitivos y la mayoria de los pueblos histéricos no
sabian como emplear los métodos rigurosos de logica y experimentacidn.
Los sofistas griegos, Socrates, Platon, Aristételes y sus discipulos fueron
desarrollando gradualmente dichos métodos, hace poco mas de dos mil
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afios. Los métodos de pensamiento exacto no han sido atin perfecciona-
dos, y solo una escasa minoria de personas se encuentra en posesion de
los procedimientos intelectuales desarrollados hasta ahora.

No hay duda de que algunos charlatanes se han impuesto, en todos
los tiempos, sobre la credulidad de las masas, forjando explicaciones
miticas plausibles de los fenémenos fisicos o sociales o sacando supers-
ticiones viejas, pero la mayoria de los mitos han sido intentos bastante
honestos, aunque no siempre hayan sido rigurosamente comprobados,
para resolver los misterios que preocupaban al hombre, llegando asi
a obtener un panorama de la vida mas completo e inteligente, lo mismo
que de las relaciones humanas y naturales. La mayor cantidad de fraudes
perpetrados en relacién con los mitos, no se debe a sus creadores, sino
a las personas que han tratado de perpetuar los mitos, por su propio
interés o en interés de las clases, jerarquias y facciones a que pertene-
cian, aun después de que los especialistas habjan establecido ya su exac-
titud, reduciéndolos a supersticiones. Dichos defensores de los mitos cai-
dos pueden ser también relativamente sinceros, aunque los hombres con
mayores conocimientos cientificos no acepten ya estas creencias. El pro-
pio interés es a menudo un argumento inconsciente mis fuerte, res-
pecto a la conviccién emocional, que la logica de los hechos. Las ma-
sas aceptan facilmente la direccién de fanaticos debido a que, en su
ignorancia, la intensidad de la atraccién emocional, frecuentemente so-
brepasa al poder de los hechos que no comprenden, por lo cual son pre-
sa facil de una presion emocional fraudulenta.

Han sido tantos los mitos antiguos rechazados a la luz de los cono-
cimientos modernos que muchas veces las mitologias enteras se consi-
deran como supersticiones. La ciencia puede considerar con tolerancia
una mitologia que ve como un tejido interesante y- hasta internamente
consistente, de supersticiones, y que es algo asi como un producto es-
tético arcaico. Debido a que, desde un punto de vista moderno, la mi-
tologia se presenta tan evidentemente irracional, como sucede con la
mitologia griega o la escandinava, el sabio la considera simplemente co-
mo un producto de la fantasia humana que no ofrece peligro alguno
para la existencia de hipdtesis méas disciplinadas. Nuestra civilizacién ha
llegado a tener tal grado de seguridad que puede permitirse esta actitud
tolerante hacia las religiones primitivas. No considera digno de ella
oponerse a estas supersticiones antiguas. Considera que la simple expresién
de estas fantasias, que en un tiempo constituyeron la tinica explicacién que
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habia podido encontrar el hombre a la naturaleza, la historia y la vida
humana, basta por si misma para demostrar lo absurdo de su caricter,
desde cualquier otro punto de vista que no sea el arte o la estética.

Pero esta complaciente actitud del cientifico no es la misma en re-
lacién con todos los mitos. Ni tampoco es la actitud que observa una
mitologia sobreviviente hacia otra. Las religiones historicas que sobre-
viven en el mundo contienen una gran cantidad de mitos, sobre los
cuales se ha levantado una superestructura de teorias y hechos mas o
menos sociolégicos y éticos. A veces esta superestructura de hechos e
idologia aceptada es muy débil, como sucede con la mayoria de las re-
ligiones orientales. En otros casos, como en el judaismo moderno y el
cristianismo, hay un conjunto sustancial de principios éticos y un pro-
grama de mejoramiento que ordinariamente se conoce como ciencia social,
ética social o justicia social, para distinguirlos de la religién tradicional
o sobrenatural. Todas estas religiones consideran los mitos de las demas
como supersticiones tontas, y los suyos, como verdaderas revelaciones.
Todas piensan que los mitos de las demas religiones constituyen un pe-
ligro para la moral y que son “abominaciones a los ojos del Sefior”.
Pero quiza bajo este rechazo ético de las demds supersticiones miticas se
encuentra un reconocimiento, mas o menos inconsciente de la amenaza
que constituyen para la jerarquia que representa su propia estructura
mitica.

Puesto que el mundo entero aun no estd organizado principalmente
sobre una base emocional, por lo que se refiere al curso ordinario de los
contactos humanos, el hombre de ciencia que se considera superior a
todos los mitos y supersticiones (aunque en la prictica no siempre ponga
de manifiesto esta superioridad) encuentra que tanto su persona como
su obra, quedan sujetas a una apreciacién popular dirigida por alguna
de las mitologias sobrevivientes. Esto es cierto cualquiera que sea la
parte del mundo en que se encuentre. Cuando opera en el terreno de
la astronomia, la fisica o la quimica, generalmente se ve libre de la cri-
tica de la mitologia, pues hasta las masas consideran los antiguos mitos
usados para explicar estos fenémenos, como carentes de valor, es de-
cir, como supersticiones. Pero es frecuente en el terreno de la biologia,
principalmente cuando el sabio se ocupa del problema de la evolucién
orgénica, que tropiece contra algtn mito que atn es aceptado por las
masas. En psicologia tropieza con mitos todavia mas numerosos, tales
como los dogmas del alma y el libre albedrio Si trabaja en ciencias



398 Revista Mexicana de Sociologia

sociales, su camino se ve obstruido por mitos mis persistentes que cuen-
tan con el ardiente apoyo popular. Frente a estos hechos, el hombre de
ciencia, especialmente el que trabaja en las ciencias biologicas, mentales
y sociales, no puede considerar con complacencia los mitos religiosos
que privan en su ambiente, ni pensar que son trozos interesantes de
fantasia artistica que quedan del pasado arcaico.

Puede definir todas las teologias como mitologias vivientes y todas
las mitologias como teologias muertas o aletargadas. Puede comprender
con toda claridad la significacion evolutiva y el valor de los mitos y,
sobre esta base, considerarlos con tolerancia. Pero estos hechos no re-
suelven su problema. En un punto de su carrera se encuentra definiti-
vamente estorbado por mitos y supersticiones hostiles a sus analisis cien-
tificos realistas. § No fué el siglo x1x un campo de batalla entre los que
defendian la concepcién biblica de la creacién especial y la tierra plana,
y que los apoyaban a las nuevas ciencias de la geologia y la biologia?
Los famosos tratados Bridgewater constituyen un memorial de este con-
flicto, lo mismo que toda la literatura del anti-darwinismo. El conflicto
agudo actualmente se da entre el autoritarismo eclesiastico y la libertad
del pensamiento social.

III. Los mitos se convierten en supersticiones y las teologias en
mitologias al surgir nuevas hipétesis explicatorias, pasan a ocupar el
lugar de las antiguas hip6tesis miticas. Cada hipotesis nueva, cuando ha
sido generalmente aceptada, es considerada por las masas, como una
verdad, que se aproxima a lo absoluto en su valor. Lo antiguo se con-
dena por erréneo, falso y quizd hasta como fraudulento y antisocial. Lo
nuevo se considera verdadero, benéfico y posiblemente como una reve-
lacién o, por lo menos, como aprobado por la ciencia. Pero el hombre de
ciencia no puede ser tan ingenuo que considere la nueva hipdtesis como
permanentemente establecida, sin que exista la posibilidad de que sea
reemplazada por hechos o hipltesis que se establezcan posteriormente,
i Qué garantia existe de que la nueva hipdtesis no sea una explicacién
mitica destinada también a convertirse con el tiempo en supersticidn,
como el antiguo mito que ha reemplazado? Dicho mito fué antes tan
ciegamente aceptado y tan fielmente seguido como ahora es la nueva hi-
potesis, que se proclama triunfalmente, por todos sus partidarios, como
la verdad. Hace tiempo que aprendimos de la historia de las creencias
y credos que la fuerza de conviccién de los partidarios de una doctrina,
no tiene nada que ver con la veracidad de dicho articulo de fe. Muchos
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creyentes fueron quemados en la hoguera por otros creyentes, en nom-
bre del Sefior, durante los siglos xv y xvi, para que olvidemos este he-
cho. Y es muy posible que, tanto los asesinos como los asesinados estu-
vieran equivocados. John Calvin, con la sangre de Servert en su manos
tiene para nosotros mas el aspecto de un tirano sanguinario que de un dis-
cipulo de Dios, de un Dios a quién nos gusta considerar como a un
padre amante.

La verdad es que no disponemos de ninguna seguridad final de que
cualquier hipétesis nueva que haya reemplazado a un antiguo mito, no
se convierta, con el tiempo, en una compafiera de errores del mismo mito
al que condena y reemplaza. Desde luego que una dictadura arrogante,
una ideologia que abarque las aspiraciones de la humanidad o de una
gran parte de ella, una teologia dogmaitica, un codigo de ética o estética
beligerantes, no admitird este principio de relatividad. Estos sistemas vi-
ven y prosperan gracias a la fe incuestionable de sus partidarios. Los
dirigentes de estos conjuntos de doctrinas, se encuentran convencidos de
la verdad de sus ensefianzas, ya sea por la fuerza de su idealismo o
por su interés personal. Deben hacer y de hecho hacen, todo lo que esta en
su mano para alentar y confirmar la fe de sus partidarios. Las dudas
deben ser desechadas, prohibidas, segregadas y el que se atreva a ex-
presarlas es excomulgado, desacreditado, castigado y exterminado. Cuan-
do la duda se generaliza lo suficiente para que se observe por todas par-
tes, la organizacion estd en vias de desintegraciéon y ruina. Esta ha sido Ia
historia de numerosas religiones que antes gozaron de gran poder, de
la doctrina del derecho divino de los reyes y de la propia institucion
monarquica, del mito de wox populi, vox dei, y de otros muchos mitos
e hipotesis que se han desvanecido. Pero como ya dijimos, la fuerza de
conviccion o la fe no constituyen garantia de verdad.

Quizi la creencia comun de que, mientras mas reciente sea una hi-
potesis mas probabilidades tiene de durar, no esté totalmente equivocada.
Las hipdtesis recientes tienen la indudable ventaja de estar construidas
con ayuda de un fondo mucho mayor de hechos comprobados y princi-
pios verificados. Pero ;cdémo sabemos que los hechos comprobados por
las hipétesis modernas son en realidad mas verdaderos que aquellos so-
bre los que se levantaban los mitos antiguos? ;s Hay verdaderamente una
evidencia concluyente de que los principios de la ciencia moderna sean
mas dignos de confianza que los antiguos principios basados en la magia?
¢ No podria decirse que los hechos verificados por la ciencia y los prin-
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cipios cientificos alcanzados por los métodos de la investigacién cien-
tifica y la generalizacién, nos parecen mas verdaderos solamente porque
estan mas cerca de nosotros, porque concuerdan con nuestro sistema de
légica, lo mismo que los mitos antiguos parecian incuestionables a los
hombres de épocas pasadas porque constituian una parte intima de su
método post hoc propter hoc de razonamiento especulativo? Este ar-
gumento tiene muchos puntos de apoyo y se ha esgrimido con frecuencia
aun por aquellos que, en general no aceptan el principio de relatividad
que se encuentra claramente envuelto en este modo particular de razonar.
Si aceptamos esta conclusion llegamos al punto de vista de que las expli-
caciones hipotéticas modernas son en realidad, no s6lo mitos modernos,
sino potencialmente futuras supersticiones.

Siempre es peligroso permitir que una persona o una institucion,
sea juez de sus propios actos y principios. Tampoco deberia permitirse
que una cultura se juzgara a si misma en comparacién con otra cultura.
Lo mas que se puede hacer es defender un caso sobre la base de los
hechos conocidos. Algunos han sido ya presentados al principio de este
articulo, donde se indic6 que las generalizaciones modernas de principios
se basan sobre un conjunto de hechos mucho mayor, que los propios he-
chos generalmente se comprueban con métodos adecuados, que se em-
plean las observaciones comparativas, que los hechos son repetidamente
probados por diversas personas, que se aplican mensuramientos cuanti-
tativos a los datos en diversas formas y que los factores que son menos
evidentes, son diligentemente investigados antes de que se levanten ge-
neralizaciones festinadas sobre los hechos mas notables. Cualquier in-
vestigador moderno que se atreve a repudiar el pasado, se ve obligado
a observar un saludable escepticismo contra cualquier conclusién que re-
chace las creencias dominantes y los principios aceptados. Este escep-
ticismo tiene una aplicacion muy 1til en la exigencia universal de que
cualquier conclusién nueva, extraida de los datos de investigacién sea
comprobada por otros investigadores competentes, antes de ser aceptada
como definitiva. Las ciencias modernas rechazan también el principio au-
toritario que es generalmente invocado por los defensores de los an-
guos mitos y sus resultantes supersticiones. Ninglin principio o sistema
cientifico es aceptado como verdadero a causa de su edad, su origen o
cualquier otro criterio tradicional de santidad.

La ciencia va mis alld, ya que rechaza toda revelacién divina, aun-
que puede aceptarla cuando actiia como teblogo o mitologista. Esto no
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lo hace porque sea un iconoclasta o porque desconozca la sabiduria del
pasado. La prudencia con que, como ya dijimos, acepta cualquier con-
clusién nueva, es amplia garantia de este hecho. Lo que pasa es que esta
tan fuertemente impresionado por la falta de exactitud de los principios
autoritarios, que no puede aceptarlos como apoyo de creencias que vie-
nen del pasado, ni tolerarlos como pruebas de la validez de sus investiga-
ciones. Sabe que la autoridad procura siempre defender sus propios in-
tereses y se muestra justamente desconfiado de cualquier proposicién
que no se permita discutir e investigar a fondo, por quienes la apoyen.
El verdadero sabio, no sélo se alegra de las pruebas repetidas, sobre la
exactitud de las generalizaciones, sino que insiste para que dichas pruebas
se hagan. Procura que sus métodos sean totalmente objetivos y no en-
cuentra ninguna causa tan poderosa para rechazar algin asunto, como
el descubrimiento de una parcialidad subjetiva en el transcurso de sus
métodos de investigacion. El sabio conoce también que la mayoria de la
autoridad es tradicional, que se refugia o, en la sombra del pasado o en
alguna personalidad contemporinea intangible e inverificable, o en al-
gtin poder discutido. Por ejemplo, la autoridad tradicional, como la que
se basa en una revelacién del pasado, depende de las acciones o afir-
maciones de alguna o algunas personas que han podido llegar hasta el
presente, sélo a través de una larga cadena de transmisiones personales.
Ll sabio reconoce que esta cadena de transmisiones no es mas fuerte
que su mas débil eslabon y que no puede verificarse actualmente la ve-
racidad de ningtn eslabon del pasado.

Hasta la llamada evidencia documental, no es mas digna de con-
fianza que sus fuentes y su autenticidad. La validez de las fuentes es
puesta abiertamente en duda, mientras mis se remonta en el pasado. Ade-
mas, cualquier documento del pasado que haya llegado hasta nosotros
a través de una o varias copias estd sujeto a la prueba del “eslab6n mis
débil” mencionada antes. Los crrores y perversiones, las interpolaciones
y distorsiones, al copiar, siempre deben ser tenidas en cuenta. La cien-
cia no puede aceptar la autoridad tradicional basindose solamente en la
sinceridad de la fe y las convicciones de las personas dispuestas a acep-
tar dicha autoridad. Si la evidencia autoritaria no se sujeta a una veri-
ficacién contemporanea, debe hacerse a un lado ante las pruebas verifi-
cables contrarias que se produzcan en el presente.

Tampoco la autoridad contemporinea es mas digna de confianza
cuando se niega a que su caso se someta a una investigacién imparcial.
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El dictador que insiste en que sus instituciones son superiores a la in-
vestigacién cientifica o en que tiene una informacién secreta que se niega
a revelar, pone una espesa sombra de duda sobre sus pretensiones, que
solamente puede descorrerse por medio de una investigacion objetiva
libre. Si algin potentado o profeta dice que tiene una revelacién autori-
taria que no permitiri que se ponga en duda, también se hace sospecho-
so. Solamente puede esperar que personas responsables crean lo que
dice, después de haber proporcionado pruebas de su revelacién o de su
comisién como portavoz de la potencia reveladora. Las pruebas sobre
esta dltima no puéden ser aceptables si dependen de una tenue o dudosa
tradicién que no puede verificarse. Los que pidieron al fundador de la
religién cristiana que presentara pruebas especificas de su apostolado
obraban de acuerdo con una logica sana. No todos los miles de personas
que, en el curso de la historia, han alegado que hablan en nombre de
la verdad, muchas veces en contradiccién con otras revelaciones, han po-
dido hablar con una genuina autoridad. Tampoco pueden aceptarse todos
los mitos que vienen del pasado, a la luz de una investigacién correctiva.
La mayoria han sido ya rechazados al aplicarse al presente, aunque hayan
sido muy dtiles antiguamente. Sin embargo, al hablar de la debilidad
de las sanciones autoritarias de los mitos pasados y las supersticiones
presentes, no queremos indicar con ello que esté probada la autenticidad
y veracidad de las hipotesis actuales que han convertido a los mitos an-
tiguos en nuevas supersticiones. Aparte del mayor cuidado que se tiene
en la formulacién de las hipdtesis cientificas modernas, en contraste con
la forma dogmatica en que se establecian los mitos del pasado, y de los
datos cuantitativos en que se basan dichas hipétesis, no hay una prueba
segura de que estas hipdtesis cientificas vayan a durar mas que los an-
tiguos mitos. Posiblemente en el futuro, las hipOtesis cientificas del pre-
sente, se conviertan también en mitos. Hay una gran abundancia de
ejemplos de hipotesis cientificamente formuladas que han sido reempla-
zadas por otras. Pero generalmente nadie defiende a las hipétesis des-
plazadas con el ardor conque se defienden los mitos rechazados. Esto
quiere decir que no se organizan cultos para la defensa de las hipdtesis
cientificas como para la de los mitos. Este hecho demuestra que las hi-
potesis cientificas casi nunca estin prefiadas de emociones, como sucede
con los mitos.

La razén de esto se encuentra probablemente en la diferencia fun-
damental de origen, o por lo menos, de uso, que hay entre los dos. El
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mito se empled para resolver un gran misterio, intimamente ligado a la
concepcién humana de seguridad en este o en el otro mundo. La hip6-
tesis cientifica se encuentra mucho mas desligada del problema de la se-
guridad individual o colectiva. El hombre se encuentra ahora mucho mas
firmemente establecido en la tierra y estd mas satisfecho con el mundo
realista que lo rodea, que en la época en que se formularon la mayoria
de los mitos. La decadencia de los mitos sobrenaturales se debié al des-
arrollo del analisis realista o cientifico, que di6 a conocer mejor al mundo.
Esta nueva actitud se inici6, quiza, con la astronomia. Antiguamente los
cielos se creian poblados de dioses, angeles, demonios y hasta el espacio
que rodeaba la tierra se consideraba dividido en esferas de cristal en
las que habitaban los seres supernaturales, de acuerdo con las categorias
que les asignaban los habitantes del mundo. Pero cuando Laplace aplico
el analisis mateméatico al cielo produciendo su Mecanica Celestial, Na-
poledn I descubrié que en dicha obra no habia ninguna referencia a los
seres sobrenaturales, y le pregunté por qué habia olvidado sefialar el
sitio de Dios en ella. Laplace replic6: “Sefior, no habia necesidad de
dicha hipdtesis”.

La causa principal del gran conflicto entre la teologia y la ciencia
en el siglo x1%, que se prolong6 hasta el xx fué esta eliminaciéon progre-
siva de las hipétesis sobrenaturales o mitos (como el sabio estrictamen-
te experimental los llamarfa probablemente) de otros terrenos de la in-
vestigacién cientifica, a medida que la ciencia ha ido avanzando. Asi,
los conceptos de fuerza y afinidad, han sido desplazados por los de car-
gas eléctricas negativa y positiva, en fisica y quimica. La antigua creen-
cia personalista de un control independiente de la fuerza vital cualitativa,
o entelequia, en la materia viva, ha sido también reemplazada por una
concepcién cuantitativa de organizacién quimica y lubricacién de los
elementos conocidos de la materia. El vitalismo ha dejado el sitio a la
teoria de una integraciéon altamente compleja e inestable de los ele-
mentos y componentes quimicos, como base de la materia viviente y su
funciéon. Una transformacion semejante también ha sido puesta de ma-
nifiesto en la teoria de la conducta mental. Psique fué sustituida por el
alma, y el concepto de alma fué fragmentado y privado de personifica-
ciones hasta convertirse en la teoria de instintos hereditarios y emociones,
que son los que dirigen la conducta, William McDougall y Alexander
Shand, pueden ser considerados como los ultimos exponentes importan-
tes de este dogma metafisico, lo mismo que Hans Driesch y Henri
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Bergson, lo fueron del vitalismo. John Locke y Pavlov introdujeron la
hipdtesis de la asociacion de ideas y el condicionamiento de reacciones,
como un sustituto cientifico puramente secular, de los instintos, con lo
cual se liquidé el ltimo misterio que quedaba sobre la génesis de la
conducta cultural humana.

En el terreno de la organizacion social y el control se ha facilitado
una transformaciéon semejante, gracias a la aplicacién de las estadisticas
a la cuantificaciéon de la interaccion social. El resultado es que los so-
ci6logos modernos, en contraste con los tedlogos, tratan de explicar la
conducta social desde el punto de vista de los factores internos y externos
que operan dentro del grupo y no en términos de Ordenes personales o
principios impuestos sobre el grupo desde afuera, ya sea que estos con-
troles externos puedan ser descritos como revelaciones divinas, o, de
acuerdo con el concepto platénico y aristotélico de la ley natural.

El autor no pretende establecer o predecir si estas nuevas hipétesis
tendran mas persistencia sobre la humanidad, que las antiguas hipétesis y
mitos que estin ahora en vias de convertirse en supersticiones, o si a
su vez, dejaran el sitio a otras hipétesis —posiblemente en menos tiem-
por que lo que se tardaron las antiguas en desintegrarse. Nuestro pro-
posito ha sido simplemente, indicar lo que ha sucedido con los mitos y
explicar, hasta donde nos ha sido posible, por qué ha sucedido asi.

IV. Diremos algunas breves palabras finales, acerca de la manera
como se formulan las hipétesis cientificas y obtienen su relativa esta-
bilidad. Ya hicimos a lo largo de este articulo referencias incidentales
a este tema. Pero ahora, intentaremos un analisis mas consistente. Es
indudable que las generalizaciones referentes a los fendmenos siempre
han pretendido ser definitivas. La ciencia moderna no constituye una
excepcién a este respecto, pero es menos presuntuosa al suponer que
sus generalizaciones han logrado hacerse definitivas. Cuando los nue-
vos principios de la relatividad trastornaron la suposicién de la univer-
salidad de las leyes de Newton, las protestas emocionales que se pro-
dujeron no fueron entre los sabios, sino entre los intelectuales cuyos
predecesores habian protestado contra los efectos posibles de las gene-
ralizaciones de Newton y Kepler, sobre la futura interpretacién de los
milagros y de la teoria androcéntrica del universo. Aunque anteriores a
las teorias cosmologicas de Copérnico, Kepler, Galileo y Laplace, las teo-
rias fisicas de Newton, no fueron mas que hipotesis, promulgadas frente
a una gran oposicidon emocional y sin embargo, han sufrido pocas modifi-
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caciones, hablando en términos generales. El principio darwinista de la
evolucidon organica, también ha resistido los terribles ataques que le han
hecho los defensores de los mitos antiguos con tanto éxito que debe ha-
ber desalentado a sus contrarios. En todos estos casos y en otros muchos
semejantes, la critica efectiva no ha conducido a un retorno a las antiguas
teorias, sino a elaboraciones, a modificaciones mas claras y a extensiones
de las nuevas teorias, a fin de que puedan resistir un analisis mis pro-
fundo de los fendmenos.

Todos estos cambios parecen haber sido en el sentido de una sus-
titucién de los efectos de causacién magica y personal cualitativa por un
proceso causal concreto y cuantitativo, como por ejemplo, el orden del cam-
bio fisico y social, la introduccién del mensuramiento cuantitativo para
suplementar y explicar las fuerzas y factores cualitativos y el laborioso
analisis de todos los fendémenos —f{isicos, vitales, mentales y sociales—
en términos de sus relaciones cuantitativas, para sustituir las antiguas
hipotesis miticas.

Estos acontecimientos son los que han producido resultados tan mag-
nificos como la comprensién del universo, de la materia, de la mente y de
las relaciones humanas. Esta nueva metodologia nos ha permitido extender
la concepcién de nuestro mal definido planeta, que se creia rodeada so-
lamente por el sol, la luna y las estrellas, hasta considerarlo dentro de un
universo galictico, y después, dentro de una infinidad de universos se-
mejantes, medir el tamafio y la distancia de las estrellas, analizar sus
contenidos, determinar la edad de soles y planetas, construir una ldgica
de la evoluciéon universal y terrestre, aceptar la aparicion del hombre
dentro de los términos cientificos naturales, seguir su desarrollo hasta
su forma actual de homo sapiens, seguir la evolucién mental social y
moral en el planeta, clasificar las formas y concepciones de lo superna-
tural, bosquejar la aparicion de la concepcion de la voluntad humana y
reducirla ,a ley, estudiar las formas y desarrollo de las invenciones hu-
manas, desarrollar el concepto de cultura y aplicarlo a la proyeccion de
la evolucién social humana y a una planeacion consciente y, en suma,
vislumbrar un cielo nuevo y una tierra nueva a la luz de los hechos y
principios de una ciencia relativista.

La ciencia es hipotética, experimental y hasta oportunista. No con-
cibe al universo como terminado, sino como una existencia que crece,
se desarrolla y cambia. Se reconoce que el hombre es un recién llegado
en la tierra y se admite que en una época futura desaparecerd de aqui.
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Toda la vida desaparecerd del planeta, tan misteriosamente como aparecié
hace miles de afios. La ciencia no ha encontrado pruebas algunas de un
plan determinado para organizar el mundo fisico o social antes de que
apareciera el hombre y comenzara a considerar el caos que lo rodeaba
para darle forma. Sin embargo, como la ciencia reconoce que es finita
en su comprension, lo mismo que la inteligencia del sabio es limitada,
no puede negar la posibilidad de dicho plan preexistente. El sabio no
sabe ni conoce a nadie que ni en el presente ni en el pasado pueda ofre-
cer pruebas fidedignas de la existencia de dicho plan. Cuando encuentra
a alguna persona que dice saberlo, el sabio no responde que esta seguro
de que dicha persona no sabe nada, pues esto constituird por su parte, una
declaracion de omniciencia. Solamente espera que se le presenten las
pruebas. Hasta ahora no ha sido presentada prueba alguna que pueda
considerarse fidedigna entre los sabios. La ciencia misma reconoce su
limitacién. Es humilde y considera a toda feoria como hipotética. Pero
mientras mis tiempo dura sin que se la deseche, mas confianza le con-
ceden los sabios, aunque solamente un dogmatista la tomaria como una
proposicién absoluta y final. Los sabios no son dogmaticos. Los dogmas
absolutistas y las hipétesis cientificas son mutuamente contradictorios.

Sin embargo, el sabio acepta sus hipotesis y las emplea como guias
y medios de control, de buena fe, hasta que son refutadas. No permite
que la relatividad de los principios cientificos paralice su conducta. No
espera a encontrar la verdad final y absoluta para entrar en accién, pues
se da cuenta de que, en este caso, nunca haria nada; su punto de vista
es pragmatico. Sabe que vive en un mundo cambiante en el cual existe
un juego constante de fuerzas oponentes, impulsos, deseos, y normas de
conducta. Escoge el camino que le indica su investigacién, de acuerdo
con las circunstancias y aconseja a los demis que hagan lo mismo. Tam-
bién comprende que la naturaleza y el hombre ponen limitaciones a la
libertad absoluta de eleccidon, y estudia estas limitaciones y obsticulos
para salvarlos hasta donde puede. Sabe que cometerd errores, debido a
lo limitado de sus conocimientos y a la naturaleza contradictoria e in-
disciplinada de sus propios impulsos. Tiene conciencia de que no se
encuentra en un mundo perfecto y que la naturaleza de las cosas nunca
podra ser perfecta o perfeccionada. Sabe que el hombre no es mas que
un incidente temporal en el gran complejo de la naturaleza, que ha hecho
mucho por penetrar sus misterios y organizar sus fuerzas de la manera
que mis le convenga, pero no es tan vanidoso que suponga que puede
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abarcar todo el conocimiento del presente, el pasado o el futuro. Sabe
que toda la historia humana no es mas que la historia, en su mayor par-
te desconocida, de la forma en que el hombre ha manejado los factores
del medio, sorteando los que estaban organizados de acuerdo con su con-
ciencia. Se da cuenta de que debe seguir sorteando estas dificultades,
ayudado por la experiencia del pasado y por su propia habilidad, cada
vez mayor, en organizar el medio que lo rodea como mejor le convenga.
Pero no espera ejercer un control total sobre el medio, tanto porque
éste es mucho mas poderoso que él, como porque sabe que estd cam-
biando constantemente, bajo la accién de fuerzas que en su mayor parte
quedan fuera del control humano.

Su estrategia consiste en observar estos procesos de cambio y los
factores que los producen, tan cerca y tan persistentemente como pueda
y después inventar nuevas hipotesis basadas en estas observaciones, para
satisfacer sus necesidades a medida que se vayan presentando. Procura
que estas hipétesis sean lo mas dignas de confianza que se pueda, com-
probando cuidadosamente los datos conocidos que trata de generalizar
y buscando constantemente nuevos datos que puedan servir como base
para nuevas hipdtesis. Su actitud hacia el mundo en general y hacia sus
propias ajustamientos a dicho mundo, es inductiva y experimental. Re-
conoce el peligro de vivir solamente en forma deductiva sobre la base de
las premisas aceptadas en el pasado y trata siempre de establecer nuevas
tesis que se encuentren conformes con el nuevo orden de cosas que ha
sido revelado por sus investigaciones actuales. El sabio, lo mismo que
cualquier ser humano, tendria sumo gusto en adquirir la scguridad de
un conocimiento absoluto de un universo inmutable. Pero como sabe que
dicho conocimiento y dicho universo no existen, se resigna a la ardua
tarca de abrirse camino lo mejor que pueda por entre el caos del mundo
cambiante. Construye un amplio organismo de metodologia por medio
del cual busca una perspectiva mas clara y un camino menos abrupto
para levantar sus hipdtesis y comprobarlas lo mejor que pueda, precisa-
mente ayudado por esta metodologia.

El sabio debe rechazar, tanto el mito basado en observaciones in-
consistentes, como las inferencias y las especulaciones aprioristicas, ba-
sadas en la verdad de la autoridad, debido a que esta fuente de ideas
y este método de comprobar su validez son susceptibles de error. Sola-
mente el proceso mas meticuloso de observacién controlada y experi-
mentaciéon pueden considerarse dignos de confianza como fuentes de
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verdad, y los métodos méas cuidadosos de induccién y deduccién, de ana-
lisis cuantitativos y sintesis y de logica realista, son suficientes para de-
finir, verificar y manejar los datos para la generalizacién. Y aun cuan-
do se tomen todas estas precauciones, no siempre pueden evitarse los
errores de pensamiento. Nada producido por la limitada mente humana,
puede suponerse perfecto y fuera de discusién. La tnica autoridad que
puede reconocerse es la de los métodos cientificamente comprobados y
la de las conclusiones sacadas con su meticulosa ayuda. La autoridad
basada en la tradicion, los jefes o las instituciones humanos, debe siem-
pre someterse a csta prueba a fin de evitar las decisiones tomadas bajo
la influencia de intereses personales o de grupo y promulgadas por ig-
norancia, supersticion o fraude. Y aunque esta prueba puede no ser su-
ficiente para evitar totalmente el error, es la mejor de que disponemos
en la actualidad.

Junto con estas prucbas debe tenerse la humildad de un criterio
siempre abierto. Si al principio no logramos obtener resultados verifi-
cables, debemos estar dispuestos a abandonar nuestras conclusiones equi-
vocadas y trabajar para lograr otras mejores. Solamente progresamos
evitando el partidarismo emocional por ideas sectarias y aceptando las
conclusiones que nos indican la razén objetiva y la experimentacién.
La prueba de la verdad se encuentra en la capacidad de los hechos, y
principios, y férmulas, para producir ajustamientos factibles del hombre
a su ambiente y del hombre a sus semejantes, y no en su poder para sa-
tisfacer las emociones subjetivas.



