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1. La democracia socialista.—l.a democracia moderna, liberal-bur-
guesa y capitalista, se encuentra en crisis bajo la presion irresistible del
hecho econdémico y cultural. Su florecimiento histéricamente se debié a
la aparicion del espiritu del capitalismo, del cual en gran parte se derivg,

actuando al mismo tiempo, su apogeo en el periodo correlativo al alto ca-
pitalismo.

Sombart, el eminente maestro y economista, demostré6 de manera
decisiva como el capitalismo se desenvolvié en tres fases histéricas, a
saber: la aurora del capitalismo; la edad del apogeo del capitalismo o
“Hochkapitalismus”, que se prolonga de 1770 a 1914, y, por tltimo, el
periodo de decadencia o “Spaetkapitalismus”, que el hombre contempora-
neo esta viviendo. !

1y 2 Somsart, Werner. Der Modern Kapitalismus, 6 Aufl, 1924-1929, 2 Bde.
Teil I1I; Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, 1. p. XII y cap.
final; asi como en su Der Proletarische Sozialismus, Jena, 1924, 2 Bde., 1. p. 10.

ScuuMPETER, Joseph. Capitalismo, Socialismo y Democracia, Buenos Aires;
1946, pp. 342 y ss.

MARITAIN, Jacques. Cristiamismo y Democracia, 1945. WavLLace, H. A. O Prégo
Libertade, Sdo Paulo, 1942, p. 83.
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Iil “alto capitalismo” actué poderosamente sobre la formacion de la
democracia burguesa, que es la superestructura politico-ideolégica de una
infraestructura econdémica y productiva. Por tanto, al mismo tiempo que
su crisis comenzé la época del “bouleversement” de la vieja democracia
liberal, cuya decadencia es incontestable y se ve a simple vista.

Sociblogos, juristas y filosofos observan y estudian con cuidado la de-
cadencia de esa vieja forma politica, englobando sus diferentes procesos de
desmoronamiento social en la designacion tipica de crisis de la democracia.

De este modo es que Laski y Mannheim hablan de una “democracia
planificada”, Wallace y Roosevelt de una “democracia econ6mica”, Lenin se
refiere a una “democracia igualitaria”, Schumpeter vislumbré la posibilidad
de una “democracia socialista” y Maritain es corifeo de una nueva democra-
cia cristiana.” 2 En el Brasil, determinados estudiosos de este problema,
como Arndbio Graga, Amaro Quintas, Djacir Menezes y Pontes de Miran-
da, acentian igualmente esa crisis de la democracia liberal, sugiriendo
algunos de ellos las posibilidades de una planificacién democratica. 8

La causa fundamental de esta crisis de la democracia liberal se radicé
en el desenvolvimiento del propio capitalismo, creando una oposicion fun-
damental entre una minoria poseedora y una gran masa trabajadora de
proletarios o pequefios burgueses semi-proletarizados.

Abajo del proletariado atin se extendia una masa de “descamisados”,
el “Lumpemproletariat” de Marx, con el antagonismo entre el mundo
de los ricos y el mundo de los mendigos, dibujado en la fiel pintura de
Mommsen sobre la sociedad romana bajo la oligarquia capitalista, cuando
la riqueza y la miseria estaban estrechamente ligadas una con otra.

La democracia liberal no consigui6é resolver el drama econémico de
la sociedad al permitir que, en el libre juego de la competencia social, el
proletariado y las masas trabajadoras disolviesen su personalidad en un
clima de miseria y de servidumbre econémica.

De aqui el proceso 16gico e histdrico que llevd, por un lado, a la dicta-
dura de una clase, y por el otro, a una superacion de la vieja democracia
liberal mediante una democracia socialista. *

3 Quintas Amaro. Reflexoes sobre o Destino do Mundo, Recife, 1945 y Ju-
REMA Aderbal, Democracia e Planificao, Recife, 1945.

4 Fronoizi, Silvio. Ef Estado Moderno, Buenos Aires, 1945, pp. 111 y sig.

Sampay, Arturo. La Crisis del Estado de Derecho Liberal Burgués, Buenos
Aires, 1942, pp. 219 y sig. Véase el importante trabajo de Brobcerr Ralph H.:
Comparative Ecomomic Systems, New York, 1944, pp. 543-606. Sikes, Earl R. Con-
temporary Economic Systems; New York, 1940, pp. 33-241.
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2. El reinado de la democracia socialista—La marcha hacia la demo-
cracia socialista es un proceso histérico inevitable que concretiza aquella
tendencia a que se refiere Arturo Sampay de democratizacién fundamental
de la sociedad: la democracia se extenderia del plano politico y juridico
al plano econdmico, realizindose integralmente, de este modo, en toda la
comunidad humana.

Schumpeter observa con agudeza que la descomposicién del capitalismo
se debe no solamente a las fuerzas externas del espiritu burgués, sino
también tiende a extinguirse por la accién de causas internas: la llamada
corporaciéon moderna, aun cuando sea un producto del proceso capitalista
socializa el espiritu burgués y reduce implacablemente el campo de la
motivacion capitalista.. Aun mas: con el tiempo matara sus raices.

Asi, seria inherente al sistema capitalista una tendencia para su
propia destruccién, aduciendo que esos factores no sdlo contribuirian a
la destruccién de la civilizacién capitalista, sino también al nacimiento de
una civilizacién socialista: la revolucion bolchevique cristalizd, en sus
aspectos econdémico y juridico, la creacion de una nueva idea politica.

La URSS es actualmente el centro mundial de la revolucién socia-
lista. Después de una fase transitoria de la dictadura del proletariado y
del comunismo de guerra (Kriegskommunismus), el nuevo régimen cons-
titucional instaurado en 1936, se encaminé decisivamente hacia una demo-
cracia socialista. 8

En este sentido fué que Lenin, el padre espiritual de la revolucién
rusa, incriminando a la falsa democracia burguesa pretendia una modifi-
cién de su contenido durante el periodo de la dictadura proletaria: “De-
mocracia, para la mayoria del pueblo, y supresién por la fuerza, es decir,
exclusion de la democracia de los explotadores y opresores del pueblo, esta
es la modificacién de la democracia durante la transicion entre el capita-
lismo y el comunismo.”

5 LeonTovitsCHE, Victor. Le Consequence delle Collettivistiche della nuovo
Costituzione dellU.R.S.S., en “La Rivista di Diritto Publico”, fasc. XII, 1937.

BaLLAriTi, Giancarlo. La nuova Costituzione dellU.R.S.S., en la “Rivista di
Diritto Publico”, facs. VI, 1937.

AMBROSINI, Gaspare. La nuova Costituzione Sovietica, Palermo, 1937.

D’Aro, Giovanni. La muova Costituzioni dell’Unione Sovietica, en la Revista
“Lo Stato”, II, 1936.

NaroLitaANo, Tommaso. Diritto Sovietico, en “Nuevo Digesto Italiano”, vol.
IV, 1938.
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Y mas adelante prosigue en su analisis amenazador : “Solamente en la
sociedad comunista, cuando la resistencia de los capitalistas ha sido com-
pletamente quebrantada, cuando los capitalistas han desaparecido, cuan-
do ya no existen clases, es decir, cuando ya no hay diferencias entre los
miembros de la sociedad en relacién con sus medios sociales de produccién,
solamente entonces deja de existir el Estado y se hace posible hablar de
libertad. Sélo entonces, una democracia verdaderamente completa, demo-
cracia sin excepciones, serd posible y podra realizarse.”

Con la segunda guerra capitalista-imperialista mundial se desmoroné
la dictadura facista o nazista de la burguesia, implantandose a partir de
1945 en la Europa oriental o en los paises que gravitan en torno de la
zona de influencia moscovita, el régimen socialista en mayor o menor es-
cala.

La socializacién de Europa también se hace sentir en la misma Ingla-
terra, a la que Marx 7 veia como la “metrépoli del capitalismo”, después
de la victoria del Partido Laborista encabezado por Attlee, asi como tam-
bién en Francia con su nueva constitucion de tendencias izquierdistas.

De este modo, pareceria a primera vista que el baluarte del capita-
lismo se concentraria en América del Norte y en las naciones latino-
americanas que se subyugan bajo su direccion.

A pesar de ello, también en los Estados Unidos el espiritu del capi-
talismo va perdiendo gradualmente su fuerza de expansién y su propia
vitalidad. Es lo que advierte Werner Sombart en su trabajo ‘“Warum
gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus”: ‘“Todas las
causas que hasta hoy impidieron el desenvolvimiento del socialismo
en los Estados Unidos se encuentran en vias de desaparecer o de
transformatse en lo opuesto, de modo que, segun todas las previsiones,
la préoxima generacién (Menschenalter) vera su pleno florecimiento.” 8

El moderno capitalismo cientifico, que no es, segin Sombart, sino
el “Spaetkapitalismus” o capitalismo decadente —pues el verdadero capi-
talismo tuvo su época de apogeo en el siglo pasado—, prepararia asi de ma-
nera natural la venida del socialismo.

6 LeNiN, V. 1. The State and Revolution, en “Handbook of Marxism” (E.
Burns, Compiler), New York, 1935, pp. 745-6.

7 Marx, Karl. Letters to Dr. Kugelmann, New York, 1934, pp. 106-107.

8 Somsart, Werner. Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozia-
lismus, Tuebingen, 1906, p. 142,
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La propia politica del “New Deal” de Roosevelt, con su planificacién
economica nacional, los nuevos derechos econémicos del hombre y del
ciudadano, el impuesto progresivo sobre la renta dirigida de una manera
intensiva contra la burguesia, el desenvolvimiento de la legislacién labo-
rista, ademas de otras medidas de intervencion politica en el plano de las
fuerzas productivas, son sin duda un poderoso indicio de esa transicién
social. ®

Para usar las insubstituibles expresiones de Sombart, se tendria
también ahi la transformacion gradual del “Spaetkapitalismus” en “Frueh-
sozialismus”, o sea, la aurora del socialismo. Hay asi, una evidente
infiltracién de vivas tendencias socialistas en la moderna economia nor-
teamericana.

Es lo que explica claramente Henry Fairchild al ponderar: “Igual
que la democracia y la libertad, con la cual esta estrechamente relacionado,
el socialismo es algo relativo. Puede existir en grados muy variables. Para
tomar a los EE. UU. como ejemplo, diremos que ya existen dentro de su
sistema econdmico innumerables y muy diversas empresas socialistas, tales
como las obras hidraulicas, propiedad del publico, la fuerza eléctrica y
todo el sistema de luz, las escuelas publicas, los caminos, el correo, los
transportes, el ejército, y la marina, los establecimientos de control fluvial,
etcétera, hasta formar una lista casi interminable.” 10

A esa infiltracion socialista en la economia capitalista la llama Fair-
child “Partial Socialism” o socialismo parcial, y con él concuerda eviden-
temente el socidlogo ruso Sorokin. En este sentido, el ilustre profesor de
Sociologia de Harvard advierte : “El sistema clasico del capitalismo, basado
sobre la no menos clasica teoria de la propiedad particular ha decaido en
los Estados Unidos durante los tltimos cincuenta afios, y, especialmente
durante los dltimos quince, habiendo sido substituido en gran parte por
el sistema de “corporacién econbémica” o “economia dirigida”, las cuales
son fundamentalmente diferentes al clisico sistema del capitalismo y de
propiedad privada.” 1

9 El comité de planeacién de recursos naturales ha desarrollado algunos de
los conceptos inherentes a la democracia econémica, que quedaran incluidos en
una “nueva ley de derechos y en su mensaje de 1944 al Congreso, el Presidente
Roosevelt sefials la urgencia de adoptar una segunda ley econémica de derechos”.

10 FamrcHip, H. P. Dictionary of Sociology, New York, 1944, pp. 296-7.

11 SorokiIN, P. A. Russia e Estados Unidos, Sio Paulo, s|d. pp. 203-204, y
A Crise do Nosso Tempo, Sio Paulo, 1945.
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Este cambio es significativo, pues simboliza que la sociedad capita-
lista llegé a su punto de saturacion, sujetindose a un proceso inevitable
de decadencia, es decir, de pérdida de su preponderancia en el campo de
las relaciones humanas. Es el mismo “principio del limite” investigado
por Sorokin, Goldenweiser y Thurnwald, que demuestra cémo al lado de
fuerzas externas hay un desenvolvimiento inmanente al propio grupo so-
cial que lo lleva a una etapa final de cristalizacion. 12

Es lo que, entre nosotros, hizo resaltar el economista brasilefio Ar-
nobio Graga en su critica al sistema capitalista: “Llegd al maximo de su
desenvolvimiento; generé el horizontalismo de la civilizacién, la aristo-
cracia de las riquezas y la produccion gobernada por los mercados. Domi-
nado por el espiritu de la inquietud, por el mpulso de lo ilimitado y pro-
vocando catastrofes sociales, el capitalismo no se apartard de las leyes de
la evolucidn. Si el feudalismo, el corporativismo medieval y el mercan-
tilismo tuvieron su época, el sistema capitalista no se mantendra por mucho-
tiempo.” 13

Asi, pues, la civilizacién humana en medio de esa crisis densa de la
economia burguesa y de su superestructura politico-juridica —que es el
Estado demo-liberal— caminara fatalmente hacia la democracia socialista,

que constituye la superestructura ideoldgica de la nueva economia colec-
tivista.

3. La revolucién socialista—Esa revolucion socialista fué prevista
hace casi un siglo por la genial clarividencia de Marx en una profunda
previsién de las fuerzas que dormitaban en la conciencia humana.

Marx dedicé una concepcidon magistral al anilisis del problema al
investigar, en Das Kapital (24. Kapitel, Abschnitt 7), la tendencia histérica
hacia la acumulacién del capital (geschichtliche Tendenz der kapitalisti-
chen Akkumulation), de cuya crisis emanaria la comunidad socialista.

He aqui su previsién original: “La transformacion de los ‘me-
dios de produccién individuales y diseminados en negocios concentrados

12 SorokiN, P. A. Social and Cultural Dynamics, New York, 1941, IV. pp.
587-714.

GOLDENWEISER, A. The Principle of Limited Possibilities, en “Jor. of. Amer.
Folklore”, XXXVI, 1913, pp. 259-90.

THURNWALD, R. The Spell of Limited Possibilities, en “Amer. Sociol. Review”,
11. April 1937, pp. 195-203.

13 Graca, Arndbio. Aspectos Econémicos do Direito. Recife, 1945.
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¢s lo que origina la dudosa propiedad que tiene la mayoria en las propie-
dades en masa de unos cuantos, de ahi provienen también la expropiacion
de las masas populares de la tierra, medios de vida e instrumentos de
trabajo; esa horrorosa expropiaciéon de las masas populares constituye la
base de la historia del capital ... Esta expropiacién se realiza por medio
del juego de las leyes inmanentes de la propia produccién capitalista, a
través de la concentracién del capital. Cada capitalista mata a muchos
hombres. Al lado de esta centralizacién o expropiacion de muchos por
unos cuantos se desarrolla la forma cooperativa del proceso de trabajo
en un ascenso constante, el consabido cambio técnico de la ciencia, la
explotacién planeada de la tierra, la transformacion de los medios de tra-
bajo en medios que sélo pueden usarse por conjuntos, la economiza-
cién de todos los medios de produccién, a través de su empleo como medios
de produccién combinados, el trabajo de conjunto, la absorcién de todo el
pueblo en la trampa del mercado mundial, de donde viene el caricter in-
ternacional del régimen capitalista. Al disminuir constantemente el na-
mero de los magnates capitalistas que son quienes usurpan y monopolizan
todas las ventajas de este proceso de transformacion, crece el nimero de
los miserables, de los oprimidos y esclavizados, y aumentan su degenera-
cién y degradacion, pero también crece constantemente el sentimiento de
rebelion y, preparadas por el mismo mecanismo del proceso de produc-
cién capitalista, se unen y organizan las masas trabajadoras. El monopo-
lio del capital acabara por estancar la produccién que tanto ha florecido
bajo él. La centralizacion de los medios de produccion y la formacién de
grandes empresas que controlan a todos los obreros, alcanzaran un punto
que llegara a ser incompatible con su cubierta capitalista. Esta estallara.
La hora de la propiedad capitalista ha sonado. Los expropiadores serdn ex-
propiados.”

Ese profundo cambio social, vislumbrado por la sociologia marxista,
esta confirmado por las investigaciones de Sombart, Sorokin, Huxley y
otros como Laski, Mannheim, Galloway, Figueroa Roman.

Laski profetiza asi: “Nos hallamos en medio de un periodo de cam-
bio revolucionario que es, probablemente, mas profundo en la historia de
la raza humana que cualquier otro. No podremos comprender su naturaleza

intima a menos que lo reconozcamos tan significativo en su esencia
como aquel que vi6 la caida del Imperio Romano, el nacimiento, con la
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Reforma, de la sociedad capitalista, o como en 1789, el capitulo final de
la dramatica ascension al poder de la clase media.” 1*

Karl Mannheim “cree que es importante recordar que nuestra socie-
dad confronta no un malestar pasajero, sino un cambio radical de estruc-
tura, y comprender eso es el tinico medio de garantizar medidas pre-
ventivas. Solamente si sabemos que la Sociedad occidental estd atravesando
por una zona de crisis, por una fase de desintegracion, puede caber al-
guna esperanza de que las naciones, que ain gozan de una paz relativa,
aprendan a dirigir el curso futuro de los acontecimientos mediante una
planificacién democratica, evitando asi los efectos negativos de la trans-
formacién: la dictadura, la conformidad, el conformista, la barbarie.” 18

George Galloway hace una profecia de ligubres resonancias al
advertir: “Estamos viviendo el fin de una época”, y prosigue con entona-
ciones temerosas: “El viejo orden estd finalizando ahora en una revo-
luciéon mundial de caricter politico, econémico y moral. Su transforma-
cién estd marcada e influenciada por guerras brutales y fulminantes, por
la rapida difusién de totalitarismos econ6micos, por la desintegracion de las
viejas instituciones y maneras de pensar, el reajuste de valores y la con-
quista de nuevos conceptos.” 18

Julian Huxley hace resaltar que el hecho mas importante del mundo
es que estamos viviendo una revolucién en el sentido de una verdadera
“transformaci6én-historica”, y debiendo aceptarse dicha revolucién no
pasivamente sino incorporandose el hombre a ella con el fin de orien-
tarla hacia objetivos constructivos.

Tales juicios podrian ser enfocados con las predicciones de Soro-
kin en su Social and Cultural Dynamics y las de Sombart en su monumental
Der Moderne Kapitalismus, al demostrar aquél, el sociélogo ruso, que la
vieja cultura economista, la “sensate culture, se esti transformando en
un sistema de vida de mejor armonizacién entre los intereses intelectuales
y espirituales; y el tltimo, el socidlogo tudesco, la transicion del “spaet-
kapitalismus” hacia el “fruehsozialismus”.

14 Laski, Harold J. Reflections on the Revolution of Our Time, New York,
1943, p. 1; La Libertad en el Estado Moderno, Buenos Aires, 1945; La crisis de la
Democracia, Buenos Aires, 1946, pp. 187 y sig. FAITH. Reason and Civilization,
New, York, 1944, pp. 183 y sig.

15 MannuEeiM, Karl. Libertad y Planificacién Social, México, 1942.

16 Garroway, George B. Plannig for America, New York, 1941,

RoMAN Miguel Figueroa. Planificacién y Sociogeografia, Tucumin, 1946.
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Esa revolucién que se procesa es la revolucién socialista de modo
que bien se podria afirmar que el socialismo es el evangelio politico de
los nuevos tiempos. Esa marcha histdrica hacia el socialismo es inevitable,
en el dilema previsto por Marx y por Laski, por una revolucién violenta
o por el consentimiento.

Marx admitia el paso del capitalismo al socialismo mediante la revo-
lucién realizada por el proletariado, cosa que se efectué en Rusia en 1917
—hecho este designado recientemente por Laski como una “revolucion
por la violencia”—, o por medio de otro proceso historico, que seria la
transformaciéon mediante expedientes democraticos y constitucionales co-
mo ocurri6 en Inglaterra en 1945, acontecimiento sefialado por Laski con
el término expresivo de “revolucién por el consentimiento”.?

Siendo asi, Marx con su aguda visién no reducia la posibilidad de
transicion del capitalismo al socialismo solamente por la dictadura violenta
del proletariado, como ordinariamente se supone.

Ese parrafo del pensamiento marxista, que es decisivo, fué resaltado
por los recientes criticos como Jaszi, Blodgett y otros. Blodgett lo recuerda
asi: “En los ultimos afios de su vida Marx parece que perdid la fe en la
futura revolucién y hasta en la necesidad de dicha revolucién.” (Op. cit,,
p. 786.)

A continuaci6n la especulacién original de Marx, expuesta en 1872:
“Pero no afirmamos que la forma de obtener este fin sea la misma en
todas partes. Sabemos que las instituciones, las maneras y las costum-
bres de los diversos paises deben ser tomadas en cuenta, y no negamos
que hay paises como Inglaterra y América y si es que comprendo bien
sus condiciones, puedo afiadir, Holanda, en donde el obrero puede obtener
este fin por medios pacificos. Pero no en todos los paises es el mismo
caso.” 18

De este modo, la revolucién por la violencia seria para los paises
atrasados y la revolucién por el consentimiento para los paises adelantados
en cuanto a civilizacién. En estos ultimos, como hace resaltar Blodgett,

17 Laski, Harold. Reflections op. cit., p. 178: “Una revolucién con consenti-
miento permite la afirmacién de los principios democraticos sobre una area mas
extensa y con mayor fuerza. Una revolucién por violencia, aiin cuando tenga éxito,
suspende los procedimientos de la democracia.”

18 Lamrer, H. W. 4 History of Socialist Thougt, New York, 1927, p. 194,

Jaszi, Oscar. Socialismo, en 1a “Enciclopaedia of the Social Science”, New York,
1935, XIV, p. 201.
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“Marx aparentemente habia comenzado a darse cuenta de que habia
infraestimado la significacién de la organizacion obrera, la legislacién so-
cial y el poder politico de los trabajadores”.

Tales procesos democraticos: el impuesto progresivo sobre la renta,
la legislacién laborista, los sindicatos, la participacién en las utilidades
de las empresas, la planificacién social, ademas de otros, constituirian
la preparacién psicolégica y socio-cultural del socialismo moderno.

4. El concepto del socialismo en Laun, Diehl, Fairchild, Beer, Jdszi,
Recaséns Siches y Nogueira de Paula—Bien seria oportuno ahora defi-
nir lo que se debe comprender por socialismo para penetrar mejor en el
sentido intimo de esa evolucién de la humanidad, rumbo a una mejor
forma de civilizacién,

Laun, asi sintetiza sus ideas:!® “Desde hace siglos y siglos se ha
pedido al Estado, que por lo menos suprima las desigualdades y dependen-
cia econdmica dado que no puede remediar, sino en dosis muy pequefias,
la desigualdad natural y la dependencia resultante. Estas son las reivin-
dicaciones habitualmente llamadas “socialistas”. Todavia el término socia-
lista es ambiguo y empleado muchas veces fuera de propodsitos. Pero
lo que acaba de decirse nos permite aprender la propia esencia del con-
cepto. Llamamos socialismo a las concepciones morales y tendencias po-
liticas que pretenden, en cuanto sea posible, acabar con la desigualdad
y la dependencia de los hombres, resultantes de la reparticion de los bienes.
Es socialista el Estado que se pone al servicio de esa tendencia.”

Ya el profesor Karl Diehl, en un importante trabajo sobre “Sozia-
lismus und Kommunismus”, integra los conceptos de socialismo y comu-
nismo dentro de la expresiéon mas amplia de colectivismo, diciendo asi:
“Tanto en el comunismo como en el socialismo tenemos que ocuparnos
de determinadas lineas de ideas, que caen dentro de la gran categoria de
lo colectivo. Se entiende por colectivismo la direcciéon de ideas que consi-
dera como punto principal la propiedad comunal como el mejor funda-
mento del orden econémico y que dice que la sociedad actual va desarro-
llandose en dicho sentido.” 20

Segtin él, el socialismo es aquella tendencia que ve, como deseable,
la eliminacién de la propiedad privada de los medios de produccién, y
dice asi (Op. cit., p. 579) : “El socialismo es la tendencia que considera

19 LaunN: A Democracia, Sio Paulo, 1936, p. 266.
20 Dienr, Karl. Sozialismus und Kommunismus, no Handwoerterbuch der
Staatswissenschaften, Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1926, VII, pp. 578-612.
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descable la desaparicion de la propiedad privada de los medios de pro-
duccidn y que afirma nos hallamos dentro de la oOrbita de desarrollo de
csta forma social. Se entienden por medios de produccién, todos los ob-
jetos econdmicos que sirven para la creaciéon de nuevos objetos, por lo
tanto en primera linea, la tierra y todos los medios de produccién gana-
dos por el trabajo, es decir, fabricas, maquinas, instrumentos, materias
primas, etc.”

De ahi la distincion establecida por el ilustre tudesco entre socialismo
y comunismo; porque el primero aspira solo a la propiedad colectiva de
los medios de produccién, en tanto que el segundo sistema procura rea-
lizar no solamente la propiedad colectiva de los medios de produccion
sino también los bienes de consumo.

Es lo que distingue con agudeza Karl Diehl (Op. cit. p. 579):
“El comunismo sobrepasa al socialismo por cuanto pretende arrebatar al
control de las personas aisladas no sélo los medios de producciéon sino
también los articulos de consumo. En los estados socialistas la persona
aislada no puede tener ningin medio de produccién, es decir, ningin
pedazo de tierra, ninguna fabrica, etc. Pero puede tener articulos de con-
sumo, por ejemplo, puede disponer libremente del fruto de su trabajo y
puede también por medio de lo que ha ganado en sus horas de trabajo
obtener objetos cambiados. En los estados comunistas es otra cosa: aqui
pertenecen a la comunidad no solamente las tierras y los instrumentos de
trabajo, sino que también la comunidad determina lo que cada persona debe
consumir en trajes, alimentos, etc. O para decirlo de otro modo, el socia-
lismo pretende solamente la desaparicién de la propiedad privada de los
medios de produccion, el comunismo pretende también la desaparicion de
la propiedad privada de la energia creadora.”

También asi piensa Nogueira de Paula en la Théorie Rationnelle des
Systémes Economiques,®* al conceptuar el sistema socialista como aquél
en que el Estado monopoliza los medios de produccién y, por otro lado,
asegura a los trabajadores una retribucién o salario proporcional a sus
esfuerzos personales. Asi pues, serian dos las bases del sistema socialista:
la propiedad colectiva de los medios de produccién y la propiedad privada
de los bienes de consumo. #2

21 Nocurira bE Paura, L. Théorie Rationelle des Systémes Economiques.
Liberalisme, Socialisme, Altruisme, Comunisme, Paris, et Liég. 1936, pp. 94-98.

22 TrucHY, Henry. Cowrs d’Economie Politique, Paris, 1923, I, p. 47, piensa
de manera semejante: “El Socialismo se realizaria en lo que entrafia de esencial si
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Ya en el sistema comunista, acenttia Nogueira de Paula, esa inter-
vencion estatal seria llevada al maximo: en el sistema comunista integral
el Estado monopoliza los medios de produccién y fija el consumo de
acuerdo con las necesidades individuales de cada uno de los miembros
de la colectividad.

Esas distinciones, de naturaleza evidentemente técnica, no son ya
anotadas por el yanqui Fairchild, por el aleman Beer y por el rumano
Jaszi. Para ellos hay una completa identidad ideolégica entre socialismo
y comunismo, apenas diferenciadas por el caricter gradativo o revolucio-
nario del cambio social.

Tal conviccién parece radicar también en el pensamiento de Recaséns
Siches, estableciendo las divisiones entre la concepcién marxista de la
historia, doctrina fria de indiferencia estimativa, y el socialismo huma-
nista, que conserva el respeto y la garantia de las libertades espirituales
y la auto-determinacién personal.

De este conjunto de opiniones puede derivarse la siguiente solucién
cientifica del problema: socialismo y comunismo son diferenciaciones do-
bles de una economia y cultura colectivistas que presentan elementos co-
munes y aspectos especificos de su estructura. Ambos establecen la pro-
piedad colectiva de los medios de produccién, pero el socialismo permite
la propiedad privada de los bienes de consumo, concesién vedada por el
comunismo.

5. Democracia y planificacién social—Los sistemas de la democracia
se encaminan en el sentido de un control social de la libertad a fin de que,
en la lucha de los ricos y poderosos contra los pobres, —lucha inevita-
ble en la democracia burguesa—, se permita una oportunidad mas amplia
de realizacion de la libertad y de la igualdad.

Por eso mismo, seflala Mannheim, es un problema grave y urgente
de nuestra época el encontrar las directrices de una “planificacién para la
libertad, para dirigir esferas del progreso social de las cuales depende que
la colectividad funcione sin dificultades, pero tratando al mismo tiempo de
no reglamentar aquellas otras esferas que ofrecen mas oportunidades para
el individualismo creador y el desenvolvimiento libre y espontineo”.

L. L. Bernard, en su trabajo Social Conitrol, presenta la siguiente
definicién de planeamiento social: “La planeacién social puede también

los bienes de consumo permaneciendo en su calidad de propiedad privada, los medios
de produccién, se colocaran bajo un régimen de propiedad pfiblica en su mayor parte.
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ser considerada como una parte del control social puesto que aspira a la
reprganizacion de la sociedad sobre una base de control racional. Esta
fase del asunto se desprende principalmente del terreno del control racio-
nal simbolico y se emplean las técnicas racionales simbolicas en general
aunque incidentalmente, puede emplear cualquier tipo de técnica para fi-
nes cientificamente determinados quedando inevitablemente delimitado,
tanto por los factores objetivos como subjetivos de las condiciones.” 23

Charles J. Bushnell, en el Dictionary of Sociology de Fairchild, dice
asi al definir el término “planificacién”: “La produccién de los fines y
distribucion de los medios de su realizaci6én, implican un patrén sistematico
de actividades permitidas finalmente por el orden social general.” (Op.
cit., p. 221).

La planificacion social, pues, o la idea de planos cientificamente prede-
terminados para la realizacion de determinados fines, depende asi de las
condiciones objetivas y subjetivas del medio social, que hacen posible de-
terminados cambios. 24

Los estudiosos del problema, como Mannheim, Bernard, Bushnell,
Lederer, Siches, Figueroa, Mario Lins, Djacir Menezes, Amaro Quintas,
para sélo mencionar a algunos, muestran en general esa dependencia de
los “planes” ante las posibilidades de la estructura social.

De este modo, Mannheim tiene razén al encuadrar la idea de los
planes, de la “Planwirtschaft” o del planeamiento en si, dentro del propio
acondicionamiento social permitido empiricamente por la comunidad. Es
lo que aclara en su Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus
(p. 152): “La planificacién es una accién que cae dentro de la histo-
ria.” Planificar consiste, observa Mannheim, en aplicar la previsién a
las acciones humanas, de manera que el desenvolvimiento de los proce-
sos sociales no sea mds que el resultado puro y simple del conflicto o
de la competencia, 28 pudiéndose ejercer asi un control politico-cientifico
sobre la sociedad.

En suma, se debe atender a aquello que un ilustre maestro nacional,
el profesor Miguel Reale, designa con el expresivo nombre de “sentido

23 BernNarp, L. L. Social Control in its Sociological Aspects, New York, 1939,
p. 9.

REecasENs SICHES. Libertad y Planificacién, en “Cuadernos Americanos”, 1942, 1, 4

24 MepiNA EcHAvVARRiA, José. Sociologia: Teoria y Técnica, México, 1941,
pp. 193 y s.

25 Manw~HEIM, Karl. Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus,
Lciden, 1935, p. 152,
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fundamental de evolucion de la sociedad”. Tal tendencia secular (secular
trend) es para la democracia socialista, y si el planeamiento es necesario
para el perfeccionamiento de la comunidad, como acenttia Mannheim, y
si esta condicionado por factores sociales objetivos y subjetivos, como
hacen resaltar el mismo Mannheim y L. L. Bernard, el verdadero planea-
miento debera hacerse para la cristalizacion de la democracia socialista. 26

6. Los tipos de planificacion social.—Son varias las modalidades de
que se puede revestir a la planificacion social, de acuerdo con aclaraciones
de sociblogos y juristas que hoy en dia se han vuelto usuales.

En este sentido Mannheim distingue:2” “Debe hacerse una distin-
cion entre la planificacion como instrumento de conformidad y la planifica-
cién como instrumento de libertad y de variedad.”

En una sintesis de las especulaciones de Mannheim y Figueroa Ro-
man, es licito proceder a la siguiente clasificacién de las formas de plani-
ficacién social: a) desde el punto de vista politico, el planeamiento social
puede ser democratico o dictatorial; b) bajo el criterio econdmico, puede
ser capitalista o colectivista (socialista y comunista) ; c) bajo el punto de
vista de la amplitud espacial, puede ser local, nacional e internacional.

En una consideraci6n ética que venga a envolver tales especulaciones
puras, la verdadera planificacién es la democratica, la llamada “planifica-
cién para la libertad”, como diria Mannheim, planeamiento que asegura
inmediatamente un mayor grado de libertad para el ciudadano o, cuando
menos, prepara el medio social adecuado para la futura expansion de esa
misma libertad. 23

26 MannHEIM, Karl. Hace resaltar ese caracter de perfeccionamiento necesario
para la auténtica planificacién, 1 ¢. (p. 152) : “Planear es la accién de reconstruir
una sociedad histérica que ha llegado a nosotros en una unidad siempre més perfecta
y regulada por los hombres.” “Es en este sentido, toda idea prevista y toda actitud
impuesta, salida de las formas sociales histéricas, que por medio de la lucha y la
competencia va dominando paso a paso los tiltimos restos de la resistencia hacia las
disposiciones reglamentadas”.

27 Mann~uEeiM, Karl. Diagnéstico de Nuestro Tiempo, México, 1944, p. 18.

28 La literatura sobre planificacion es inmensa. Véanse entre otros, los si-
guientes trabajos:

HerMBERG, P. Planwirtschaft, in Arbeit, 1932, IX, pp. 201-11, 345-54, 476-86.
603-12.

DoBRETSBFRG, Josef. Freie oder Gebundene Wirschaft, Muenchen, 1932.

Vo~N GorrL-OTTILIENFELD, Friedrich. Der Mwythus der Planwirstchaft, Jena, 1932.

ScHROEDER, Paul. Die Ueberwindung der Wirtschaftskrise durch den Planka-
pitalismus, Jena, 1932.

Frieper, Otto. Der Weg zur socialisticher Planwirstchaf, Berlin, 1932.
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La gran virtud de la planificacion consiste en que la misma puede
convertirse en una medida socialista de evidente valia. No construye so-
lamente los grandes planes nacionales realizados gradualmente, sino tam-
bién, teniendo en cuenta asegurar de mejor manera la libertad y la
igualdad democraticas, provoca naturalmente, en la planificacién demo-
cratica o socialista, una nivelacioén de las clases sociales.

Tal nivelacién social, que es uno de los resultados de la planificacion,
como hizo resaltar entre nosotros Ardebal Jurema, es una de las mas s6-
lidas garantias del advenimiento del régimen socialista.

7. La planificacion socialista de la U.R.S.S. y paises europeos y la pla-
nificacién del “New Deal”.—Fué sobre todo la U.R.S.S. la que concretd
la primera practica del planeamiento social y de la “planwirtschaft” segin
las ideas creadoras del padre espiritual de la revolucion bolchevique, el
comunista Lenin.

Lenin depositaba una confianza tan profunda en las posibilidades del
planeamiento que llegé a declarar enfaticamente: “Le comunisme, c’est
le pouvoir des Soviets plus I'électrification,” 2 augurando con ello la
eventualidad de un plan total de electrificaciéon de la economia soviética,
en grandes centrales hidroeléctricas donde se concentrase la fuerza pro-
pulsora de la produccién rusa.

Los “planes quinquenales” fueron puestos en practica en la U.R.S.S,,
mirando, de este modo, a la construccidén de la economia socialista. Blod-
gett (Op. cit., p. 611) describe asi los métodos de la planificacion soviética:
“En general, los métodos de planeacién econdémica en Rusia resultan
apropiados para su economia y estin en un acuerdo razonable con la
perspectiva del socialismo moderno. La comision de planeacion de Estado,
cuenta con el apoyo de su consejo, su gran personal de trabajadores pla-
neadores, varias agencias de estadistica, investigacién y preparacion y un
gran nimero de organismos subsidiarios, tanto fucionales como regio-
nales. El método para hacer un proyecto de plan consiste en someterlo a
una gran variedad de agencias planeadoras subsidiarias, con objeto de
obtener sugestiones, criticas y contraposiciones, de tal manera que el plan
final resulta 16gico. El plan final es detallado, comprensivo y tiene una
razonable consistencia interna no obstante lo cual es flexible y estd sujeto
a constante revisién. Claro que se puede objetar que la comisién planea-
dora de Estado recibe demasiados consejos 'y esta muy controlada por los

29 Lenine: La Révolution Bolscheviste, Paris, 1931, p. 271.
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lideres del partido comunista y que concede muy poca atencién a las cri-
ticas, sugestiones y contraproposiciones recibidas del exterior, pero estas
fallas se deben principalmente a la forma dictatorial de gobierno que hay
en Rusia. Bajo una completa democracia, el propio mecanismo de planea-
cion dispondria de una aprobacion mas considerable.” 30

El planeamiento econdémico y cultural realizado en la U.R.S.S. con-
sigui6 grandes resultados, sobre todo con los llamados planes quinquenales,
haciendo de su pais, mediante esa y otras medidas socialistas, la segunda
nacién industrial del mundo y elevando considerablemente su nivel cul-
tural.

Pero la U.R.S.S., teniendo una constitucién de bases democraticas,
como es la carta politica del 5 de diciembre de 1936, reformada en 1940,
aun no pone integralmente en practica, a causa de la guerra, la democracia
politica, no obstante la marcha progresiva de su socialismo, de una dicta-
dura monopartidaria rumbo a una democracia funcional. 3!

En cambio, determinados paises europeos y americanos procedieron
a hacer un planeamiento social de su vida, destacandose entre ellos Ingla-
terra, después de la reciente victoria del “Labour Party”, y los E. U. A.
con la politica economica del “New Deal” de Roosevelt.

Tal situaciéon demostr6 la plena compatibilidad logica entre democra-
cia y planificacién, como también la posibilidad histérica de su realizacién,
pese a la critica feroz de los falsos estudiosos, ignorantes de las nuevas
tendencias econdmicas y espirituales de la sociedad moderna.

30. Brutzkus, B. Economic Planning in Soviet Russia, London, 1935.

BasiLy, N. de. Russia under Soviet Rule, London, 1938,

ARrNoLD, A. Z. Banks Credit and Money in Soviet Russia, New York, 1937

Yucow, A. Russia’s Economic Front for War and Peace, New York, 1942,

StALIN, J. The State of Soviet Umion, New York, 1934.

VosNESENSKY, N. Economics Results of the U.R.S.S. in 1940 and the Plan of
National Economic Development for 1941, Moscow, Foreign Language Pub. Hou-
se, 1941.

EastmaN, M. Stalin’s Russia and the Crisis in Socialism, New, York, 1940,

31. Sobre el derecho constitucional ruso anterior a 1936, véase:

PEssda, Mario. O Direito entre os Soviets, Rio, 1934.

GuEeTzZEVITCH, MIRKINE. La Théorie Générale de UEtat Soviétiqgue, Paris, 1928,

Sobre el nuevo derecho constitucional ruso, véanse:

BArTHELEMY, J. La Nouvelle Constitution de I’ U.R.S.S. “Revue de Paris”, 1936,
No. 172.

1’Aro, Giovanni. La Nuova Cost. dell’Unione Sovietica, en “Lo Stato”, 1936, II.
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En los Estados Unidos el “New Deal” fué una verdadera politica
de planificacion, después de los desastrosos efectos de la crisis econémica
de 1929. Los socidlogos y economistas sefialaron los aspectos draméticos de
ese colapso financiero de la gran nacién yanqui; pero debemos recordar
las palabras de Blodgett sobre tal desmoronamiento social (Op. cit., p.
569) : actualmente nuestro sistema capitalista, libre o controlado, no opera
consistentemente para producir un completo equilibrio. En lugar de ello,
su operacion envuelve profundas oscilaciones ciclicas en la actividad eco-
némica con el desenvolvimiento comercial seguido de depresiones finan-
cieras, de tal modo que tales depresiones econdmicas en los Estados Uni-
dos son problemas extremadamente graves. De 1929 a 1932 la renta
nacional de los Estados Unidos decrecié de $82.691.000.000.00 a......
$40.089.000.000.00; el nimero de personas empleadas bajé de 35.501.000
a 26.195.000; el indice numérico de la produccién industrial (1932-1925-
100) cay6 de 119 a 64, y el indice numérico de los precios de venta por
conjunto, computado por el “Bureau of Labour our Statistice” declind
de 95.4 a 64.8. La renta de las grandes haciendas del pais disminuy6 de
$12.991.000.000.00 a $ 5.562.000.000.00; el comercio internacional decli-
n6 de $9.640.000.000.00 a $2.934.000.000.00 en mercancias; y los miles
de toneladas de flete transportadas por los caminos de hierro bajaron de
450.089.000.000 a 235.309.000.000. Los préstamos y descuentos de los
bancos por $41.433.100.000.00 cayeron a $28.089.900.000; los seguros
bajaron de $11.592.200.000.00 a $1.730.30:0.000.00; las comisiones pro-
venientes de corretajes de $ 8.549.000.000.00 a $ 244.000.000.00; y la venta
de acciones en la Bolsa de New York bajé de 1.125.000.000 a 425.000.000
de ellas. Las quiebras indutstriales y comerciales aumentaron de 22.29 a
31.822 y el ntimero de sin trabajo aument6 a cerca de quince millones de
personas.

Fué precisamente esa profunda crisis, que desquicié la economia y
la sociedad americana, la base de la victoria de Roosevelt y del “New Deal”.
Como bien dice su bidgrafo Allan Nevins, profesor de Historia de América
en la Universidad de Columbia, “Roosevelt was an earnest advocate of
national planning.” 32

Asi pues, con eso no pretendia una reglamentacion rigida de la socie-
dad y si un uso constante de la previsién en la resolucion de los proble-
mas nacionales en una linea de conducta intermediaria entre la democra-

32. Nevins, Allan. Framklin Delano Roosevelt, E. B, XIX. London-Chi-
cago, Toronto, 1939, p. 536.
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cia y el socialismo. Asi lo aclara el mismo Nevins: “In a time when
conflict of opinion was violent, his way of zigzagging between ‘right’ and
left’ perhaps gave him a maxim of public support.”

Es lo que confirma Harold Laski en sus Reflections (p 152): “De
parte del experimento presidencial estuvieron en general, los sindicatos,
los sin trabajo, los pequefios campesinos, probablemente la mayoria de los
profesionales independientes y, lo que es muy significativo, una aplas-
tante mayoria de los intelectuales. Contra él estuvieron los lideres de Jas
finanzas y los negocios, los rentistas, los directores de los negocios y
los abogados en corporacion.”

El programa de planeamiento del “New Deal” fijaba los siguientes
objetivos de intervenci6on gubernamental: conservacién de los recursos
humanos y materiales; estabilizaciéon y estimulo de la actividad econémi-
ca y del poder adquisitivo; elevacion del nivel de vida de los trabajadores;
igualdad de oportunidad para todos y extensién del seguro social, y se-
guridad del Estado contra las agresiones externas. 33

También en Inglaterra, con el Partido Laborista, se marché hacia una
politica de intervencion gubernamental en el campo social, econdémico y
cultural, lo cual viene a demostrar el contenido de una tendencia inevita-
ble en el mundo hacia una democracia econbémica y socialista, hacia una
democracia planificada. 34

De ahi que Emil Lederer pretenda en su Planwirtschaft y en Na-
tional Economic Planning que tal tendencia “es el sentido de la direc-
ci6n que ofrece la {inica seguridad, y la propia direccién de la sociedad
moderna seria también para una economia planificada.” 38

En sintesis, hay dos procesos de realizaciéon de la democracia plani-
ficada, procesos histéricos de la evolucién de la sociedad, que son preci-
samente el ruso o del “Gosplan” y el anglo-americano, traducido en la
orientacién del “New Deal” y del “Labour Party”.

33. Véase: FicueroA RomaN, Miguel. Op. cit., p. 48. Recientemente la “Revista
do Servico Publico”, Rio, Afio IX, IV, N°® 3, 1946, dedic6 un nimero especial
al problema de la planificacién social, destacindose entre los colaboradores naciona-
les las contribuciones del profesor Guerrero Ramos, Miragaia Pitanga, Abreu Cha-
gas y José Martins, trayendo también articulos de Mannheim, Wallace Donham,
Ralph Flanders, Eugene Staley, Richard Lewinsohn, Colm, Stone, Haan, Fischliwitz
y Lorwin.

34. Laski: Reflections, p. 160.

35. Leperer, Emil. Planwirtschaft, Tuebingen, 1932, y National Economic Plan-
ning, E.S.S. New, York, Vol. XI, 1935.
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En la URS.S,, lo que hay de original en el “Gosplan” nombre
abreviado de Gonsdars Fennaya Planovaya Komminssiya o Comision
Planificadora del Estado, es, como lo acentia Maurice Dobb en su es-
tudio intitulado Gosplan, la subordinacién de la economia total del pais
a un solo plan. 3¢

En la planificacién econoémica del “New Deal” y del “Labour Par-
ty” hay, por el contrario, una fuerte dosis de iniciativa privada, segun el
parecer de Sombart y de Lederer, que mencionan en “stage in which
elements of free enterprise would be mingled with regulating forces”.

8. El destino de la democracia—Las tendencias seculares (secular
trends) de la evolucién humana permiten prever que la democracia so-
cialista o planificada serd la préxima etapa de la sociedad politica.

Todo indica la convergencia de la democracia politica, como se rea-
liza en los Estados Unidos, con el socialismo, del que la primera concre-
tizacién practica es el régimen soviético, en una sintesis histérica ini-
ciada por la nueva modalidad del gobierno de Inglaterra.

Evidentemente, la humanizacién progresiva de la democracia politica
y del socialismo soviético, en una marcha progresiva en la que poco a
poco se van eliminando sus defectos, hacen prever una linea politica
intermediaria de frenos y contrapesos entre la democracia y el socialis-
mo, para la verdadera e integral realizacion de la libertad humana.

En la lucha ideoldgica entre democracia y socialismo no habra ven-
cedores: ambos se integraran en una nueva sintesis historica y dialéctica.
Por cierto que pueden ocurrir en esa unién retrasos historicos, también
explicables dialécticamente en una edad profunda de crisis humana, 37
como acontecié después de la inesperada subida de Trumann al gobierno
americano, en una nueva orientacién de la ideologia conservadora. En
cambio, tal contramarcha no podra resistir una crisis econémica de pro-
fundidad, heredera del crack de 1929, que exigird una soluciéon socialista
y planificadora, como intentd Roosevelt, cuya herencia sobrevive en
Wallace, depositario de las esperanzas de la nueva democracia econdmica.

Desde el punto de vista de la ética pura, deberd haber un progreso
gradual para esa democracia socialista en una revolucién por el consen-

36. BrownN, W. A. HinricHs, A. F. The Planned Ecomomy of Soviet Russia,
en Political Science Quarterly, Vol. XLVI, 1931, pp. 362-402.

Doss, Maurice. Gosplan, en E.S.S., New York, 1935, XI, p. 713.

37. EvLmer Barnes, Harry. Soctal Institutions in an Era of World Upheavel,
New, York, 1942, pp. 268-309.
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timiento, lo que equivale a decir una modificacion lenta, pacifica, or-
denada, mediante procesos democraticos y constitucionales, de acuerdo
con la decision mayoritaria del pueblo, cuando existan condiciones obje-
tivas y subjetivas, sociales y espirituales, para la practica de esa nueva
democracia planificadora, igualitaria y socialista.

Democracia, socialismo y cristianismo atienden asi a las mismas
exigencias de reforma humana y social, como formas que se correlacio-
nan en los planos politico, econémico y ético-religioso, 3 haciendo po-
sible el advenimiento de una nueva edad politica que se realizara, segin
la hermosa expresion de Miguel Reale, 3% “en la plenitud de los valores
esenciales al progreso de una cultura cristiana”.

38. Sobre esa correlacién entre cristianismo y socialismo, véase:

Dieny, Karl. Sozialismus u. Kommunismus (cit), p. 581, que ve en el cristia-
nismo una modalidad de socialismo ideolégico (religioso).

39. ReaLE, Miguel. Teoria do direito e do Estado, Sao Paulo, 1940, p. 329.



Encuestas Sobre las Condiciones de la Vida Familiar
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INTRODDUCCION

L aspecto econémico del bienestar social suele observarse por medio
de encuestas sobre la economia de un grupo reducido de familias,
representativas de la poblacion a que pertenecen. Estas encuestas van
siendo cada dia mis frecuentes, mejor realizadas y con propdsitos mas
claros y a la vez de mayor amplitud, como consecuencia del creciente in-
terés que el hombre va demostrando en conocer sus condiciones econ6mi-
cas, progresivamente mas complicadas y de un efecto mas decisivo sobre
su felicidad.

Durante 1928-1938, se hicieron 37 encuestas sobre las condiciones de
la vida familiar en 29 paises. En todas estas encuestas se estudiaron fami-
lias obreras, pero, ademas, en 16 se investigaron familias de empleados
y en 13 se incluyeron familias de funcionarios. En primer lugar de
importancia estd la encuesta sobre las compras de los consumidores que
se llevd a cabo en los Estados Unidos de Norteamérica durante 1935-1937,
para la que se tomé una muestra general de 625,000 familias, aproximada-
mente, eligiendo entre ellas unas 330,000 para detalles de ganancias, in-
gresos, composicién de la familia, vivienda y alquiler ; mas o menos 60,000
para detalles de gastos y 37,000 para detalles de cantidades consumidas
v gastos de alimentos.

En México, el afio de 1934, se realizé la primera encuesta sobre la
economia familiar, con resultados satisfactorios. La investigacién com-



