Sociologia del Conocimiento y Filosofia de la Cultura

Por Emilio URANGA. Del Ins-
tituto de Investigaciones Sociales.

A sociologia del conocimiento ha adquirido en los tltimos afios una

importancia particular. El problema esencial que trata de plantear y
resolver se refiere a la vinculacién de las ideas a la realidad social. Este
problema habia sido ya planteado por Carlos Marx en el siglo pasado,
pero la sociologia del conocimiento le ha dado una elaboracién mis general
y ha cambiado radicalmente sus propédsitos metddicos. En Carlos Marx
las ideas se refieren a la realidad econdmica como productos determinados
por ésta. Frente a esta realidad son las ideas entes de valor secundario, y
en altimo sentido, la realidad econémica determina, rigurosamente, el modo
de pensar de los hombres. “No es la conciencia de los hombres la que de-
termina su existencia social, sino, al contrario, la existencia social la que
determina su conciencia.”

Frente a esta manera de concebir la relacion entre pensamiento y
realidad social se levanta la concepcién tradicional de la epistemologia,
representada principalmente por las escuelas kantianas, y que ve en el
pensamiento un ambito auténomo, ajustado por leyes inmanentes, plena-
mente independiente de las situaciones sociales. La sociologia del saber
o del conocimiento, sostiene una incansable polémica con esta epistemologia
tradicional, y ha venido a significar, su pretension de explicar las ideas
por la realidad social, una nueva forma de relativismo filosoéfico, un escep-
ticismo social que amenaza socavar los cimientos mas profundos de la epis-
temologia tradicional.
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Veamos un ejemplo concreto de este escepticismo sociologico. Karl
Mannheim en su conocido libro “Ideologia y Utopia”, pretende explicar el
afan de la epistemologia por hacer de lo universal y verdadero un criterio
de la verdad, diciendo que esta tendencia no hace otra cosa sino traducir
las exigencias de una burgesia, democratica y cosmopolita en el plano
filoséfico. En otras palabras, si la epistemologia hace de la verdad una
proposicion universal y necesaria, esto es debido a que una clase social,
la burguesia, trata de suprimir adversarios que se acogen a verdades par-
ticulares y a nociones contingentes. “Es un error —nos dice—, suponer
que ambos vocablos (verdadero y universalmente valido y necesario) son
sinénimos, ya que pueden muy bien existir verdades o intuiciones correctas
que sélo es posible comprender gracias a determinada disposicién personal
o0 a determinada orientacion de los intereses de un grupo. El cosmopolitismo
democratico de la burguesia ascendente negaba valor y derecho a la existen-
cia a esa clase de conocimientos. Con esto se reveld un componente
puramente sociolégico del criterio de la verdad, verbigracia, la exigencia de-
mocratica de que esas verdades fueran las mismas para todos.” ! De acuer-
do pues con Mannheim la epistemologia tradicional traduce meramente un
momento social, un interés de grupo.

Esta forma escéptica, que Mannheim desenvuelve a largo de su en-
sayo, es una version modificada de la teoria marxista. Recuérdese que para
Marx la burguesia no podia poseer la verdad, que resultaba patrimonio
tnico del proletariado, pero Manheim ha visto claramente que no existe
razén alguna para que una clase sea la depositaria de la verdad, y radicali-
zando la tendencia marxista ha concluido que ninguna clase expresa la
verdad absoluta, sino que cada una de ellas expresa una verdad parcial.

¢ Como ha llegado Mannheim a este pensamiento? En su libro sefiala
cuatro etapas que llenan los siglos XvIII y X1X y que conducen desde la
epistemologia kantiana hasta la sociologia del conocimiento, a través de
Hegel y Marx.

La primera etapa la llena el pensamiento kantiano. Recuérdese su
idea directriz: la revolucién copernicana en los factores del conocimiento.
Antes de Kant el objeto imponia al sujeto sus categorias, después de Kant
el sujeto impone al objeto, conforma al objeto de acuerdo con sus cate-

1 K. Mannheim. “Ideologia y Utopia”, p. 147.
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porias. La conciencia cognoscente impone al mundo sus leyes, lo importante
y radical son las categorias del sujeto, que plasman la realidad, dindole
forma. El sujeto que ejecuta éstas operaciones, el sujeto de que se habla
en la “Critica de la Razén Pura” es una metafisica conciencia general que
pertenece a todos los hombres sin distincion de raza, de nacién o de época.

Con Hegel y la Escuela Historica Alemana esta teoria kantiana su-
fre importantes modificaciones, principalmente en lo que se refiere a la
naturaleza de la conciencia general, que desciende de su rango abstracto
y se encarna en el “espiritu del pueblo”. Esto significa que en el proceso
de conocimiento el sujeto estd representado por las distintas naciones; ca-
da nacién constituye un centro peculiar que informa al Mundo. Asi pue-
de hablarse de culturas distinguiéndolas de acuerdo con las naciones.

El paso siguiente lo d4 Carlos Marx. La conciencia general kantiana,
y el espiritu del pueblo hegeliano quedan sustituidos por la clase, econémica-
mente determinada. Esto quiere decir: en el proceso del conocimiento las
clases aportan el sujeto desde el cual se elabora la realidad.

Las clases sociales producen pensamiento de acuerdo con sus inte-
reses. La tarea del pensador consiste en desenmascarar estos intereses, en
ponerlos al desnudo, revelando la ocultacién que, consciente o inconsciente-
mente, hacen sus partidarios de estos intereses. “El fenémeno del pensa-
miento colectivo que procede de acuerdo con intereses y situaciones socia-
les, es lo que Marx define como ideologia.” 2

El paso final lo constituye la sociologia del conocimiento. Su aporte
peculiar radica en el hecho de haber generalizado la vinculacién entre ideas
y realidad social que el marxismo particularizaba en la clase burguesa.
Todas las formas de saber, teorias cientificas, morales, artisticas, politicas,
economicas, etc., ha de llevarlas el investigador a su terreno de nacimiento,
ha de demostrar sus raices sociales e historicas. El problema general de
la sociologia del conocimiento es investigar la conexidn entre las realidades
sociales y las formas de pensamiento, y por tanto, exhibir el “caracter
de ideologia” de todo pensamiento humano; pero a diferencia del marxis-
mo esto no significa desvalorizar el pensamiento, desenmascarar los inte-
reses, sino sencillamente poner de manifiesto, con afanes de pura investi-
gacién, los aspectos que un pensamiento debe a la realidad social en que
se genera. “La tesis principal de la sociologia del conocimiento es que exis-
ten formas de pensamiento que no se pueden comprender debidamente mien-

2 Karl Mannheim. “Ideologia y Utopia”. p. 110.
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tras permanezcan obscuros sus origenes sociales. Es indiscutible que sélo
el individuo es capaz de pensar. No existe una entidad metafisica, como
seria el espiritu de grupo, que piensa por encima y por debajo de las
cabezas de los individuos, o cuyas ideas el individuo se limita a reproducir.
Sin embargo seria un error deducir de esto que todas las ideas y senti-
mientos que sirven de motivos a un individuo tienen origen en él mismo
y que pueden explicarse adecuadamente a base solo de la experiencia de su
propia vida.” 3

En definitiva, la sociologia del conocimiento es una investigacion de
los factores que en todo pensamiento humano se deben al grupo, a la co-
munidad. La problematica de esta teoria no queda con esto mas que bos-
quejada, pues las dificultades nacen directamente aqui. Hemos dicho que a
diferencia del marxismo, la sociologia del conocimiento no reserva la ver-
dad, por un decreto mas o menos dogmadtico, a una clase, sino que afirma
que las clases, cualesquiera que éstas sean s6lo obtienen visiones parciales,
perspectivas, pero nunca agotan la visién de la realidad en una doctrina
integral.

Mannheim, al plantear de tal manera el problema, se condena a un
relativismo, puesto que si la verdad nunca puede ser alcanzada, toda forma
de pensamiento no es mas que algo relativo a cierto punto de vista. Pero
ha intentado superar este relativismo con dos sugerencias. La primera se
refiere al papel de la “inteligencia”.

La “intelligentsia” de acuerdo con Mannheim estd formada por indi-
viduos no vinculados totalmente a las clases sociales. Por su origen la “in-
telligentsia” se constituye cono estamento marginal de la sociedad. Los
intelectuales quedan fuera de la nobleza, de la burguesia y del proletaria-
do. Desde la época moderna este peculiar estamento ha gravitado confu-
samente en torno de los otros; buscando siempre acomodarse sea ya con
uno sea con otro. Pero siempre ha quedado mas o menos excluido de las
tareas propiamente sociales. Y esta situacién al parecer de parasitismo se
ha convertido dltimamente en una posiciéon clave, puesto que dada la
organizacién rigurosamente clasista de nuestra sociedad, todas las formas
de pensamiento se ligan a determinada clase y se limitan asi a ser expre-
siones parciales de intereses y conveniencias; en cambio el estamento inte-
lectual puede realizar una sintesis de las tendencias parciales de las clases
y conseguir una visién totalizadora de las diferentes orientaciones de

3 Karl Mannheim. “Ideologia y Utopia”, p. 2.
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las clases. Mannheim define como tarea peculiar de la “intelligentsia” el
descubrimiento de una perspectiva total de las diferentes visiones parciales
de las clases. “Asi podrian desempefiar (los intelectuales) el papel de cen-
tinelas en lo que, sin ellos, seria una noche de impenetrables tinieblas.” 4

Como se ve el relativismo trata de ser superado eriguiendo al esta-
mento intelectual en juez imparcial de las ideologias. Si el marxismo con-
cedia al proletariado el privilegio de la verdad, Mannheim, en cambio, sin
poder disimular su propio estamento social, determina que los intelectuales
son la clase efectivamente poseedora de la verdad. Pero esta solucién, sur-
gida sin duda de inclinaciones profesionales muy determinadas, no ha sa-
tisfecho, mas tarde, ni al mismo Mannheim. En sus tltimos escritos nos
propone otra solucién para escapar a ese relativismo que antes sefialaba-
mos. Consiste en lo siguiente: sabido es que, en la ciencia fisica y en la
matematica, es posible pasar del enunciado de una ley segin cierto siste-
ma de referencia, al enunciado de esa misma ley de acuerdo con otro sis-
tema distinto de referencia. Este paso no altera a la ley misma sino que
nada mds, la reviste con una expresion mas adecuada o mas amplia. Un
cjemplo concreto aclarard lo que aqui decimos. Los teoremas de la geo-
metria euclidiana pueden ser formulados como casos particulares de una
geometria mas amplia, sin que esto altere el sentido de su “verdad” par-
cial o regional. Lo mismo piensa Mannheim que podria hacerse con los pen-
samientos politicos. El paso de uno a otro seria analogo al paso de una
geometria mas restringida a una geometria mdis generalizada. La burguesia,
por ejemplo, absorbe y generaliza el feudalismo, y a su vez el proletariado
absorbe y generaliza los postulados politicos de la burgesia. En cada caso
algo queda de la teoria anterior y algo mas se supera y amplia en la teoria
posterior. En todo caso la funcion del intelectual eés de una importancia
muy elevada, pues a él le toca decidir en definitiva el sentido de esa di-
namica de imbricacién y superacién que van produciendo los sistemas de
pensamiento politico.

En este apartado se localizan los aciertos mas significativos de la
obra de Mannheim, y es precisamente en el analisis del pensamiento
politico tiene holgada cabida la teoria de Mannheim. La politica consti-
tuye en las sociedades aquella porcion de actividad no sujeta a reglas o
normas. Entre administracion y politica se interpone la racionalizacién.

4 Karl Mannheim. “Ideologia y Utopia”. p. 142.
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El funcionario que realiza su faena burocratica no tiene por qué preocuparse
de novedades o de innovaciones, en cambio, el politico planea para el futuro
y ante él se encuentra el campo todavia virgen de la tarea por realizar.
La politica es aquella porcién en devenir de una sociedad. “Las graves
dificultades con que tiene que enfrentarse el conocimiento politico pro-
vienen de que no se trata aqui de entidades rigidas y objetivas, sino de
tendencias y de esfuerzos dentro de una corriente que se halla en un eterno
fluir”. ® Lo que la politica, como pensamiento implica, es precisamente lo
que Mannheim ha tratado de revelar. Casi pudiéramos decir que toda la
sociologia del conocimiento tal y como la entiende Mannheim ha surgido del
analisis del pensamiento politico.

La politica es precisamente aquella forma de pensamiento en que no
podemos prescindir de nuestros intereses y valoraciones, y una teoria del
conocimiento que quiera deducir de aqui sus postulados fundamentales in-
sistird en que aquellas valoraciones y aquellos intereses constituyen inevita-
blemente el tramado del pensamiento. La epistemologia tradicional que no
ha surgido de la consideracion del pensamiento politico sino mas bien del
analisis de las ciencias exactas construye su teoria suponiendo que los fac-
tores reales, intereses y valoraciones, nada tienen que ver con el criterio
de la verdad. En definitiva lo que viene a decirnos Mannheim es que la
nueva epistemologia, si quiere ser total y no parcial, ha de dar también
cabida a esa forma de pensamiento, a ese criterio de verdad, que se des-
prende del analisis del pensamiento politico. Los prejuicios de la episte-
mologia tradicional se originan segiin Mannheim de esta miopia que padece
al enfrentarse a formas de pensamiento en que los intereses y las valoracio-
nes no pueden ser dejados a un lado. La exigencia de una verdad con
validez universal tuvo importantes consecuencias para la teoria del conoci-
miento, pues sblo se consideraron legitimas aquellas formas de pensamiento
comprensibles por todos los hombres. “La elaboracion de la nocién de una
‘conciencia en si’ no pasa de ser la sintesis de los rasgos de la conciencia
humana individual que, segiin podemos suponer, son los mismos en los
negros y en los europeos, en los hombres de la Edad Media y en los moder-
nos. Todos, se crey, podian convivir en este terreno. Asimismo, se pensaba
poder construir un hombre econémico, un hombre politico, etc., haciendo
caso omiso de la época y de la raza a base de unas cuantas caracteristicas
axiomaticas. Cualquier conocimiento que dependiera de la total receptivi-

5 Karl Mannheim. “Ideologia y Utopia”. p. 103.
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dad del hombre, o de ciertas caracteristicas historico-sociales del hombre en
concreto, era sospechoso y debia ser eliminado. Asi, pues, en primer lugar,
se recelaba de cualquier experiencia basada en percepciones puramente
personales del individuo. De ahi surgié la repudiacién del conocimiento
cualitativo, y asimismo, se desconfié6 de cualquier conocimiento que sélo
pudiesen adquirir ciertos grupos histéricos sociales especificos. Por eso,
la relacion organica entre el hombre como sujeto historico y como ‘miembro
de la sociedad, por una parte, y su pensamiento por la otra, quedé arbitra-
riamente excluida. Puede decirse que tal conocimiento formal es esencial-
mente asequible a todos y que su contenido no se ve afectado por el sujeto
individual y sus filiaciones histdrico-sociales.” ¢

Esta cita nos revela el nervio mismo de la argumentacién de Mannheim.
Podriamos caracterizar a la sociologia del conocimiento como a una epis-
temologia que trata de sacar sus postulados del analisis del pensamiento
politico. Recuérdese que este método ha sido el origen de toda epistemo-
logia, pues, de acuerdo con Kant, la critica parte de un examen de las
ciencias y de sus condiciones de posibilidad. Lo que varia es la eleccciéon
de puntos de referencia, pues en Kant la critica se refiere a la matematica
y a la fisica y en Mannheim a la politica. Al analizar el pensamiento poli-
tico anota Mannheim, “nunca debemos separar el interés, la valoracién
y la concepcién del mundo, y debemos, en caso de que se haya efectuado
esa separacion, establecer de nuevo una relacion entre ellos. Tal es la tarea
de la sociologia, en cuanto ciencia de lo politico. No acepta ningiin debate
tedrico como absolutamente valido en si, sino que reconstruye los puntos
de vista originales, desde los cuales el mundo cobra tal o cual apariencia

6 Karl Mannheim. Ideologia y Utopia, pags. 147-148. Como ejemplo de conoci-
miento puramente individual nos dice Mannheim lo siguiente: “una persona capaz
de amar y odiar puede ver en el objeto amado u odiado ciertas caracteristicas que son
invisibles para los demés, pues éstos son meros espectadores” (p. 149). Como ejem-
plo de conocimiento de filiacién histérico-social concreta nos dice: “existen tam-
bién ciertos dominios del conocimiento cuya accesibilidad no es cuestién de per-
sonalidad especifica, sino, mas bien, de ciertas precondiciones histéricas y sociales.
Ciertos acontecimientos histéricos y psicologicos se vuelven visibles (inicamente en
ciertas épocas histéricas que, tras una serie de experiencias colectivas, y una con-
cepcion del mundo desarrollada consecuentemente abren el camino a ciertos conoci-
mientos” (p. 149). En éstas ideas de Mannheim se percibe claramente la influencia
de Max Scheler, particularmente de su libro “De lo Eterno en el Hombre”.
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y se esfuerza por comprender el conjunto de las diferentes visiones deri-
vadas de las varias perspectivas por medio de la totalidad del proceso”.?

Esta teoria del conocimiento politico se concreta singularmente en
esta proposicién: “no es la ‘conciencia en si’ la que elige arbitrariamente
entre varias alternativas posibles, ni tampoco el individuo aislado constru-
ye una teoria ad hoc para llenar las necesidades de determinadas situacio-
nes; sino mdas bien los grupos sociales que tienen cierto tipo de estructura
formulan teorias que corresponden a sus intereses, tal y como los perciben
en cierta situacién”. 8

A esto debemos observar, que como el mismo Mannheim anota, los
grupos sociales se hayan frente al pensamiento en calidad de instancias
seleccionadoras, que pueden sacar del pensamiento posible un pensamiento
real, ejecutando esta seleccion de acuerdo con sus intereses. Esto aproxima
mucho el pensamiento de Mannheim al de Scheler tdl como se halla for-
mulado éste en alguna pagina de su “Sociologia del Saber”. Ahi en-
contramos, en efecto, el siguiente pensamiento: “El espiritu en sentido sub-
jetivo y objetivo, como espiritu, ademas, individual y colectivo, determina
pura y exclusivamente la esencia de los contenidos de la cultura, los
cuales pueden, en cuanto asi determinados, llegar a ser. Pero el espiritu
como tal no tiene originariamente en si o por su naturaleza el mejor rudi-
mento de “fuerza” o de “eficacia causal” para dar la existencia a aquellos
de sus contenidos. El espiritu es un “factor de determinacion”, pero sno
un “factor de realizacion” del posible curso de la cultura. Factores de rea-
lizacidén negativos, o factores reales de seleccion del dmbito objetivo de lo
posible por obra de una motivacion espiritual inteligible, son siempre
las relaciones reales de la vida, condicionadas por impulsos, esto es, la
peculiar combinacion de los factores reales, de las relaciones de poder,
de los factores econoémicos de la produccién, y de las relaciones cualita-
tivas y cuantitativas de poblacién, mas los factores geograficos y geopo-
liticos correspondientes. Cuanto mas “puro” es el espiritu, tanto
mds impotente en el sentido de una accidn dinamica sobre la sociedad y
sobre la historia. Este es el gran elemento de verdad que es comin a toda
interpretacion escéptica, pesimista, naturalista de la historia, de la econé-
mica como de la racial, de la politica pura como de la geografico-geopo-
litica. Unicamente alli donde se unen “ideas”, de la especie que sean, con

8 Karl Mannheim. “Ideologia y Utopia”. p. 154.
7 Karl Mannheim. “Ideologia y Utopia”. p. 150.
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intereses, impulsos, impulsos colectivos o “tendencias”, como nosotros lla-
mamos a estos iltimos, consiguen indirectamente un poder y una posibili-
dad de eficiencia causal, las ideas, por ejemplo, religiosas o cientificas.
Factor de realizacién positivo de un contenido con sentido puramente
cultural, es, por el contrario, siempre el acto libre y la libre voluntad del
‘“pequefio niimero” de personas —en primer lugar jefes, modelos, pion-
ners— que son imitadas por un “gran namero”, por una multitud, en
virtud de las conocidas leyes del contagio, de la imitacién o copia volun-
taria e involuntaria. Asi es como se “propaga” la cultura.” ?

La idea de Scheler mereceria un dilatado comentario; nos limitare-
mos a subrayar lo siguiente: de acuerdo con Scheler el mundo del pen-
samiento constituye un dmbito de posibilidades, de esencias, que mas tar-
de han de constituir las estructuras de la realidad. Esto nos trae a la
memoria la nocién de Dios en Leibniz, como recepticulo de las verdades
necesarias, como continente de las verdades eternas. En el espiritu divino,
segin Leibniz, se alberga la infinitud de mundos posibles, y composibles,
que a su vez la bondad divina selecciona y realiza de acuerdo con el mayor
nimero de bien y el menor niimero de mal. La selecciéon por tanto, o el
paso de lo ideal a lo real, de lo posible a lo efectivo es un paso emanado
de la voluntad divina y normado por la mayor suma de bien posible. En
Scheler el espiritu es también el ambito de lo posible y la seleccién se
ejecuta tanto por la libertad como por la limitacién inherente a todo lo
real. Lo que llama Scheler impulsos, lo calificaria Leibniz de limitacién
necesaria de las “moénadas”. Las monadas son necesariamente limitadas
porque de lo contrario serian todas Dios. La ménada realiza sélo una “pers-
pectiva” de la posibilidad divina, y ademds por lo menos en la ménada
humana la realiza con libertad. Los dos factores por tanto, de que habla
Scheler, factores negativos y positivos, impulsos y libertad, se corresponden
estrictamente con la limitacién de la monada y con su libertad. El pensa-
miento, por ende, no esta sujeto a leyes que emanen de la sociedad, como
en el caso de Mannheim, sino que, actuando libremente, deambula por el
mundo de las esencias, de las posibilidades, y ahi se reconoce auténomo.
La influencia de la sociedad aparece cuando se trata de realizar esas esen-
cias, de encarnarlas en el devenir historico, pues entonces, por un lado
los impulsos recortan aquella posibilidad y la restringen y determinan,
y por otro la libertad se decide a luchar con aquellos impulsos, para con-

9 Max Scheler. “Sociologia del Saber”. pags. 8 y 9.
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seguir, en lo que esto sea dable, un parcial cumplimiento de las exigencias
esenciales.

Pero sea como fuere la idea de Mannheim, dentro de ciertos limites
tiene plena validez. Lo que ha querido subrayar es que, en el pensamien-
to politico es imposible hacer abstraccién de las condiciones circunstancia-
les histérico-sociales en que nace, y que precisamente la tarea del inves-
tigador consiste en elucidar en cada caso qué vinculacién se da o se
di6 entre una teoria politica y un grupo social.

Una vez precisada la caracteristica esencial de la sociologia del co-
nocimiento segin Mannheim, cabe adoptar ante ella diversas actitudes.
Mannheim sefiala tres precisamente. La primera seria un franco escepti-
cismo. “En primer lugar, después de haber reconocido que el conocimiento
histérico politico se haya siempre ligado a cierto modo de vivir y a cierta
posicién social, algunas personas se inclinarin, precisamente por ese
determinismo social, a negar la posibilidad de llegar a la verdad y a la
comprension. Esta es la respuesta de quienes derivan sus criterios y sus
modelos de la verdad de otras ramas del conocimiento y no aciertan a
percibir que cada dominio de la realidad puede poseer su forma especial
de conocimiento. Nada mas peligroso que ese planteo estrecho y unilateral
del problema del conocimiento”. 10

A esto cabe observar. Cuando Mannheim habla de una epistemologia
que saca sus modelos de las ciencias exactas y luego pretende generalizar
estos resultados a todas las demas ciencias, exactas o no, le asiste toda la
razon. Se trata aqui de ese dilatado debate entre las pretensiones de la cien-
cia natural y los derechos de la ciencia cultural o del espiritu a recabar para
si una epistemologia peculiar, adecuada a sus métodos y cuidadosa de no
traicionar o alterar sus objetos. Pero Mannheim va mas alli. En su libro
se nota una persistente confusién entre pensamiento politico y pensamiento
en general, incurre en el defecto que critica: pretende generalizar las con-
clusiones sacadas de un sector del pensamiento al pensamiento entero;
aspira a constituir una epistemologia que se pone como modelo el cono-
cimiento politico. Al principio de nuestro ensayo haciamos resaltar esta
confusién. La validez de la epistemologia tradicional la niega invocando
como razén no sus extravios sino su origen social. Esto traeria como con-
secuencia, si se pretendiera ajustarse rigurosamente a la 16gica, la negacion
de la epistemologia tradicional incluso en las ciencias que le han dado naci-

10 Karl Mannheim. “Ideologia y Utopia”. p. 163.
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miento: las ciencias exactas; puesto que se enjuicia su pretensién a un cri-
terio de verdad universalmente valido y necesario como mero “prejuicio
burgués”.

La segunda posicién la caracteriza Mannheim con estas palabras:
cabria asignar a la sociologia del conocimiento “la tarea de descubrir y
analizar la ‘cuestion social’ presente en cualquier concepcién histérico-
politica. Esto significa que a la sociologia del conocimiento corresponde
la tarea de desentrafiar, en cualquier fragmento de ‘conocimiento’, el
elemento valorativo vinculado con determinados intereses, y de elimi-
narlo como fuente de error, con el objeto de llegar a un dominio ‘no
valorativo’, ‘suprasocial’, ‘suprahistérico’, de una verdad ‘objetivamente’
valida. No cabe duda de que este método esta justificado, pues existen
indiscutiblemente zonas de conocimiento histdrico-politico en que una
regularidad auténoma se puede expresar, en gran parte, sin recurrir a
la concepciéon del mundo y a la posicién politica”. 11

A este respecto debe notarse que la ciencia natural cree precisa-
mente en que todo conocimiento ha de hacerse abstraccién, o ponerse
entre paréntesis, el ‘“‘coeficiente personal” y el “coeficiente social”’. Max
Plank ha dicho que la fisica conforme se desarrolla mis y mas, se aleja
también mdis y mas de consideraciones “antropomorficas”. Hay que reco-
nocer, y el mismo Mannheim lo hace, un sector de pensamiento que puede
y debe prescindir de lo individual y de lo social como tales, sin que la
validez de ese conocimiento se comprometa por tal supresiéon. Pero hay
algo mds. Segin Mannheim el mismo pensamiento politico avanza hacia
ciertas posiciones en que los principios de todos los partidos comulgan en
torno a concepciones comunes. En otras palabras, la vida politica va ge-
neralizando exigencias que antes eran exclusivas de uno u otro partido y
difundiéndolas a todos. Cabria por tanto suponer que en un futuro, no
muy lejano, seria posible construir una teoria politica con el criterio de
verdad que ha pregonado la ciencia natural. Claro es que tal pretension
no pasa de ser una utopia, pero dentro de lo posible, y la epistemologia
s6lo discute lo posible, cabe perfectamente avizorarla.

La tercera posicién, que es la adoptada por la sociologia del conoci-
miento la enuncia Mannheim en estos términos : “en el punto en que empie-
za lo propiamente politico, el elemento valorativo no se puede eliminar fa-
cilmente, cuando menos en el mismo grado en que es posible hacerlo en

11 KarL ManNNHEIM. “Ideologia y Utopia”. pags. 163-164.
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el pensamiento social que es meramente formal y en otras clases de cono-
cimientos formales meramente. En esta posicion se insistira en el hecho de
que el elemento voluntario tiene un significado esencial para el conocimiento
en la esfera politica e histérica propiamente dicha, atin cuando en el curso
de la historia se puede observar una seleccion gradual de categorias, que
adquieren cada vez mds validez para todos los partidos”. 12

Como se ve, la sociologia del conocimiento se restringe al anilisis del
pensamiento politico, pues cree percibir en éste un elemento voluntarista
imposible de alejar. Estas estimaciones pueden conectarse facilmente con al-
gunas teorias que incluso dentro de la misma ciencia natural insisten en
que el elemento voluntarista no puede suprimirse. En realidad Mannheim
tiene presente tinicamente una forma de epistemologia, la intelectualista,
que hace de la razon el tinico factor significativo en el proceso del conocer.

Pero al lado de la epistemologia intelectualista hay una epistemologia
voluntarista, cuyo representante mas caracteristico es Ernesto Mach. De
acuerdo con Mach el conocimiento se guia por un principio de “economia”,
que consiste en elaborar el mayor ntimero de conocimientos con el menor
ntimero de supuestos o de ideas directrices. El maestro Antonio Caso ha in-
sistido en su critica y exposicion de la obra de Husserl que la célebre refuta-
cién de éste al psicologismo deja intocada, en su parte medular, la ar-
gumentacion de Mach. “En el acto mismo de juzgar se implican tanto la
voluntad como la razén, conforme lo vié Descartes; y el objeto intencio-
nal de la ciencia no se entiende sin la voluntad de saber o el ideal de
explicar el mayor nimero de casos por el menor nimero de ideas, conforme
al principio de Mach.” 13

En toda ciencia hay una decidida voluntad de conocer que no puede
ser desvanecida totalmente, en la misma ciencia exacta, en la matematica
y en la fisica, opera un principio, que sefiala el ideal de conocimiento. Si
entiende pues Mannheim que la epistemologia tradicional falla lamentable-
mente al excluir el factor voluntarista, esto ha de entenderse solamente
como critica a la epistemologia intelectualista. En otras palabras la socio-
logia del conocimiento, si pretende modificar a la epistemologia introducien-
do un factor voluntarista le asiste la razoén en tanto que piensa que la teo-
ria del conocimiento ha sido exclusivamente intelectualista, pero cuando nos
percatamos de que en el seno de esa misma epistemologia tradicional hay

12 Karl Mannheim. “Ideologia y Utopia”. p. 165.
13 Antonio Caso “La Filosofia de Husserl”. p. 41,
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teorias que sostienen la presencia de un elemento voluntarista, entonces po-
demos decir que la sociologia del conocimiento nada sustancialmente nue-
vo ha ensefiado a la epistemologia, y que cuando mas puede pretender un
lugar supletorio pero nunca fundamental en la teoria del conocimiento. Re-
sumiendo podriamos anotar: de la multitud de factores que constituyen
el pensamiento humano, los factores sociolégicos no son decisivos para la
verdad o validez de un conocimiento, el analisis socioldgico es una via
metodica para revelar factores de pensamiento que la epistemologia deja
al margen pero que como marginales no podran nunca comprometer
la arquitectura verista de ningin producto de la cultura. De hecho
asi ha acontecido en la literatura de tales materias. Muy recientemen-
te se ha publicado en castellano el libro de Alfredo von Martin sobre “La
Sociologia del Renacimiento”, dedicado precisamente a Karl Mannhemin,
en el cual se analiza el Renacimiento desde el punto de vista socioldgico,
y se reconoce, con toda nitidez, que tal investigacién, no pretende substituir
los analisis de las ciencias de la cultura, sino meramente completarlos, tra-
yendo a luz, para dar rotundidad al cuadro histérico de la época, el estudio
de las relaciones y de la dinamica sociales.

La Sociologia del Conocimiento, repetimos, es un método auxiliar, que
colabora, aclarando algunos rincones de la investigacion que por derecho
propio pertenece a la filosofia de la cultura. En la segunda parte de nuestro
ensayo intentamos bosquejar el sentido de esta filosofia de la cultura.

2

La filosofia de la cultura parte de una distincién tajante entre actos
y contenidos de los actos. La psicologia se ocupa del tramado de sentimien-
tos, representaciones y voliciones que constituye la psique humana, la filo-
sofia de la cultura atiende a los contenidos objetivos de esos actos. Este con-
tenido, en su totalidad, puede ser llamado “espiritu”, y asi podriamos
definir a la filosofia de la cultura como teoria del espiritu objetivo, ya que
se ocupa de investigar los contenidos significativos de los hechos de la cul-
tura. Hay que concebir a la cultura como una creacion del hombre, Dil-
they concebiria esta proposicién como el despliegue de la vida en el plano
de lo histérico, como su traduccion en el ambito de las expresiones. “Como
una corriente de agua subterrdnea que se hace visible al brotar en la su-
perficie de la tierra, asi se manifiesta la vivencia (la vida) en la expresion.
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Un fuerte impulso a expresarse saca la vivencia de la obscuridad del alma.
Esta tendencia a la expresion es un caracter fundamental de la vida del al-
ma: todo lo interno busca expresion en lo externo y asi crea simbolos.” 4

Y ya que hemos citado a Dilthey, conviene detenerse por algunos
momentos en su idea de una filosofia de la cultura, si es que podemos ca-
lificar asi su proyecto de una fundamentacién de la ciencia del espiritu.
Dilthey parte de la idea de la vida, vida concebida al estilo del “élan”
bergsoniano. “La vida para la cual Dilthey siente una verdadera fascina-
ci6n es el fondo ultimo irracional del cual nacen los rendimientos diferen-
ciados. Todo el afan del filosofar de Dilthey, todo la tarea de sus largos
afios a la cual se entregé con verdadera pasion, consiste en alumbrar el
fondo insondable de la vida de donde manan todas las formas de la cul-
tura: ciencia, arte, filosofia, religién, etc. Este es el motivo fundamental
de su filosofar. Esta union del estudio del hombre con la historia consti-
tuye el elemento nuevo en el método del filosofar de Dilthey.” 15

Como vemos por estas caracterizaciones de uno de sus conocedores
mas recientes, la filosofia de Dilthey se vincula intimamente con una tra-
dicion muy alemana, con esa especie de filosofia emanatista, plotiniana, tan
peculiar de la tradicién germana. El aleman se imagina la vida como un
perenne surtidor, de esencia irracional, cuyo despliegue en la historia va
dejando, en forma de cultura, registro de su devenir.

Pero también se bordea el peligro de caer en un psicologismo, ya que
aquella vida puede ser entendida como psique, como fuerza propia de cada
individuo, como energia agazapada detras de sus sentimientos, representa-
ciones, y voliciones. Esas confusiones entre sujeto y objeto, ese fondo que
po€ticamente se califica de insondable, no es otra cosa sino aquella poten-
cia originaria, que el alemdn ha visto siempre por debajo de toda cultura.
Fuerza que sacada del individuo y proyectada a la historia nos daria el fon-
do dltimo de todos los productos culturales. En realidad lo que Dilthey nos
ofrece es una definicién “historicista” del hombre. La conexién vital de que
habla Dilthey entre el yo y el mundo, no puede ser descrita en términos
racionales. Toda la filosofia de Dilthey es irracional. Su parentesco con el
arte ha sido tal vez el motivo predominante que ha decidido el tipo de re-
laciones entre la filosofia y la ciencia. El arte para Dilthey expresa la vida,

14 Juan Roura-Parella. Conceptos Fundamentales del Pensamiento de Dilthey.
Universidad de L.a Habana. Ntims. 61-62-63. 1945. pags. 28-29.
15 Juan Roura-Parella. Op. cit. p. 11.
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en su pristina autenticidad, antes de ser alterada por la reflexion consciente,
por el trabajo del intelecto. “Los artistas que trabajan reflexivamente, como
Schiller, no acaban de darnos plenamente su vida interna; algo filtra, obs-
taculiza la expresién de la vivencia. La reflexion al atajar la vivencia,
entorpece también su expresion. Todo lo contrario ocurre en Goethe: lo
que vive en las profundidades de su alma, inaccesible a la observacién y al
razonamiento es desentrafiado en la creacién artistica. Asi aparece en la
creacién poética la impresion de la inspiracién. La poesia en este caso no
es trabajada sino que fluye como el agua de un manantial de las profundi-
dades creadoras de la vida. Sélo aqui puede hablarse con seguridad de ex-
presion verdadera, pues en este proceso creador el hombre se desinteresa
de los fines cotidianos de la vida. Y con el desinterés la expresiéon cobra
un caracter impersonal. La expresion inmediata garantiza la adecuacion
con la vivencia. E1 mayor rendimiento del arte esta en que lo que “trans-
curre obscuramente, indefinido, imperceptible en el alma del artista, en-
cuentra en la obra de arte, sin intencién alguna, una expresién cristalina”.
Lo que se mueve obscuramente en esas honduras se hace visible en la obra,
y en ella podemos leer la relaciéon dinamica que existe en las profundidades
del alma del artista que la cred. La expresion artistica es el mejor ejemplo
de una expresion inmediata de la vivencia.” 16

Calcada su filosofia sobre una interpretacién romantica del arte, pro-
fundamente antilatina y anticlasica, Dilthey nos propone una filosofia de
la cultura que ha de apoyarse en los productos creados por la vida, para
reconstruir, sirviéndose como de hilos conductores de esos mismos pro-
ductos, el tramado de vivencias del alma del artista. La cultura es un
medio que ha de llevarnos al fondo originario, a la vida que las hizo nacer.
“Dilthey designa como ‘espiritu objetivo’ al conjunto de expresiones de
la vida fijadas de algtin modo. Esta expresion, que tomé de Hegel, com-
prende una vasta esfera que va desde el estilo de vida, formas de comuni-
cacion, vestidos, casas, instalaciones de todo género, a costumbres, derecho,
estado, religion, arte, ciencia, filosofia. El espiritu se ha objetivado en los
objetos externos. Estas manifestaciones de la vida son portadas por los ob-
jetos naturales, se han fijado en ellos, de suerte que podemos conocerlas
al cabo de los afios cuando quizas ya no existe el espiritu que las objetivé.
Lo creado sobrevive al creador. La expresion representa la vida y en ella
podemos interpretarla. Lo que sea el hombre, repite Dilthey con frecuencia,

16 Roura-Parella. Op. cit. p. 32.
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nos lo dice la historia. En la segunda época de su evolucion filoséfica, Dil-
they volvera los ojos de la vivencia a su expresion y a su significacion
intentando fundar por esta via las ciencias del espiritu sobre la herme-
néutica.” 17

El mundo histérico, formado de todos esos productos, la cultura
proyectandose en el amplio marco del espacio y del tiempo, se compone de
objetos con significacién, es decir, de objetos ante los cuales es posible ir
mas alld de ellos para buscar por debajo la vida que les di6 nacimiento.
En esto consiste precisamente el método comprensivo. Comprender signi-
fica revivir los productos culturales, hacer pasar nuevamente por la propia
psique el torrente de vida que se fijé en una creaci6n historica. Y sélo asi
alcanza el hombre la autognosis, el conocimiento de si mismo, dando un
rodeo por la historia, adentrindose en cada uno de sus recodos, y explo-
rando cada uno de sus dominios puede llegarse a la definicién del hombre.
La filosofia de Dilthey termina pues en una antropologia, que hace de la
vida individual, con todas sus vivencias, el supuesto necesario de una com-
prension mas amplia, histérica. Por poseer vivencias se esta dotado para
comprender la historia, ya que sin ellas nada nos dirian los testimonios de
vidas ajenas.

Pero en la filosofia de la cultura no sélo se percibe el sendero que
Dilthey ha trazado, sino otros muchos mas que tienen de comun ese afan
por centrar en lo humano el sentido de toda cultura. La filosofia es en
definitiva antropologia, y toda filosofia de la cultura es un intento, nada
maés, de llegar a una definicién del hombre.

Para caracterizar esas otras tendencias tal vez convenga partir de la
desconfianza, muy generalizada, por los métodos introspectivos en psi-
cologia. El alma humana como el ojo, habia dicho Lock, ve los obje-
tos pero no se ve a si misma. La introspecciéon no puede llevarnos muy
lejos, si pretendemos conocer al hombre. Se imponen métodos indirectos,
métodos que se alejan del sondeo de la individualidad, para retornar nue-
vamente a ésta después de haber analizado productos del hombre mismo.
En ésto radica la esencia metddica de la filosofia de la cultura. Concebir
al hombre como haz de funciones, de quehaceres, y retornar desde esos
quehaceres hacia la individualidad, hacia la vida humana es su proposito.

Los supuestos de la filosofia de la cultura, supuestos metafisicos, son
hondos y tienen una larga cauda histérica. La raiz mas inmediata de ellos

17 Roura-Parella. Op. cit. p. 33.
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mos encontrarla en la discusién, tan prolongada, entre la nocién de ser
y la nocién de devenir.

El siglo xvi1, la época de los grandes sistemas metafisicos del Oc-
cidente europeo, insiste en que la razén humana es algo dado, consiste
en algo, definitivamente fijado y preciso, en un ser que no se alterara
mas, y que caracteriza al hombre como tal frente a los animales. “Para
los grandes sistemas metafisicos de este siglo xvii, para Descartes, y Ma-
lebranche, para Spinoza y Leibniz, la razén es la region de las ‘verdades
eternas’, verdades comunes al espiritu humano y al divino. Lo que cono-
cemos y contemplamos, en virtud de la razon, lo contemplamos inmediata-
mente ‘en Dios’: cada acto de la razén nos asegura la participacién en la
naturaleza divina y nos abre el reino de lo inteligible, de lo suprasensible
puro”. 18

A la razon por tanto se la puede conocer de una vez para todas, y la
experiencia historica no podrad desmentirnos de la definicién que hayamos
dado de ella. Una filosofia de la cultura que se basara en este supuesto de
una razén inmodificable, rastrearia tras de todos los productos culturales
la misma constante. Cabria un tipo de introspeccion a la manera como
Descartes, en sus “Meditaciones Metafisicas”, llega al “ego cogito”. Pero
esta nocién de la razén sucumbe con el siglo xviIl, que empieza a com-
prender que tras de la razon hay algo mas que un puro ser, y que pre-
cisamente es la raz0n la fuente del devenir. “La razon, —dice Cassirer—
lejos de ser una tal posesién (un puro ser), es una forma determinada de
adquisicion. No es la tesoreria del espiritu en la que se guarda la verdad
como moneda acufiada, sino mas bien la fuerza espiritual radical que nos
conduce al descubrimiento de la verdad y a su determinacion y garantia.
Este acto de garantizar es el nucleo y supuesto imprescindible de toda
seguridad verdadera. Todo el siglo xvIiI concibe la razén en este sentido.
No la toma como un contenido firme de conocimientos, de principios,
de verdades, sino mas bien como una energia, una fuerza que no puede
comprenderse plenamente mas que en su ejercicio y en su accion”. Si la
filosofia de la cultura, por tanto, quiere dar una definiciéon del hombre, ha
de partir, repetimos, de una caracterizacion funcional, y no estatica de la
consistencia del hombre. “No podemos definir al hombre —dice Cassirer—
mediante ningin principio inherente que constituye su esencia metafisica,
ni tampoco por ninguna facultad o instinto congénitos que se le pudiera

18 Ernst Cassirer. Filosofia de la Ilustracion. pags 21-22.
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atribuir por la observacién empirica. La caracteristica sobresaliente y dis-
tintiva del hombre no es una naturaleza metafisica o fisica sino su obra.
Es esta obra, el sistema de las actividades humanas, lo que define y de-
termina el circulo de humanidad. El lenguaje, el mito, la religion, el arte,
la ciencia y la historia son otros tantos ‘constituyentes’, los diversos secto-
res de este circulo. Una filosofia del hombre seria por lo tanto, una
filosofia que nos proporcionara la vision de la estructura fundamental de
cada una de esas actividades humanas y que, al mismo tiempo, nos permi-
tiera entenderlas como un todo organico. El lenguaje, el arte, el mito y la
religion no son creaciones aisladas o fortuitas. Se hayan entrelazadas
por un vinculo comun. Pero no se trata de un vinculo sustancial, como
el concebido y descrito por el pensamiento escoldstico, sino, mas bien,
de un vinculo funcional. Tenemos que buscar la funcién basica del lenguaje,
del mito, del arte y de la religion, mucho mas alld de sus innumerables
formas y manifestaciones y, en ultimo andlisis trataremos de reducirlos a
un origen comun.” 19

Estas ideas de Cassirer poseen un abolengo intelectual claramente des-
cubrible, proceden de la corriente neokantiana que a finales del siglo impe-
raba en Alemania, y principalmente de la escuela neokantiana de Marburgo,
con sus dos grandes representantes Hermann Cohen y Paul Natorp.

El impulso inicial de estas escuelas neokantianas fué remediar la ca-
rencia de una meditacién filosofica efectiva que el positivismo habia oca-
sionado. Inspirados en este propésito algunos pensadores nada concibieron
mejor que volver a las fuentes de una auténtica filosofia tal y como habia
sido cultivada por Kant. El primer trabajo consisti0 en someter a una es-
tricta revisién critica la obra de Kant, con el propésito de sacar en claro
cual habia sido su auténtico sentido. “Es necesario comprender primero el
sentido literal de los principios kantianos y entenderlos partiendo de sus
propios conceptos capitales, organicamente firmes, antes de intentar ir mas
alla de Kant.” 20

Una vez ejecutada esta revision, los pensadores neokantianos se es-
forzaron por poner de manifiesto el sentido perenne de la obra de Kant,
lo que de ella habria que conservar y lo que habria de ser rechazado.

Kant insisti6 siempre en que la filosofia no se ensefie sino que lo que
hay que hacer es introducirse en el filosofar. La filosofia como método parece

19 Cassirer. Antropologia Filoséfica. pags. 133-134.
20 P. Natorp. Em. Kant y la Escuela Filoséfica de Marburgo. p. 11.
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ser lo que Kant instauré. El método por lo tanto es lo decisivo y destacando
sus rasgos cardinales, puede quedarse el investigador con aquella porcion
de la obra de Kant llamada a sobrevivir. ; Cudl es, en esencia, el método kan-
tiano? Cohen ha creido verlo en lo que se llama “método trascendental”.
En su Critica de lIa Razén Pura, Kant define lo trascendental, no tanto como
estudio de un objeto, sino como estudio, mas bien, de las condiciones de
posibilidad de tal objeto. Asi, la critica, no se pregunta si son posibles las
ciencias, sino, como son posibles. Buscar las condiciones que hacen posible
un conocimiento, una ciencia, es el papel del filésofo. Esas condiciones de-
finen el sentido del hecho y le confieren su fundamentacién. “Los fenome-
nos de la naturaleza se presentan a la intuicién como acaeceres en su puro
‘que’ y puede describirlos en su perfil total, en el modo y manera de su
transcurso; pero ésta forma de descripciéon no alcanza el nivel de una ‘ex-
plicacién’ efectiva. Porque para la explicaciéon de un fenémeno natural no
basta que nos lo hagamos presente en su existencia y en su ‘ser asi’, sino
que es menester hacer patentes cada una de las condiciones bajo las cuales
se origina y conocer con todo rigor la clase de dependencia que con ellas
guarda.” 2

Asi, por ejemplo, cuando Kant, en su Estética Tracendental, habla del
espacio y del tiempo, quiere con ello sefialar que las condiciones que hacen
posible la existencia de una ciencia matematica son las intuiciones puras
del espacio y del tiempo, y que sin estas condiciones la matematica carece-
ria de fundamentacién; seria una mera rapsodia de propiedades de figuras
sin ninguna garantia de validez. Pero una vez que hemos reconocido que el
espacio y el tiempo son las condiciones de ese conocimiento, y que son a
priori, podemos juzgar que la matematica es una ciencia objetiva, es decir,
universal y necesariamente valida. Lo mismo acontece con la fisica. La
Analitica Trascendental se ocupa de las categorias, es decir, de las formas
supremas de la sintesis que hacen posibles los objetos. Sin éstas categorias
no habria objetos. El caos de las sensaciones es sometido a una profunda
reelaboracién por parte de las categorias, que da como resultado, la constitu-
cién de objetos que llamamos naturaleza. La Deduccién Trascendental de
las categorias se impone como tarea definir el sentido objetivo de esas ca-
tegorias, porque hasta aqui lo que Kant ha conseguido es explicarnos la
manera como la matemadtica y la fisica, ciencias ambas, son posibles, pero
no nos ha demostrado que las condiciones de un conocimiento sean también
condiciones del contenido de ese conocimiento. En este momento de la in-

21 Emnst Cassirer. Filosofia de la Ilustracién. p. 23.
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vestigacion podria aun sostenerse un realismo pero el paso siguiente es
demostrar que las condiciones que hacen posible un conocimiento hacen
también posibles los objetos de ese conocimiento, o en otras palabras, que
no puede darse un objeto independientemente de nuestro conocimiento, y
que, en definitiva, ser y pensamiento, son una y la misma cosa. Por
la deduccion trascendental de las categorias se llega a un idealismo, y la
escuela filosofica de Marburgo avanza en esta direccion hasta sus mas
extremas consecuencias. § Qué significa ser idealista ? significa sencillamente
creer que los objetos de mi conocimiento han sido creados por la conciencia,
que no se dan previamente y luego yo los conozco, sino que en el momento
de couocer van surgiendo y gestandose. “En el principio era la accién”, ac-
cién creadora, que nada tiene frente a si de objetivo sino puras sombras y
contradicciones En algo semejante este drama del conocimiento al relato bi-
blico, nos insintia que la ciencia, ante la nebulosa cadtica de las sensaciones,
va extrayendo objetos, va constituyendo sistemas de conceptos, que son la
efectiva realidad. La realidad es lo cientificamente determinado, los concep-
tos de los objetos, las elaboraciones de la ciencia. Todo lo demas es mero
problema, una X, que el proceder cientifico va despejando y colocando en su
lugar algtin concepto.

Asi, por ejemplo, la Fisica nos ensefia que lo que llamamos cuerpos no
son otra cosa sino enjambres de atomos que no poseen ninguna cualidad ;
no podemos verlos, ni tocarlos, escapan, por principio, a toda determina-
cion sensorial. El atomo dice el fisico Dirac, es el contenido de ciertas ecua-
ciones, no mas, esto es, el atomo para el fisico es meramente un tramado de
relaciones matematicas ; pero no por eso decimos que carece de realidad, si-
no que por el contrario creemos que es lo mas real que existe. Cuando el
filésofo idealista nos dice que la realidad son conceptos, creaciones de la
mente humana, estd tomando la palabra realidad en un sentido que no es
el de la vida habitual, sino el de la ciencia.

La ciencia parte de lo sensorial, pero trata de sustituir ese mundo sen-
sorial por un mundo conceptual que concibe como la efectiva realidad. Las
sensaciones plantean a cada momento nuevos problemas y el trabajo del
investigador se cifra en ir determinando con nuevos conceptos las nuevas
constelaciones sensoriales. Estos conceptos son las condiciones de posibili-
dad de aquellas sensaciones, y el papel del filésofo lo mismo en la ciencia que
en la moralidad, el arte o la religién es preguntar por las condiciones de
posibilidad de los objetos. Los hechos morales, las obras de arte, no estan
alli, ante nosotros, claras y univocas, sino que nos exigen siempre res-
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puesta a la pregunta de como son posibles. Los productos de la cultura son
a manera de palabras de un amplio texto que requieren para adquirir sig-
nificacion del contexto, es decir, del conjunto restante de palabras. Buscar
las condiciones de posibilidad significa ensefiarse a ver en la cultura un
todo que ha de explicar cada una de sus partes. Encontrar la ley de la ob-
jetividad de la belleza y de la bondad, la ley que hace de una obra, una
obra de arte o un acto moral, es el papel del filésofo. “Lo que se busca y
lo que se presupone como consistencia inquebrantable, es el orden y lega-
lidad absolutos de lo real; esta legalidad significa que lo factico, en cuanto
tal, no es mero material, no es una masa inconexa de singularidades, sino
que muestra en si una forma que la penetra y domina. Esta forma se nos
da en su determinabilidad matemdtica, en su figuracién y articulacién segin
namero y medida. Pero no pueden ser anticipadas por meros conceptos,
sino que han de encontrarselas en lo factico. El camino nos lleva, por lo tan-
to, no de los conceptos y principios a los fenémenos, sino al revés. La ob-
servacion es el ddtum, lo dado; el principio y la ley el quaesitum, lo bus-
cado.” 22

Y si denominamos a los distintos territorios, ciencia, arte, moralidad,
religién, mito, etc., como cultura, entonces podremos decir que la filosofia,
es filosofia de la cultura y sélo puede ser filosofia de la cultura.

En efecto, hemos dicho antes que la introspeccion es incapaz de darnos
una definicién del hombre. La intimidad de la psique humana consta de
multitud de elementos que no podemos descifrar sino viéndolos en grande,
esto es, proyectados en la cultura. “Los fenémenos que encontramos en
nuestra experiencia individual son tan varios, tan complicados y contra-
dictorios que apenas si podemos explicarlos. Hay que estudiar al hombre,
no en su vida individual, sino en su vida politica y social. La naturaleza
humana, segtin Platén, es como un texto dificil cuyo sentido tiene que ser
descifrado por la filosofia. Pero en nuestra experiencia personal este texto
se halla escrito en caracteres tan menudos que resulta ilegible. La primera
labor del filésofo habra de consistir en ampliar estos caracteres. La filoso-
fia no nos puede proporcionar una teoria satisfactoria del hombre hasta
que no ha desarrollado una teoria del Estado. La naturaleza del hombre
se halla escrita con letras mayusculas en la naturaleza del Estado. En éste
surge de pronto el sentido oculto del texto y resulta claro y legible lo que
antes aparecia obscuro y confuso.” 23

22 Ernst Cassirer. Filosofia de la Ilustracion. pags. 21-22.
23 Ernst Cassirer. Antropologia Filoséfica. pags. 125-126.
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En la sociedad, por tanto, lo que es el hombre se halla claramente ex-
plicado, pero aqui debemos observar que con esta proyeccion al campo de
lo social no recaemos en la posicién adoptada por Mannheim. Lo que lla-
mamos sociedad es s6lo uno de los factores funcionales que nos ayudan a
comprender al hombre, pero no el finico, ni mucho menos el fundamental.
El testimonio de Platén antes aducido hay que entenderlo en una generali-
dad mayor que la del simple Estade. Cuando Aristételes define al hombre
como animal social es claro que tiene presente la realidad griega, ya muy
evolucionada, y en la cual el Estado ocupa una posiciéon preponderante. Pe-
ro antes de que hubiera Estado existia ya vida humana social y supraso-
cial. En realidad la cultura ha de entenderse como forma de organizacién
de los sentimientos, de los deseos, y de los pensamientos humanos, y esta
organizacién se contiene en productos tales como el arte, el lenguaje, el
mito, la religi6n.

La cultura por tanto y no sélo la sociedad han de servirnos para de-
finir al hombre. Pero esta definicién repetimos, no ha de llevarnos a un ser
sustancial, o congénito que estaria por debajo de todas las variedades hu-
manas. El peligro de una teoria metafisica del hombre, estd muy agudizado
en filosofias de la cultura como la de Dilthey, y en ésto queremos insistir
para que se perciba claramente la diferencia entre una teoria metafisica y
la teoria critica que aqui exponemos.

Antes deciamos que Dilthey concibe a la vida psicoldgica individual
como el presupuesto fundamental de una teoria de la cultura, porque sélo
nos son accesibles ajenos pensamientos interpretandolos por nuestras vi-
vencias. La teoria de Dilthey es una concepcién del mundo ex analogia
homanis. Todo lo que podamos llegar a saber al abocarnos al estudio de
los productos historicos depende de que en nosotros haya un fondo cons-
tante, una naturaleza humana general. “Si el ser humano fuera cambiante,
caético, sin una médula espiritual idéntica a través del tiempo no seria
posible el acceso al mundo histérico y social. Pero el hombre posee una
armazon espiritual idéntica sean cuales fueren sus vestiduras historicas y
geograficas. En el alma humana, por distinta que aparezca en el espacio
y en el tiempo, hay direcciones eternas que constituyen una urdimbre
permanente mas alld de todas las diferenciaciones evolutivas. Mas alld de
esas formas geograficas y epocales Dilthey ve la naturaleza humana general,
lo permanente en el cambio. Precisamente la historia estd entre el cono-
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cimiento de lo que permanece y las vestiduras que presenta a lo largo del
tiempo.” 24

De acuerdo con esta cita el pensamiento de Dilthey podria caracteri-
zarse como historicismo naturalista. Se trata de una metafisica que saca
sus motivos de la ciencia natural, y precisamente de la psicologia, sin po-
der escapar al psicologismo. Ortega y Gasset en su conocido ensayo “His-
toria como Sistema”, ha caracterizado al naturalismo como toda posicién
filosofica que busque por debajo de los cambiantes fenémenos, una consis-
tencia siempre estable, fija, un ser, en sentido de Parménides, que no
alterara su esencia a pesar de los cambios. Y Dilthey, precisamente viene
a decirnos que por debajo de toda la multiplicidad de manifestaciones his-
téricas, de todo cambio de época y de todo translado en uno y otro esce-
nario espacial, la esencia del hombre no varia, y esta esencia es concebida
como de naturaleza psicoldgica.

Para Dilthey la vida animica tiene algo de inmediatamente cierto,
infalible, es algo dado. Esto contraria lo que antes deciamos, pues en una
posicién critica de la filosofia de la cultura no hay nada dado, sino me-
ramente planteado. Los hechos de la cultura, deciamos, exigen que el
investigador vaya mas alla de ellos para descubrir su ley.

Al final de su vida, Dilthey se di6 cuenta de que los datos de la expe-
riencia psicoldgica no poseian la anhelada determinaciéon y certeza que
pretendia conferirles, y que era menester afiadir al criterio psicoldgico de
evidencia, un criterio l6gico, para salvarse del escepticismo. Se trataria
de un criterio externo, es decir no psicolégico. “Con todo, es visible que
Dilthey sélo recurra a regafiadientes al criterio externo. Estaba poseido
de la fe de que cuando hay honda certeza subjetiva existe también verdad
objetiva.” 25

Pero esta fuente subjetiva de conocimiento no posee en modo alguno
la certeza que Dilthey quisiera conferirle. Cuando el mundo sensible, ac-
tuando como estimulo provoca estados de animo, éstos, sin duda los perci-
bo con toda claridad en mi interior, puede ser que otros individuos igual-
mente los experimenten, pero de esto nunca puedo estar seguro, pues seria
menester para asegurarme de ello echar mano de medios de expresion
como el lenguaje, lo que significaria ir mas alld de mis estados de dnimo

24 Ver Juan Roura-Parella, “Fundamentacién de las Ciencias del Espiritu en
Dilthey”. Revista Mexicana de Sociologia. Afio viir. Enero-abril 1946. Vol. VIII
N° 1. pags. 48-49.

25 Juan Roura-Parella. Op. cit. p. 50.
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y fijar su significado en simbolos objetivamente reconocibles. Sin este
expediente la vida interior seria un misterio, no habria comunicacién
posible de constataciones, lo tinico que cabria es la invitacion a colocarse
exactamente en el mismo lugar desde el cual afirmo he obtenido un deter-
minado estado de animo. Obsérvese ademas que lo que llamamos realidad
no queda delimitado por los contenidos sensorialmente experimentables.
Asi, por ejemplo, colores como el infrarrojo y el ultravioleta no pueden
ser percibidos por ningun sentido, y sin embargo, concluimos que son
reales, es decir, deducimos de ciertas experiencias que nos son accesi-
bles, otras que nunca lo seran. La certeza subjetiva no puede constituir
nunca el tipo tinico de certeza que maneje la filosofia. En Dilthey parece
haber la pretension de erigir aquella certeza en tultima instancia, pero fren-
te a la reduccion del ambito de lo real que necesariamente acarrea, se ve
forzado a utilizar otro tipo de certeza: la racional.

Esto significa que en una filosofia de la cultura es imposible hacer
un uso ilimitado del empirismo. Este nos aporta los datos, nos sefiala los
problemas, pero el efectivo trabajo del filosofo de la cultura consiste en
buscar la ley de aquellos hechos, ley que les confiera objetividad, pues
sin ella son puros datos singulares que nada nos dicen y que a nada con-
ducen.

Por eso, la filosofia de la cultura, entendida en sentido critico, se li-
bera definitivamente de la metafisica y del empirismo. Ya hemos visto de
qué manera estos dos extremos, se tocan y se implican en el sistema
de Dilthey. La certeza subjetiva como criterio y la postulaciéon de una na-
turaleza humana general, son los dos términos, empirista y metafisico que
entrafia el pensamiento de Dilthey.

En cambio, en la filosofia de la cultura tal y como la preconiza Ernst
Cassirer, reconocemos el papel que la filosofia de Kant ha representado
histéricamente. Recuérdese que Kant, cuando redactaba y concebia sus
tres Criticas (de la Razén Pura, de la Razoén Practica y del Juicio), que
representan un auténtico sistema de filosofia de la cultura, se encontraba
ante los embates de un racionalismo metafisico y de un empirismo escép-
tico, y que su obra se propuso precisamente, como tarea, rebasar las uni-
lateralidades de aquellos dos sistemas con el descubrimiento del criti-
cismo. El metafisico ve también el hecho de la cultura, la moralidad, el
arte, la ciencia, pero al pretender explicar estos productos se remonta
hacia entes transensibles, supraempiricos, y entonces resulta una explica-
cion de lo obscurum per obscurius. Porque si ya nos resultan enigmaticos
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los hechos de la cultura, el metafisico nos invita a introducir como expli-
cacién factores que requieren a su vez, o que estdn mas necesitados de
explicacién que los mismos hechos, y asi sucesivamente. En definitiva, el
metafisico no tiene otra solucion ante los problemas de la cultura que tra-
montarlos y refugiarse en un ambito de objetos sobre manera enigmatica.
Tal por ejemplo, el mundo de las ideas platonicas, que llamadas a explicar
los hechos resultan mas dificiles de explicar que éstos. El empirista por
su parte constata los hechos y no cree que tengan explicacion alguna. Tal
como son, irracionales y obscuros, se han de quedar, porque toda explica-
cién deja sin efectivo esclarecimiento el hecho mismo, o lo embrolla toda-
via mas. Hechos sin razoén, esto es lo que el empirismo quiere que veamos
en la cultura. La filosofia por tanto ha de ser filosofia critica, ante las
intromisiones obscurecedoras del metafisico y ante las negaciones a toda ex-
plicacién proclamadas por el empirismo. El punto de partida es por tanto
la cultura, es decir, los hechos de toda clase rigurosamente acotados y
descritos, y lo buscado es la ley, o sea la determinacién de las condicio-
nes de posibilidad de aquellos hechos. Primero las obras culturales, des-
pués, la reflexion sobre ellas.

Se preguntara sin duda qué significado pueden tener esas buscadas
condiciones de posibilidad, y mas precisamente dénde se encuentran y de
qué cariz son. Desde los productos de la cultura retroceder hasta sus con-
diciones de posibilidad, deciamos, es la nota caracteristica del método tras-
cendental. Pero, repetimos, ;estas condiciones de posibilidad en dénde se
encuentran? La respuesta mdas obvia diria: en la psique del individuo.
Porque, el espacio y el tiempo, las categorias ;qué son sino drganos, por
asi decirlo, del hombre concreto, medios por los cuales filtra la realidad y
la convierte en objetividad? Asi suele formularse el argumento psicologis-
ta, que hace de los productos de la cultura, religion, mito, arte, ciencia,
creaciones de las potencias psicologicas del hombre. Lo que nos dice es
que por debajo de aquellos productos solo encontrariamos determinados
sentimientos o deseos. Pero la escuela de Marburgo, a la que Cassirer
pertenecid, rechaza decididamente esta fundamentacion psicologista. Cuan-
do decimos que la tarea de la filosofia de la cultura es investigar las con-
diciones de posibilidades de los hechos, no queremos decir con esto que
esas condiciones han de encontrarse en el hombre como ser psicoldgico.
Si tal pensaramos nos veriamos nuevamente envueltos en las contradic-
ciones del empirismo. El ser psiquico explicaria la cultura, pero, ;al ser
psiquico quien lo explicaria? Para una metafisica naturalista los datos
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psiquicos serian datos ultimos, puesto que a su vez quedarian reducidos
a leyes bioldgicas y éstas a principios fisico quimicos, con lo cual la cul-
tura humana nada tendria de especifico frente a la naturaleza, seria uno de
tantos hechos naturales. Pero hay que partir de una distincion tajante
entre naturaleza y cultura. “Podéis llamar a la naturaleza como gustéis
—dice bellamente Ortega y Gasset—; es la diosa que acude a una evoca-
cion de mil nombres: Naturaleza es la materia, es lo fisiologico, es lo es-
pontaneo. En una sinfonia de Beethoven pone la Naturaleza las tripas de
cabra sobre el puente de los rubios violines, da la madera para los oboes,
el metal para los clarines, el aire vibratil para las ondas sonoras. Y todo
lo que en una sinfonia de Beethoven no es tripas de cabra, ni madera, ni
metal, ni aire inquieto, es la cultura. El mont6én de bloques de marmol for-
mado por un rompimiento de tierras es un trozo de Naturaleza: esos mis-
mos bloques, distribuidos en orden de propileo, forman una columnata y son
cultura.” 26

Por eso cuando hablamos de buscar las condiciones de posibilidad de
un hecho de la cultura no queremos decir con esto que se sefalen las fun-
ciones psiquicas que lo hacen posible, sino los fundamentos logicos, obje-
tivos que le confieren validez.

Pongamos un ejemplo. Puedo yo demostrar un teorema de geometria
euclidiana y para ello valerme de una larga serie de hechos psicologicos, co-
mo trazo de figuras, memoria de anteriores demostraciones, atencién en unos
aspectos del proceder demostrativo, auxilio de hipétesis facilitadoras, tru-
cos de matematicas, etc., pero el teorema en si tiene su articulacion 16-
gica independientemente de los miltiples caminos que haya empleado pa-
ra llegar a su demostracion. Cuando hablo de dar su fundamento a ese
teorema, no quiero decir con esto que voy a sefialar todos los actos psi-
colégicos que me sirvieron para llegar a esa demostraci6n, sino la secuen-
cia logica, de principio a consecuencias, que me llevan a ella. Distingui-
mos pues el fundamento 16gico, del fundamento psicoldgico. A la filosofia
sélo le interesa el primero, es decir, la ley de aquella creacién. “Pero .en-
tendamonos: esa ley no necesita ser fisicomatematica; el gran poeta y el
gran pintor son asimismo humildes y fervientes siervos de lo objetivo.
Mientras escribié el Quijote mantuvo ciertamente Cervantes encadenado y
mudo su yo personal, y en su lugar dejé que hablaran con la voz de su
alma las substancias universales.” 27

26 Ortega y Gasset. Mocedades. p. 52.
27 José Ortega y Gasset. Mocedades. p. 31.
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Las condiciones de posibilidad de la cultura son por tanto condiciones
de objetividad. Esto quiere decir que aquellas condiciones no son produc-
tos de una mente individual sino de una mente supraindividual que hay
que concebir, no de manera metafisica, sino critica, a guisa de un haz de
funciones. Estas distintas funciones son las que han ido creando la cultura
entera, el arte, la religion, la ciencia.

Pero si estas funciones no son funciones del hombre como criatura
psicologica, si son funciones del hombre como ser simbdlico. Entiéndase
con claridad el problema que aspiramos a plantear. La cultura humana no
es una funcién de la psique humana, pero si es funciéon del hombre como
“ser simbolico” para decirlo con expresiones de Cassirer.

La filosofia de la cultura ha de ser antropologia, la anhelada fun-
damentacién altima de los hechos de la cultura ha de ser buscada en el
hombre como creador de simbolos. Esto no significa un psicologismo de
nuevo cufio. El hombre como psique es sélo uno de los estratos del hom-
bre como ser simbolico, es nada mas uno de los niveles de la compleja
trama humana. La psicologia no nos sirve para definir la cultura, porque
la psique humana, en sus mas complejos mecanismos, guarda una seme-
janza perturbadora con lo animal. Sin embargo, hay una diferencia nota-
ble entre el hombre y el animal pero no en lo que afecta a su mecanismo
psicologico. En este respecto el hombre es sin duda una maquina mas
complicada pero no esencialmente diferente a la maquina animal. La di-
ferencia esta en otra parte, gravita sobre otras realidades que no son psi-
colbgicas.

En el animal la respuesta a los estimulos del ambiente no se hacen
nunca esperar. El animal vive siempre “alterado” volcado hacia el ex-
terior, y presto siempre a responder con la mayor celeridad posible a los
impactos del medio. El hombre por el contrario, retarda un tanto sus
respuestas al medio. Entre el sistema receptor de estimulos y el siste-
ma efector de acciones, se interpone un eslabén. El hombre goza de la
capacidad de “ensimismarse”, es decir, introduce en la cadena animal un
compis de espera, que transcurre en su interior y que lo prepara a su
accién subsiguiente. A esto llamamos “universo simbdlico”, esto es, a ese
nuevo eslabén que transcurriendo en la interioridad humana, se interpone
entre el estimulo y el acto. “El lenguaje, el mito, el arte y la religion cons-
tituyen partes de este universo. Forman los diversos hilos que tejen la red
simbolica, la urdimbre complicada de la experiencia humana. Todo progreso
humano en pensamiento y experiencia afina y refuerza esta red. E1 hombre
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no puede enfrentarse ya con la realidad de un modo inmediato; no puede
verla, como si dijéramos, cara a cara. La realidad fisica parece retroce-
der en la misma proporcién que avanza la actividad simbdlica del hombre.
En lugar de tratar con las cosas mismas, el hombre, en cierto sentido, con-
versa constantemente consigo mismo. Se ha envuelto en formas lingiisti-
cas, en imagenes artisticas, en simbolos miticos o en ritos religiosos, en tal
forma que no puede ver o conocer nada sino a través de la interposicion de
este medio artificial. Su situacién es la misma en la esfera tedrica que en la
practica. Tampoco en ésta vive el hombre en un mundo de crudos hechos o
a tenor de sus necesidades o deseos inmediatos. Vive, mas bien, en medio
de emociones, esperanzas y temores, ilusiones y desilusiones imaginarias, en
medio de sus fantasias y de sus suefios. “Lo que perturba y alarma al hom-
bre, dice Epicteto, no son las cosas sino sus opiniones y figuraciones sobre
las cosas.” 28

Vemos por tanto que el hombre como ser simbdlico constituye el cen-
tro a que convergen las lineas todas de la filosofia de la cultura. La tarea
de esta filosofia se cifra en analizar la estructura de los distintos mundos
simbélicos, se convierte asi en teoria del arte, de la ciencia, de la religién
y del mito. En cada uno de estos dominios busca la ley creadora, la confi-
guracién simbdlica fundamental, que ha dado forma a los hechos histérica-
mente determinados y descritos.

El ser simbolico, repetimos, no es ser psicologico, pero ;podriamos
caracterizarlo como ser racional? Antes hemos dicho que la filosofia de la
cultura persigue el fundamento 16gico de todo hecho. Y ya que lo légico
es lo racional por excelencia, cabria pensar que la definicién clasica del
hombre adquiere nuevamente vigencia en la filosofia de la cultura. Debe-
mos sin embargo observar lo siguiente. Todos los productos simbdlicos
estan interiormente penetrados por una forma objetivadora, que les da
orden, jerarquia y sentido. Pero ya antes advertiamos que la ley no ha de
interpretarse en sentido matematico. La cultura no esta penetrada tnica-
mente por un orden matematico. El mito y el arte no son sencillamente masas
de hechos sin ordenacién, y sin embargo no podriamos decir que hay en
ellos un orden racional. Por eso la definicién clasica del hombre como ani-
mal racional conviene s6lo cuando se fija la atencién en productos como
la ciencia que trasudan un innegable orden racional. Hay por tanto que
corregir esta definicion en lo que tiene de estrecho y sustituirla por una

28 Ernst Cassirer. Antropologia Filoséfica. pags. 58-59.
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mas amplia que vea en el hombre un creador, en cada uno de los dominios
de la cultura, de jerarquias y de 6rdenes, aunque no sean estos de estirpe
racional. Por eso propone Cassirer definir al hombre mejor como animal
simbolico que como animal racional.

La filosofia de la cultura se interesa por tanto del hombre en tanto
que es éste creador de mundos simboélicos. Pero hay por debajo de esto
una suposicién que engarza en forma de sistema todo lo que hasta aqui
hemos dicho. Los hechos de la cultura estan penetrados por una forma
objetivadora. Pero ;puede ser demostrado esto? Aparentemente no. Ante
nosotros se extiende el inntmero ambito de la historia con sus comple-
jos niveles de experiencia y de sentido. Todas las obras de arte, todos los
ritos, todas las teorias cientificas contribuyen a configurar aquel universo
simbolico. Si se repara en las contradicciones y oposiciones que presentan
los hechos histéricos estariamos inclinados a dudar que una filosofia de la
cultura pueda encontrar en esa indémita masa de creaciones un sentido
unitario. Pero es justamente lo que se persigue. Todas las lineas de la cul-
tura convergen al hombre. No podrian haber surgido de otra parte. El
hombre ha de explicarlas puesto que han sido hechura suya. Ortega y Gas-
set ha dicho que la tarea de la filosofia es explicar la contextura del hom-
bre en toda su riqueza, y simboliza en la figura de Adan esa multiplicidad
de quehaceres que ha constituido la vida humana a lo largo de la historia.
“La gravitacion universal, el universal dolor, la materia inorganica, la
series organicas, la historia entera del hombre, sus ansias, sus exultacio-
nes, Ninive y Atenas, Platén y Kant, Cleopatra y Don Juan, lo corporal
y lo espiritual, lo momentaneo y lo eterno y lo que dura. .. todo gravitan-
do sobre el fruto rojo, stibitamente maduro del corazén de Adan. ¢ Se
comprende todo lo que significa la sistole y la diastole de aquella menu-
dencia? ;Todas esas cosas inagotables, todo eso que expresamos con una
palabra de contornos infinitos, VIDA, concretado, condensado en cada
una de sus pulsaciones? El corazon de Adan, centro del universo; es decir,
el universo integro en el corazén de Adan, como un licor hirviente en una
copa. Esto es el hombre: el problema de la vida.” ?°

Este es precisamente el sentido de la férmula de Cassirer del hombre
como ser simbolico.

La pregunta dltima gravita sobre la significacion que pueda tener
como tarea humana la cultura. Es decir, esas inniimeras creaciones tie-

29 Ortega y Gasset. Mocedades. p. 83.



256 Revista Mexicana de Sociologia

nen para el hombre una funcién precisa, han sido hechas para ayudarle en
algo, y la definicion de ese algo nos daria, ya rotundamente delimitada,
la tematica de la filosofia de la cultura. Cassirer cree descubrir por debajo
de ese peregrinar por todas las formas de la cultura un intento de progre-
siva autoliberacion del hombre. La historia, repetiriamos con Benedetto
Croce, es la hazafia de la libertad. “El lenguaje, el arte, la religion, la cien-
cia constituyen las varias fases de este proceso. En todas ellas el hombre
descubre y prueba un nuevo poder, el de edificar un mundo suyo propio,
un mundo ideal. La filosofia no puede renunciar a su busqueda de una
unidad fundamental en este mundo ideal. Pero no tiene que confundir
esta unidad con la simplicidad. No debe ignorar las tensiones y las fric-
ciones, los fuertes contrastes y los profundos conflictos entre los diversos
poderes del hombre. No pueden ser reducidos a un comiin denominador.
Tienden en direcciones diferentes y obedecen a diferentes principios. Pero
esta multiplicidad y disparidad no significa discordia o falta de armonia.
Todas estas funciones se completan y complementan, pero cada una de
ellas abre un nuevo horizonte y muestra un nuevo aspecto de lo humano.
Lo disonante se halla en armonia consigo mismo; los contrarios no se
excluyen mutuamente sino que son independientes: “armonia en la con-
trariedad como en el caso del arco y de la lira”. 3¢

Lo mismo piensa Ortega y Gasset: “la unidad de los hombres esta
en formacidén: no existe, cierto, pero la vamos haciendo; la distancia entre
los hombres disminuye progresivamente. La misma lucha nos sirve: cuan-
do dos pelean cuerpo a cuerpo, llega un momento en que se abrazan, y
el pufietazo es, después de todo, una manera de ponernos en contacto
con el préjimo. Las guerras, los instintos de rapifia y negacién, han hecho
rodar sobre el haz del mundo las multitudes militares; pero en la he-
rrumbre de las armas llevaba cada raza conquistadora el bacilo de su
cultura, y al herir sus lanzas el corazon de un pueblo mas débil, la inficcio-
naba con la fecunda enfermedad de sus dioses y el temblor peculiar de sus
poetas. ;Pax hominibus! la barbarie nos rodea: ;qué importa?; sabre-
mos aprovecharla como un salto de agua; para eso estin sobre la tierra
los hombres de buena voluntad, a modo de fermento pacifico que va des-
componiendo los enormes yacimientos de mala voluntad”. 3!

30 Ernst Cassirer. Antropologia Filoséfica. p. 412.
31 Ortega y Gasset. Mocedades. pags. 48-49.
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Estas tesis de la filosofia de la cultura tramontan propiamente ha-
blando el campo de ésta e ingresan en la filosofia de la historia. Y en este
dominio es Kant, con sus escritos de la vejez, quien nos entrega el
sentido ultimo de las tareas de aquella filosofia.

En un ensayo publicado en 1784, Kant enunciaba una serie de prin-
cipios sobre la estructura de la historia universal. Parte de la conviccién
de que la libertad humana es compatible con el determinismo rigoroso de
los fendémenos. Si la historia se compone de hechos, éstos, como los de la
naturaleza, se regulan de acuerdo con ciertas leyes; pero el conjunto de
los hechos de la historia humana, en su totalidad, nos dejan entrever un
secreto plan o designio. Reparemos en el planteamiento que hace Kant
del problema. Los hechos de toda indole estin penetrados por una ley,
pero el conjunto entero obedece a una finalidad. La historia humana es
un orden teleoldgico. Descubrir este orden le parece a Kant una obra de
magnitudes comparables a la realizada por Keppler y Newton en el or-
den de la naturaleza. Sin embargo, no vacila Kant en afirmar que tal
empresa es concebible y, en el citado ensayo, se propone esbozar algunas
ideas tendientes a aquel propdsito. Este proyecto ha estado persistente-
mente germinando en la mente de muchos pensadores de nuestro tiempo
y, particularmente en la cultura de habla espafiola, se hace motivo de
repetidas elaboraciones en la obra de José Ortega y Gasset. Dijimos ya tam-
bién que debajo de la obra de Cassirer se encuentran estos presupuestos.
Y ambos casos se explican nitidamente porque tienen a Kant como ante-
cedente clasico.

Kant enuncia nueve principios, o como €l los llama, nueve hilos con-
ductores en ese analisis teleoldgico de la historia humana. El primero
nos habla de que las disposiciones del hombre como de toda criatura han
sido creadas por la naturaleza para conseguir algin dia su pleno desenvol-
vimiento. Pero en el caso del hombre, las disposiciones no pueden des-
envolverse individualmente, sino especificamente, esto es, la plenitud de lo
humano ha de ser conseguida por el género y no por los individuos. Aqui
podemos descubrir la secreta raiz de esa busqueda de la definicion del
hombre no en la introspeccion sino en el analisis de la cultura humana.
El tercer principio nos sugiere que tal consecucién de un desarrollo pleno
ha de ser obra de la libertad y no de la coaccibén, también aqui resulta
facil explicarse algunos motivos cardinales de la filosofia de la cultura.
Cassirer dice una progresiva autoliberacién del hombre, expresion que
traduce ajustadamente el principio kantiano.
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El cuarto de los hilos conductores lo enuncia Kant con estas pala-
bras: “El medio de que se sirve la naturaleza para lograr el desarrollo
de todas sus disposiciones es el antagonismo, de las mismas en sociedad,
en la medida en que este antogonismo se convierte a la postre en la causa
de un orden legal de aquellas.” 32

Los restantes principios enuncian que el desarrollo humano ha de
perseguir una sociedad civil en que el Estado se ponga al servicio del
hombre, y reciprocamente el hombre construya un Estado, que permita
el desarrollo libre del individuo.

Todas estas referencias a la obra de Kant, creemos, bastaran a evi-
denciar que la filosofia de la cultura se aune, en sus motivos mas hondos,
con una filosofia de la historia.

3

Hemos visto, lo que se refiere a la sociologia del conocimiento y a la
filosofia de la cultura. Pero entre dos extremos nunca faltan intentos de
conciliacién. Uno de los mas inteligentes es el de José Ortega y Gasset.
Cuando hablabamos de la filosofia de la cultura citamos al pensador es-
pafiol como representante indiscutido de esa direccién, pero, conviene
afiadir que, no sélo la filosofia de la cultura, sino algo que va mas alla de
ella, puede contarlo como uno de sus representantes. Su filosofia de las
circunstancias es un intento de establecer lazos concretos entre las ideas,
abstractas y desapegadas de lo real, y las circunstancias en que se fra-
guan, por obra de los hombres, aquellas ideas. Un poco al estilo de
Mannheim, pero sin esa pesarosa insistencia en las clases sociales, en los
intereses encontrados, en el desenmascaramiento de mentiras, que tanto
pesa, obscureciéndolo, en el ensayo del sociélogo aleman. Ortega habla
de vincular las ideas a la realidad por un afan de comprension, por una
auténtica curiosidad historica, y estd muy alejado de ver en esta tarea
un menester politico.

En su primer libro Mocedades, se adscribia totalmente a la escuela
neokantiana, y veia en la objetividad de las ideas la tnica garantia de
su autenticidad. Hablar de objetividad es poner entre paréntesis el yo
personal, prescindir del coeficiente individual. Y asi nos dice: “; A qué
nos referimos cuando hablamos de lo subjetivo de un autor, de Descartes,

32 E. Kant. Filosofia de la Historia. p. 46.
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por ejemplo? Sus libros han servido de granitica basamenta al mundo
moderno; casi todas sus palabras son verdades, no sélo para su espiritu,
mds para el resto de los hombres; su geometria analitica, es tan intima-
mente mia, si la he estudiado, como de él. No se olvide que la verdad tiene
este privilegio eucaristico de vivir a un tiempo e igualmente en cuantos
cerebros se lleguen a ella. Los teoremas geométricos cartesianos nada nos
comunican peculiar al alma de Descartes: nos hablan de las propiedades
que hay en las cosas. Cuantas mas verdades, cuantas mas cosas se encuen-
tran en el alma de Descartes, menos terreno queda en ella para lo intimo,
para lo genuino suyo. Como se ve, lo verdadero y lo subjetivo son mun-
dos contradictorios. Estas son, en realidad, las obras geniales: partes
del mundo. Por el contrario, lo que claudica, lo vacilante e inacabado, no
pudiendo mantenerse a plomo sobre sus pies, recostado perdura dentro
del hombre o se agarra a las entrafias del individuo para no morir to-
talmente. Lo subjetivo, en suma, es el error.” 33

Pero esta serie de ideas no le satisfacia totalmente, a pesar del tono
convencido con que las enunciaba. En ese mismo libro, Mocedades, lo
vemos continuamente perseguir el cabo opuesto de la idea, los derechos
de la subjetividad. Y de esta fecunda tension, entre subjetividad y obje-
tividad, ha surgido su filosofia de las circunstancias.

En uno de sus dltimos ensayos, aparecido en forma de prélogo a la
Historia de la Filosofia de Emile Bréhier, se coloca precisamente en el
polo opuesto. De Mocedades a este prologo hay una distancia que se mide
por la contradiccién, es decir, entre los dos ensayos se interpone un largo
camino que ha llevado al pensador desde una afirmacién rotunda del
valor de la objetividad, a una afirmacién igualmente rotunda del valor
de la subjetividad. Pero esta subjetividad no hay que entenderla en el
sentido psicoldgico sino epistemologico. Con esto queremos decir que
la filosofia de las circunstancias de Ortega y Gasset no puede encuadrar-
se ni en el sociologismo de Mannheim ni en el psicologismo de Dilthey. La
teoria del conocimiento define la relacion entre sujeto y objeto. Pues bien,
para Ortega, el objeto lo constituye la circunstancia y el sujeto la vida
humana, no psicolégica. En Mannheim el sujeto es la clase o el grupo, y
en Dilthey, la psique humana.

Por el contrario, para Ortega y Gasset, vida humana y circunstancia,
son factores que nada tienen que ver con la clase o con la psique, éstas

33 Ortega y Gasset. Mocedades. pags. 29-30.
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son mas bien circunstancias y no sujetos del conocimiento. Tratemos de
explicar un poco estas caracterizaciones.

Por lo que toca a la clase, el sujeto se encuentra dentro de alguna
de ellas y constituye por tanto una de sus circunstancias imprescindibles.
Pero el sujeto es independiente de la clase, no forma cuerpo con ella,
como en el caso de Mannheim. Tampoco hay que entender el sujeto como
conjunto de facultades psicolégicas, como hace Dilthey. La memoria, la
imaginacion, la atencién, son oOrganos de la vida humana, pero no se
confunden con ella. Constituyen la circunstancia interna con que tiene
que habérselas el sujeto, pero le son tan ajenas a su consistencia, como
exteriormente le es ajena la clase. Por eso deciamos que en los factores
del conocimiento el sujeto esti tomado en sentido epistemoldgico, es de-
cir, como ser dialogante con la circunstancia, y ésta a su vez, hay que en-
tenderla en forma amplia, para que dé cabida a la psique y a la clase. Cree-
mos que estas aclaraciones serviran para poner de manifiesto la profunda
distancia que va de Ortega y Gasset a Mannheim y a Dilthey, a pesar
de que hoy es costumbre confundir ilimitadamente aquellos tres pensa-
mientos, y bajo tal confusién rebajar el innegable valor del pensador es-
pafiol. La filosofia de la circunstancia de Ortega y Gasset nos parece una
hechura perfectamente peculiar, que debe, sin duda, mucho al pensamien-
to contemporaneo, pero que no es nada mas sintesis de lo que este pen-
samiento lleva en su seno, sino creacion.

Ortega y Gasset analiza en el citado prélogo a la historia de Bré-
hier, la estructura de las doctrinas filoséficas, para deducir, de este anali-
sis, importantes consecuencias acerca de las vinculaciones entre idea y
circunstancia.

Exteriormente el pensamiento se nos aparece en forma de frases, o
enunciados verbales. Pero tales enunciaciones son tinicamente medios que
nos permiten atisbar el “sentido”, que aquellas frases encierran. La frase
alude a un sentido, significa algo; no se agota en ser mera vibracion, sino
que remite indefectiblemente a la idea. Ahora bien, ese sentido no estd
totalmente desligado de las circunstancias en que se pronuncia la frase.
No hay un sentido independientemente de ciertas condiciones que lo hacen
inteligible. La idea en si no es comprensible sino por el rumbo de las frases
que llevan décilmente al sentido, que sin ellas quedaria silenciado. La
historia de la filosofia supone lo contrario, y al narrarnos las diversas teo-
rias que se han dado a lo largo de la historia, se basa en la presuposicion
de que el sentido de las frases puede ser universalmente captado sin ma-
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yores indicaciones orientadoras. Esto es lo que le parece un error a José
Ortega y Gasset. Es menester que la filosofia reconstruya la circunstan-
cia en que se pronuncié la frase, para que sepa orientar el pensamiento
hacia su significado auténtico. Y ésto es precisamente lo que se propone
la filosofia de la circunstancia: hacer comprensible el sentido de las doc-
trinas vinculando sus expresiones a la vida humana que les di6é nacimiento.

Esto no significa un relativismo. Porque se reconoce, sin mas, que
todo enunciado posee un sentido, con lo cual se salva un orden de verda-
des inteligibles por si, aunque se reconoce de inmediato que ese mundo
es francamente espectral, ya que alberga meras significaciones generali-
simas.

La tarea de la filosofia es descender desde ese significado tan general
a un significado concreto. Enriquecer paulatinamente el sentido de las
ideas, viéndolas operar con toda precision al injertarlas en la vida huma-
na. Obsérvese que los dos términos de objetividad y subjetividad no son
en realidad diametralmente diferentes, sino sdlo diferentes en su grado de
generalidad. Lo que llamamos verdades objetivas son verdades que pueden
adecuarse a cualquier circunstancia humana, o mas bien, que hacen abs-
traccién de toda circunstancia concreta, pero esta circunstancia general
nunca se da en una vida, que se compone en realidad de circunstancias
concretas. Es cierto sin duda que por abstraccion imaginamos una cir-
cunstancia absoluta, y que al hacerlo arrancamos a la idea de su validez
regional. Y tal faena no es ilegitima, las verdades de la ciencia matematica
y fisicomatematica en cierta medida responden a este esquema, pero al lado
de estas verdades hay que colocar otras cuyo sentido estd muy ligado a
ciertos supuestos, ausentes los cuales pierden significacion y se convier-
ten en algo sin sentido.

Debajo de esta construccion hay algunas ideas orientadoras que tra-
taremos de poner en claro. En primer lugar 1a nocién de sentido; que en
la filosofia contemporanea significa sencillamente que toda verdad tiene
algunos supuestos, que le dan consistencia. Asi, cuando enuncio que dos
y dos son cuatro es menester presuponer que yo conozco lo que significa
el término dos y el signo mas. Sin esta presuposicién carece de sentido
aquella verdad. Las condiciones de la verdad son inseparables de su
enunciacién. Y lo uinico legitimo es concebir que tales condiciones son mas
o menos generales y ocultas, pero nunca que faltan. En esto se asienta
la filosofia de la circunstancia. Toda verdad hay que referirla a sus condi-
ciones. No hay verdad en si, verdad que persistiria sin hacer alusién a nin-
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guna circunstancia. Lo que se olvida frecuentemente es que ciertas con-
diciones de la verdad las damos por absolutas, no las sometemos a revision
y por eso nos parece que algunos enunciados, que descansan directamente
en ellas, son evidentes por si mismas. La tinica distincién, por tanto, que
legitimamente cabe establecer, es la de verdades con supuestos explicitos
y verdades con supuestos implicitos. La evidencia de las proposiciones
matematicas no radica en algo misterioso, inherente a ellas, sino sencilla-
mente en que los supuestos de las matematicas, las convenciones y las
definiciones que estin en su base son perfectamente cristalinas, compara-
das desde luego con otras verdades y convenciones que pasan habitual-
mente por aclaradas cuando son en si obscuras y difusas.

El reino de la verdad absoluta es el reino de los supuestos explicitos,
y toda filosofia que se proponga como tarea evidenciar los supuestos im-
plicitos en sistemas de pensamientos acabara por darnos una auténtica
teoria de la verdad. Esto es lo que ha pretendido la filosofia de las circuns-
tancias de Ortega y Gasset. Tal filosofia nos previene contra los prejui-
cios habituales de la verdad absoluta, y nos invita a colocar nuevamente
las doctrinas en su suelo nutricio para sacar en claro los supuestos que
les dan vigencia, y los limites de esta vigencia. Repetimos, no se trata de
un relativismo sino mas bien de un relacionismo, que lleva las ideas a los
distintos planos de supuestos.

4

Hemos visto, a grandes rasgos, la tematica esencial de la sociologia del
conocimiento y de la filosofia de la cultura. En cada paso, nos hemos es-
forzado por sefalar algunas criticas o posiciones propias, y solo nos resta
sumarizar, en la forma comprimida que cabe a una conclusion, los motivos
cardinales de nuestro ensayo.

Hemos perseguido evidenciar qué tipos de vinculacién se dan entre
las ideas y la realidad. La sociologia del conocimiento no conoce mas ver-
dad que la perspectiva de una clase. Hace del hombre un ser solidario
del grupo, y de su yo una concrecién de los intereses de la colectividad.
El sujeto es en definitiva la clase, y las verdades que obtiene son irreme-
diablemente parciales. A esto cabe observar que las verdades de la cien-
cia matematica y fisicomatematica no responden a tal esquema; que tra-
bajan bajo la suposicion de un criterio de verdad valido para todos los
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hombres independientemente de sus ataduras de clase. A esto, que no
puede responder la sociologia del conocimiento, responde la filosofia de
la cultura, haciendo del hombre un ser simbdlico, es decir viendo en él
un ente capaz de crear cultura como respuesta a los incentivos y resisten-
cias de la naturaleza. Por su parte esta filosofia de la cultura ofrece tam-
bién la respuesta de Dilthey. La fundamentacién psicoldgica de la filosofia
de la cultura nos parece que falla su intento, puesto que ve en el hombre un
animal, mas evolucionado, es cierto, pero al fin animal. Aceptamos mas
bien la proposicién de Cassirer, y vemos en el hombre un ser simbdélico. La
fundamentacion de las ciencias del espiritu ha de ser hecha colocando en
su base una definiciéon del hombre tal y como Cassirer concibe esa defini-
ci6n. Pero con esto no desestimamos, en modo alguno los magistrales ana-
lisis de Dilthey, sino que, mas bien, recibiéndolos sin modificacion, estima-
mos que han de ser incardinados a un basamento mas ancho que el pura-
mente psicologico. Nuestra posicion frente a Ortega y Gasset podria carac-
terizarse como de adhesion condicional, pero en un buen trecho, por lo
menos, no sujeta a revision. Con ésto no queremos decir que sea definitiva
sino que, dentro de los rumbos que ha trazado Ortega y Gasset, caben per-
fectamente los interrogantes y soluciones que perseguiamos obtener a pro-
posito de la vinculacién de las ideas a la realidad. La interpretacién que
damos de José Ortega y Gasset no pretende ser canénica. Otros verin en
ella, aspectos distintos, pero dado nuestro tema, nos parece no haber fal-
seado los datos esenciales, las ideas cardinales, del pensamiento del filésofo
espaifiol.

Toda idea hace alusién a una circunstancia. Las llamadas verdades
abstractas también aluden a supuestos, pero éstos son perceptibles y esta-
tuibles por todo hombre cualquiera que sea su circunstancia concreta.

La esfera de la verdad pura es la esfera de los supuestos mas genera-
les que emanan de la logica y de la matematica. Todas las demas verdades
no gozan de tal generalidad, y su comprension requiere un ajuste de la
visién, un enfoque, que haga claro el supuesto circunstancial dentro del
cual nacen y se generan.

Lo circunstancial no hay que entenderlo ni psicolégica ni socioldgica-
mente. Estas son otras tantas circunstancias y no, la “circunstancia” por
excelencia, constitutiva, como quisieran, respectivamente, Mannheim y
Dilthey. En la vida humana hay un sinnimero de circunstancias que no
dicen relacion, ni con lo social, ni con lo psicologico. Todo el mundo del
“sentido”, tal y como lo establece la filosofia de la cultura, escapa irreme-
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diablemente a los datos sociales y psicolégicos. Los presupone, sin duda,
pero no se explica totalmente por ellos. Son condiciones éstas, indispensa-
bles pero no suficientes. En la cultura humana hay elementos irreductibles
al sociologismo y al psicologismo.



