Notas sobre el articulo

"El Indio en México” de Robert Redfield

Por el Lic. Lucio MENDIETA
y NUNEZ.

L A importante revista norteamericana “The Annals” publicada por The

American Academy of Political and Social Science, public, en marzo
de 1940, un ntimero dedicado, todo él, a la Reptiblica Mexicana (México
to day). Los diversos articulos que lo integran, abarcan, en conjunto, im-
portantes aspectos sociologicos de nuestro pais, fueron escritos, cada uno
de ellos, por autores especializados en las respectivas materias y, salvo el
encomendado a nosotros, de grande y merecido prestigio.

Muchos de los estudios aludidos, son de escritores mexicanos; pero
los hay también de socilogos de Norteamérica que se han dedicado, con
especial interés y reconocida competencia, a investigaciones directas, de
caracter social, en México.

Estos trabajos tienen, para nosotros, gran importancia, porque se
refieren a problemas y aspectos sociolégicos mexicanos, tal como son vistos
y justipreciados por extranjeros. Ya se sabe que una de las mas hondas
dificultades de la Sociologia consiste en que su materia es la materia viva
humana, en la que el hombre es el objeto de su propio estudio y no en su
anatomia ni en su funcionamiento fisico, sino en su ser social, de tal modo
que de tan cercana y tan intima su propia perspectiva, le aparece sin la
exactitud indispensable a todo conocimiento realmente cientifico. Senti-
mientos, pasiones e intereses, contribuyen, ademas y no poco, a desfigurar
los planos de esa perspectiva.
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Se necesitaria, tal vez, que se hiciese un estudio de las sociedades hu-
manas desde fuera de ellas, algo asi como por un ser de otro planeta
suficientemente informado, para llegarse a penetrar, en su realidad tangible
y en su pura esencia, la verdad sociolégica.

Pero a falta de semejante maravilla, el ingenio del hombre se aplica
a eliminar las causas de error, a dotar de exactitud matematica, en lo po-
sible, sus instrumentos y métodos de investigacion.

En nuestro concepto, el estudio, por extranjeros, de una sociedad dada,
equivale, en cierto modo a ese estudio ideal, desde fuera, de que ya hemos
hablado, y de aqui su gran valor. En el supuesto, claro estd, de que el
extranjero sea un hombre de ciencia, es decir, capaz de ver y de juzgar
sin prejuicios, sin pasiones, sin otro interés que el cientifico.

El escritor que aborda problemas o aspectos de la sociedad a la cual
pertenece, dificilmente puede eludir los factores personales de raza, patrio-
tismo, intereses de partido, etc., en sus elucubraciones, esos factores negati-
vos influyen mas o menos en su propia visién. Por eso es indispensable
confrontar los puntos de vista de las gentes de casa, con el de los extrafios.

Entre los articulos de la revista “The Annals”, el de Robert Red-
field denominado “The Indian in México”, ha llamado especialmente
nuestra atencién porque se refiere a uno de los problemas fundamentales
de nuestra patria: el étnico. Contiene el estudio referido grandes aciertos,
es una visién panoramica del problema, que resulta de excepcional valor
para todos los que se interesan en la Sociologia de nuestra patria y en
los problemas sociales de la América Latina.

Pero nos parece un trabajo desconcertante que requiere, para ser
debidamente aquilatado, de ciertas acotaciones sin las cuales cuanto con-
tiene de recio y profundo se desvanece en lamentables confusiones.

Puede asegurarse que el articulo del sefior Redfield se compone de
dos partes, de las cuales, la segunda, perfectamente documentada y certera,
es una negacién de sus afirmaciones iniciales. Es como si se hubiese pro-
puesto el autor establecer un principio general, teérico, a manera de punto
de partida y después, en el transcurso de su trabajo, ante los materiales
obtenidos en la personal experiencia, se hubiese visto llevado, insensible-

mente, a negar su primer juicio.
1

Empieza su interesante estudio el doctor Redfield diciendo que en Ia
mayoria de los lugares de México, los indios no estan definidos como
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tales, sino que en ellos, todo el mundo es un mexicano y nadie es un
indio en definitiva.

Esta apreciacién solamente puede estar inspirada en prejuicios o ser
el resultado de un conocimiento superficial de nuestro medio sociolégico.

El indio, en México, estd perfectamente definido dentro y fuera de
los medios indigenas; en éstos porque el indio mismo se sabe y se siente
distinto del criollo y del mestizo y del extranjero de cultura europea, y
en los lugares en donde los indios son la minoria de la poblacién y hasta en
aquellos en donde no hay indios, porque la presencia del indio, como
realidad y como problema étnico y social, es constante en la vida de nuestra
patria.

Contrariamente a lo que afirma el doctor Redfield, nosotros asegura-
mos que fuertes niicleos de poblacién indigena ni siquiera tienen idea de
que son mexicanos, pues no estan identificados con la poblacién nacional
del pais, sus horizontes no rebasan la regién en que habitan y su mentalidad
no va mas alla del circulo de su raza.

El mismo autor lo reconoce asi cuando en parrafos posteriores de su
interesante articulo dice:

“El México indigena esti compuesto de grupos locales establecidos
desde hace mucho tiempo, que se distinguen el uno del otro en las cos-
tumbres, el lenguaje y el sentido de identidad étnica”.

“México, y especialmente el México indigena, es una colecciéon de
sociedades mas o menos grandes, separadas. No puede haber una nacién
completa hasta que haya un sentimiento nacional, y semejante sentimiento
estd muy lejos de existir actualmente en la multitud de poblados de los
valles y de la montafia, cada uno con sus costumbres, sentimientos y
dialecto”.

“El problema indigena de México, es €l de convertir muchas pequefias
sociedades pueblerinas en una nacion”.

¢ No son éstas, por cierto, exactas observaciones, una negacién rotunda
de lo antes dicho sobre que “en la mayoria de los lugares de México los
indios no estin definidos como tales sino que en ellos todo el mundo es
un mexicano y nadie es un indio en definitiva”?

En relacién inmediata con este punto de vista erréneo que el propio
autor se encarga de destruir, segiin hemos visto, afirma que en México
no es posible identificar a los indios en un sentido biolégico.

Pero lo cierto es que hay en México muchos grupos indigenas perfecta-
mente identificables desde ese punto de vista: coras, huicholes, tarahumaras;
mayas, seris, etc. Estos grupos han permanecido en un aislamiento tal
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que les ha sido posible conservarse como grupos étnicos diferenciados.
Otras razas indigenas se han mezclado entre si; pero el resultado de esos
mestizajes es siempre un tipo indio que se distingue, individual y colectiva-
mente de la poblacién blanca del pais, por caracteristicas raciales y cultu-
rales evidentes.

Las apreciaciones sobre la mezcla racial en México, a partir de 1805
hasta 1921 tomando como base para apoyarlas, los defectuosos censos
oficiales, carecen de fundamento cientifico y estin en contradiccién con
las mismas conjeturas del autor cuando dice que “En comparacién con los
Estados Unidos, en donde hablando en lo general, una de cada quinientas
personas es indigena, México es cuando menos cien veces mis indio”

En México no ha habido una intensa fusion racial desde la época
colonial hasta nuestros dias, porque a ella se han opuesto los siguientes
factores:

a) Aislamiento geografico de los indios; éstos han permanecido for-
mando fuertes nucleos en determinadas regiones del pais mal comunica-
das con el resto del mismo.

b) Inferioridad cultural, barrera poderosa cuando no es contrarres-
tada por atractivos fisicos.

¢) Carencia de atractivos fisicos. En la mayoria de las razas indige-
nas los caracteres mongoloides, el color de la piel, las facciones toscas o
irregulares, las hacen no precisamente repulsivas; pero tampoco atractivas
a la poblacién blanca. Esta es una barrera muy fuerte para la mezcla racial
que solamente se salta por imperativos bioldgicos, o cuando el indio se
eleva culturalmente (casos excepcionales.)

d) Inferioridad econémica. La mayoria de los indios viven misera-
blemente, su patrimonio carece de importancia y no es ambicionado por
individuos de otra raza.

e) Idioma. Fuertes niicleos indigenas conservan su propio idioma,
circunstancia que los aparta o dificulta grandemente sus relaciones con
personas de otra raza y aunque el idioma del amor es universal, cuando
faltan los atractivos fisicos, cuando hay diferencia depresiva de cultura,
cuando se carece de bienes materiales, la diferencia de lenguaje es una
barrera mas que se opone a la mezcla de razas.

f) Costumbres endogamicas. En la mayoria de los grupos indigenas
se observa una endogamia rigurosa, sobre todo frente a la poblacién de
¢ultura europea.
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g) Desproporcién entre las poblaciones. El niimero de blancos, desde
ln época colonial, ha sido en México muy inferior al de indigenas, cir-
cunstancia completamente desfavorable para una ripida fusién racial.

Todos estos factores explican por qué, en la Reptblica Mexicana,
predomina, en nimero, la poblaciéon indigena.

III

La identificacién del indio con la clase, es un criterio, erréneo en
¢l autor, interesado en otros escritores que persiguen fines politicos. No
s cierto que el indio sea un proletario, ni menos ain que forme, en Mé-
xico, una clase social. Hay millares de millares de indigenas que poseen
lierras en extension suficiente para ocuparse nada mis en su cultivo y
de las que obtienen lo necesario para satisfacer sus modestas necesidades.
Otros, ademas de cultivar la tierra, explotan una pequefia industria. En
ambos casos se trata de trabajadores independientes, de innimeros pro-
pietarios que no dependen de patrén alguno y que no tienen, por ello,
conciencia de clase econdmica frente a otro u otros grupos de la sociedad.

A partir de la revolucién, con motivo de la Reforma Agraria, se estd
formando entre el indio campesino, el ejidatario, una conciencia de clase;
pero tampoco puede identificarse al ejidatario con el proletario, pues la
forma en que resuelve su problema, es diversa. No lucha contra patrones,
sino que demanda ante el Gobierno el reparto de tierras de acuerdo con
la ley y cuando trabaja solo su tierra, es patrén de si mismo y cuando
forma parte de una explotaciéon colectiva, como miembro de una coope-
rativa de produccioén, tampoco es proletario.

En resumen, si por proletario entendemos a un miserable sin patri-
monio, el indio ejidatario y el no ejidatario que posee una parcela sufi-
ciente, no son proletarios. Si entendemos por proletario al trabajador
manual, de bajo salario, en constante lucha con el capitalista, menos atin
pueden clasificarse a los indios, en su inmensa mayoria, como proletarios.

Es claro que si hay indios obreros e indios jornaleros del campo que
trabajan por un salario y que carecen de todo bien, pero no son cierta-
mente la mayoria y su nimero, gracias a la Reforma Agraria se reduce
cada vez mds, de tal modo que no pueden tomarse como representativos,
ni desde el punto de vista econdmico, ni desde el punto de vista social,
de las razas indigenas de México.

Identificar en México, raza indigena y clase social, s6lo lleva a ter-
piversaciones interesadas de las cosas y dificulta la clara comprensién del
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problema, porque elimina, artificialmente, uno de sus términos principa-
les: el de raza que juega en él un papel preponderante.

v

No es exacto que las razas indigenas de México solamente ocupen
la tercera parte del territorio nacional. Con excepcién de los Estados del
Norte, en el resto del pais hay indios por todas partes. Desde luego, es
evidente que los grupos indigenas no estin localizados en determinada
region del territorio de México; los encontramos en el Norte (seris, ya-
quis, mayos, kikapoos, tarahumaras); en el Centro (coras, huicholes,
huastecos, tarascos, etc.), y, en su gran mayoria, hacia el Sur en toda la
extensiéon de los Estados de Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Morelos, Gue-
rrero, Oaxaca, México, Chiapas, Tabasco, Campeche y Yucatin. Esta
dispersion de los diversos nuicleos aborigenes y el hecho de que se encuen-
tren en casi todas las regiones del pais, es uno de los puntos esenciales
en el problema étnico del mismo.

v

El Dr. Redfield, cree que es prematuro predecir el fracaso de la en-
sefianza en la escuela tarasca por medio del idioma nativo y no del espafiol.
Se refiere, en este punto de su estudio, al llamado “Plan Tarasco”, ensa-
yo, con pretensién cientifica, que algunos politicos, en cuyas manos cayd
el Departamento de Asuntos Indigenas durante el Gobierno del general
Céardenas, quisieron poner en prictica. El articulo del Dr. Redfield fué
escrito al iniciarse el ensayo aludido y aun cuando desde entonces era
perfectamente previsible el fiasco, ahora no cabe duda alguna, porque los
hechos demostraron lo absurdo de esa pretension que tenia como
fundamento la imitacién extralégica de lo que se ha hecho en la Rusia
Soviética. El entonces jefe del Departamento citado, trataba solamente
de forzar la realidad nuestra para hacerla entrar en sus ideas y fines po-
liticos de caracter comunista. Pero la realidad social no siempre responde
a los intereses personales.

Con excepcion de los puntos que nos parecen controvertibles, ya se-
fialados, y de algunos errores de escasa importancia, creemos que el estu-
dio comentado por nosotros, da una vision general sobre el México indi-
gena y sera muy util a quienes se interesan por los grandes problemas

de México.



