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A partir de 1950, Pinto Ferreira ob-
serva la generalizacién de la tendencia
socializante en miltiples vertiecntes, lo
mismo popular proletarias que liricas.

Es una pequeiia historia, si; pero es un
buen marco. Seguramente mas de un co-
nocedor de la literatura brasilefia sentira
la tentacién de aplicar el marco y se-
guir la historia en el detalle, para poner
de relieve —todavia méas— las grandes
oposiciones dialécticas, el gestamiento de
las antitesis en las tesis, las fecundacio-
nes mutuas y la fructificacién en las sin-
tesis que quizid sea posible descubrir
——vinculandolas ademis con el trasfondo
histérico— gracias a un anilisis de obras
particulares y concretas; gracias a la re-
daccién de una gran contemplacién socio-
légica de la literatura brasileira, cuyas
grandes lineas han sido asequibles gra-
cias a esta “pequefia historia” trazada
por Pinto Ferreira.

CUVILLIER, Armand: Socio-
logie et Problémes Actuels. Pro-
blémes et Controverses. Librairie
Philosophique J. Vrin, 6, Place
de la Sorbonne Ve. 1938, pp.
200.

En conmemoracién de la muerte de
Comte y del nacimiento de Durkheim,
Cuvillier recogié una serie de ensayos
propios a los que une el mismo “hilo
rojo”: la preocupacién por preservar a la
disciplina de Comte y de Durkheim, de
ciertas aberraciones; la preocupacién por
conseguir que logre una méixima cienti-
ficidad la Sociologia. Comte y Durkheim,
porque el primero le dio nombre, porque
el segundo le sefial6 métodos. Comte y
Durkheim, porque la Sociologia francesa,
sin aceptarlos integramente, se inspira en
sus métodos. Comte y Durkheim, porque
Cuvillier es socidlogo y es francés; por-
que, siendo francés —sin menoscabo de
la atencién internacional que siempre ha
merecido lo suyo— puede esperar quz
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prendan y fructifiquen mas inmediata-
mente las semillas por él lanzadas en un
terreno enriquecido ya por el humus de la
tradicién.

Pivotal, en la concepcién que Cuvillier
deriva de Comte y de Durkheim, es la
que hace de lo social una “realidad que
hay que conocer, pero sobre la que se
puede actuar en cierto sentido”. Ello
significa, ya desde aqui, una postura
racionalista, pero no un purismo cognosci-
tivo. El conocimiento no vale solamente
porque desemboque en la accién; tiene
valor de por si, pero también lo tiene en
cuanto permite una accién orientada ra-
cionalmente. Si el cientista no es el impa-
sible, el contemplador entregado al puro
conocimiento, tampoco es el loco, el ence-
guecido arrastrado por la obsesién de
actuar. Hay un trasunto claro, evidente,
del Durkheim de “Pragmatismo y Socio-
logia”, en esta nocién pivotal de Cuvi-
llier.

Y existe igualmente adopcién y rechazo
de concepciones comtianas en otras de
las que son para Cuvillier nociones cen-
trales y estrellas-guia de la investigacién
sociolbégica. No el enciclopedismo de los
primeros tiempos; pero si algo que, el cie-
go a los matices, puede confundir con el
enciclopedismo. La Sociologia no es un
monstruo impelido a devorar a las res-
tantes ciencias sociales. Su funcién es,
mis bien, vitalizadora o revitalizadora
de ellas. “Sin imperialismo ——dice Cuvi-
llier— puede arrojar luz sobre disciplinas
vecinas.”

Es asi como “las economias” —las que
creyeron ser teoria econémica y que no
fueron, al fin y al cabo sino doctrinas
econdémicas, ideologias econémicas— ad-
quieren un sentido nuevo cuando las
examina la Sociologia. Cuvillier mismo
lo ha mostrado en un libro sobre “Las
Ideologias a la luz de la Sociologia del
Conocimiento” que nuestro Instituto ha
publicado. La Sociologia revitaliza a otras
disciplinas en zonas que, sin ella, habrian
muerto. Las doctrinas econémicas, como
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totalidades estructurales-funcionales-signi-
ficativas podrian ser objetos de museo.
Pero no lo son. La Sociologia del cono-
cimiento las toma en sus manos, las exa-
mina, como si estuvieran vivas; las revive,
mediante procedimientos propios y, resu-
citadas, vuelve a verlas funcionar en su
contexto social; vuelve a examinar —un
poco fuera del estruendo de las luchas
originarias— sus raices sociales y sus re-
percusiones sociales e individuales, paia
obtener una ensefianza que aprovechar
en el presente y en el futuro. Gracias a
tal examen, trata de transformar los sis-
temas econémicos en un sentido tal que,
en cuanto conocidos al miximo los fac-
tores y su accibén, y en cuanto conocidas
asimismo clertas situaciones desfavorables
de coyuntura que sélo la realidad histé-
rica pudo descubrir a los ojos del estu-
dioso, redunden en méiximo beneficio y
representen minimo riesgo para las so-
ciedades y para los individuos.

Y, como con la Economia, con el De-
recho, La Sociologia no pretende subs-
tituir a la Teoria del Estado y del Dere-
cho. Pero si trata de poner de manifiesto
sus origenes y fundamentos a fin de que
los conocimientos obtenidos puedan orien-
tarse en un sentido proyectivo del Dere-
cho y del Estado (o, en términos gené-
ricos, de la entidad politica) futuros con
el fin de obtener, por su medio, m4ximo
beneficio humano.

Pero, si el enfoque sociolégico puede
brindar ayuda a otras disciplinas vecinas,
no es menos cierto que otras disciplinas
vecinas pueden, también, aportar mate-
riales valiosisimos a la sociologia. ¢Son
en efecto, los conceptos sociolégicos, las
categorias socioldgicas, algo inmutable?
¢Se ha logrado, por algin extrafio y ma-
ravilloso artificio que las categorias socio-
légicas queden indemnes ante la relati-
vizacién socio-cultural que afecta a los
demis sectores de la realidad? Nadie que
se haya aproximado, asi sea ligeramente,
al campo sociolégico podria responder
por la afirmativa. La palabra “democra-
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cia” se presta a la ejemplificacién. “De-
mocracia” no significa lo mismo en
Occidente que en Oriente (como que,
quiza, la base de la diferenciacién entre
los “mundos” socio-culturales esté en la
diferente significacién que dan a unas
mismas palabras). Y “Democracia” no
significa lo mismo hoy que en la anti-
giedad (tanto que a veces parece que
entre la “democracia” inglesa y la “de-
mocracia” ateniense existiera una diferen-
cia no de grado, sino de esencia). De ahi
que las categorias sociolégicas no tengan
la rigidez de otras categorizaciones; ellas
mismas se ven arrastradas por la corrien-
te de la historia. De ahi que la Sociolo-
gia haya de permanecer muy cerca —pe-
ro en vigilia, con cautela— de la corriente
de la historia, tocindola casi, en Ia
orilla, pero sin dejarse arrastrar por ella.
Es por cllo por lo que considera Cuvillier
que es vana toda sociologia que prescinda
de la historia; como que Comte veia cn
Ja comparacién histérica y Durkheim
en la historia comparada, el tnico ins-
trumento capaz de seguir la génesis de
las instituciones.

El punto representa —mucho méis de
lo que se reconoce— una encrucijada
del conocimiento sociolégico. Y hay men-
tes que deberian sentirse obligadas a ro-
tular convenientemente los caminos que
aqui concurren. Porque una misma pala-
bra —una misma forma fonética o formas
fonéticas vecinas por parentesco lingiiisti-
co o por préstamo— se llenan, en am-
bientes diferentes, de contenidos diferen-
tes. Porque, una misma palabra —que
permanece mis o menos incambiada en
la forma al través del tiempo, o que sufre
modificaciones fonéticas minimas— es
convertida en recepticulo de los més
variados, heteroclitos y contradictorios
contenidos, por la dinidmica social. Hasta
tal punto, que es més ficil que el lin-
giiista encuentre una comin filiacién al
sinscrito aswas y al griego hippos y al la-
tin equus que no que el socidlogo logre
encontrar lo que de comiin existe no ya
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entre dos formas distintas a las que co-
rresponde un mismo contenido, sino entre
dos contenidos distintos a los que corres-
ponde una misma forma. Y en buena
partes estariamos en la disyuncién entre
cosas e instituciones, o entre las cosas, las
instituciones y las cosas re-definidas cul-
turalmente, pudiendo decirse también, en
este sentido, que en el aprendizaje de una
lengua extranjera es mas dificil aprender
las palabras que designan las cosas (en
cuanto difieren en su forma) y més facil
creer que se han aprendido las que desig-
nan las instituciones y concepciones men-
tales (en cuanto las formas pueden coin-
cidir), pues no llegamos a conocer sus
verdaderos contenidos. En este sentido el
reconocimiento diferencial de los signifi-
cados correspondientes a significantes del
mundo de los artefactos, frente a los
de los mundos de los sociofactos y men-
tifactos, puede permitir la elaboracién de
un auténtico indice estadistico-social
de conocimiento socio-lingiiistico. Para la
auténtica comprensién entre un no indio
y un indio, es mas importante que el pri-
mero sepa qué significa la d4-hinsd o la
swadharma, a que conozca en indi, y
ya no en sénscrito, cémo se designan las
diferentes partes del cuerpo, culles son
los nombres de los meses o de los dias
de la semana, cuiles los nombres de todos
los animales, etc,

Es cn este sentido como se pone de
manifiesto el que, méis que la labor
del lingiiista, es la labor del filélogo la
que puede ponerse a contribucién en el
estudio sociolégico, en tanto que son
la sociologia y la historia las que, en
ocasiones, pucden servir al lingiiista mas
que servirse de él. Porque, en el fondo,
el filblogo —se percate o no de la finali-
dad de su tarea, ya que también hay
filblogos que trabajan por Inercia, sin
definir sus objctivos— se preocupa por
las instituciones y por sus interrclaciones,
y busca establecer esas interrelaciones al
través de conexiones lingiiisticas, en tan-
to el lingiiista trata de explicar modifi-
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caciones formales (fonéticas, morfolégicas
y sinticticas) y el criterio de conexién
entre las formas antiguas y nuevas-lo en-
cuentra en la historia, en la sociologia,
en la sicologia. De ese modo, parece
revelarse la Lingiiistica como una disci-
plina fisiolégica con incidencias sico-
sociales, en tanto la Filologia se revela
como -una disciplina socio-cultural sobre
la que incide lo fisiolégico (con lo que
entramos- de nuevo en el tereno de las co-
nexiones entre determinismo y libertad).

Pero, si la Filologia tiene la tarea que
ya dijimos; si interrelaciona y filia insti-
tuciones por los medios que ya sabe-
mos. .. ¢se nos deshace entre las manos
la Sociologia? Porque si es la Filologia la
que sigue mas de cerca esas transforma-
ciones, y la Sociologia, por ejemplo, co-
mo sefiala Cuvillier en otro de sus ensa-
yos, tiene que seguir muy de cerca a la
historia que va precisando nociones como
la de “clase social”, ¢no parecen confun-
dirse, por lo menos en parte, sus tareas?

Nos parece que no, porque si en cier-
tas ocasiones las conexiones formales pue-
den marchar al parejo de las conexiones
reales y de sentido y, por ello revel4rnos-
las, en muchos otros casos, no seri
suficiente la labor de ningtn filélogo para
revelarnos tales conexiones, en cuanto las
mismas se darin en lo real y no quedaran
atestiguadas en el puro terreno de las
formas lingiiisticas; pues es bien sabidc
que no hay una conexién necesaria -en-
tre la palabra y la cosa, entre el signifi-
cante y el significado. No, porque, ade-
mis, la Sociologia no sélo sigue a la
historia para recoger de ella y admitiz,
sin mayor tramite, las definiciones que de
ciertos hechos y fenémenos hacen las
sociedades que siguen su curso sino que,
en realidad, recoge esas definiciones so-
ciales para someterlas a escrutinio. De
nuevo, si la Sociologia tuviera que traba-
jar con hechos puros y simples, sus cate-
gorizaciones podrian ser rigidas y siempre
validas, aun cuando pudiesen cambiar sus
formas fonéticas. En cambio, como la So-
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ciologia tiene que tratar con hechos y
situaciones objetivas reales, pero que su-
fren asimismo definiciones subjetivas y en
funcién de tales definiciones producen
efectos mas o menos distintos de los que
producirian de acuerdo con definiciones
diferentes, sus categorizaciones no pueden
ser rigidas, sino flexibles. Con todo, su
flexibilidad no es tanta que dentro de una
categoria pueda hacerse caber, a volun-
tad, cuanto se ocurra o cuanto se antoje.

¢De qué tipo son, entonces, las cate-
gorizaciones sociolégicas? Se trata de
categorias en proceso de integracién.
Son categorias abiertas, Pero abiertas en
un sentido especial: estin abiertas a la
depuracién. Cuando aparecen por prime-
ra vez, constituyen una entidad casi
amorfa, una mezcla heterogénea de ele-
mentos: estd constituida la categoria
practicamente por la misma conceptua-
cién bruta que la sociedad misma hace
de ciertos hechos o fenémenos (concep-
tuacién en la que se mezclan lo objetivo
y lo subjetivo, lo racional y lo irracional}.
Cada nueva situacién histérica conforma
y depura la categoria. Al través de esta
conformacién y depuracién, se va descu-
briendo un cierto fondo irreductible den-
tro de la categoria misma, que sigue
siendo valido y aplicable a todas las si-
tuaciones de las que surgié y que permi-
tieron su integracién progresiva. Sin em-
bargo, aun en el momento en que se ha
descubierto su fondo irreductible, la ca-
tegoria no se reduce a dicho fondo. Es
entonces cuando puede reconocerse que,
en el pasado, lo mismo que en el presente
y en el futuro, cada situacién socio-cul-
tural impone en la categoria sus propias
determinaciones,

Llegados a un punto determinado de
la historia, la categorizacién sociolégica
es la Gnica que nos permite —en reali-
dad— hacer nuestra la experiencia hu-
mana del pasado. Sin dicha categoriza-
cién, sbélo cabrian dos posibilidades: o
adoptar las categorias brutas de nuestra
sociedad (mezclas de elementos objetivos
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y subjetivos, racionales e irracionales,
superficiales y no profundos, carentes de
auténtica dimensién histérica... y poli-
tica) y juzgar todo lo pasado conforme
a esas caracterizaciones (de acuerdo con
un centrismo histérico que haria de los
hombres de nuestros dias los ‘“{nicos
verdaderos hombres”) o adoptar las ca-
tegorizaciones de la sociedad pasada qu=
estudidsemos y perder, con ello, la posibi-
lidad de inscribirla en una auténtica pers-
pectiva histérica y de ponerla asimismo
en auténtica proyeccién politica. Con 1o
que vendria a ponerse de manifiesto que
asi como no hay sociologia sin historia,
tampoco puede haber verdadera histo-
ria sin sociologia.

¢ Existieron en el pasado ‘“clases so-
ciales”? Indudablemente no en la forma
en que las define la sociedad en el mo-
mento en que se percata de la existen-
cia de un fenémeno al que designa con
dicha expresién. Y, si no existieron, ¢es
legitimo interpretar, como hacen muchos,
toda la historia en términos de “lucha
de clases”, siguiendo un procedimiento
que no hace sino imponer una categoria
de nuestra presente circunstancia a quie-
nes vivieron en circunstancias distintas?
Pero, también, si ellos no llegaron a es-
tablecer la categoria y a denominarla ¢es
por ello menos cierto el que muchos de
los elementos de lo que hoy reconoce-
mos como lucha de clases (e incluso mu-
chos de los elementos que hoy reconoce-
mos como constitutivos de las clases mis-
mas) se daban ya en el pasado, y no
sélo en aislamiento, sino dentro de cons-
telaciones si no idénticas si parecidas a
las actuales? En tales condiciones, si no
es legitimo interpretar toda la historia
en términos de lucha interclasista ¢lo serd
mis no reconocer lo que, en cuanto ele-
mento irreductible, y dentro de diferen-
tes modalidades, existia ya de esa lucha
en etapas previas de la historia humana?
Es en este sentido en el que, ya en varias
ocasiones, nos hemos referido a una ana-
logia matematica que quizi pueda ser 1til
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y que la aportacién del ensayo de Cuvi-
llier sobre los antagonismos de clase en
la literatura social francesa, de Saint-
Simon a 1848, nos permite visualizar en
un sentido mas preciso.

El examen de diferentes etapas histé-
ricas, y en particular el examen del des-
arrollo de ciertas instituciones, hechos y
fenémenos sociales permite, por un pro-
ceso analogo al de la integracién mate-
matica, constituir ciertas categorias socio-
légicas, en cambio, si las categorias fue-
ron obtenidas mediante una integracién
sociolégica correcta, es posible llegar a
obtener, mediante el proceso inverso, de
derivacién sociolégica, la forma que a di-
cha categoria pudo corresponder en una
situacién socio-cultural determinada.

La particularidad de lo histérico y de
lo etnogréfico, lo genérico y tipico de lo
sociolégico enriquecido de historicidad y
no ajeno a ello (como podria ocurrir en
el caso de un formalismo sociolégico hue-
co o de una matematica social atomistica)
quedarian sometidos al mismo orden cog-
noscitivo: el de las ciencias humanas.

Pero, si reflexiones como éstas pueden
derivar de ensayos como los que Cuvillier
dedica a “El Hombre y la Sociedad”, a
“Sociologia y Teoria del Derecho”, a “So-
ciologia y Ciencia Econémica” (de acuer-
do con su examen de “Comte y la Eco-
nomia Politica de su tiempo”, publicado
también por nuestra Revista), y a la “So-
ciologia y la Historia”, en un esfuerzo
por afirmar lo valioso y combatir lo no
valioso de la sociologia francesa (patente
en tendencias a las que consagra otro en-
sayo), es en el contenido particularmente
importante de “Sociologia y Teoria del
Conocimiento: Emile Durkheim y el
Pragmatismo” en el que queremos in-
sistir.

Cuvillier es de quienes dan razones ex-
plicitas de lo que hacen; es de los socié-
logos que se preocupan por mostrar cuil
es la utilidad que puede tener la tarea
que emprenden; cuiles son las necesida-
des sociales a las que responde esa tarea
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autoimpuesta. Es asi como —dentro de
una gran congruencia con el tema ana-
lizado— justifica el estudio del pragma-
tismo en esta hora en que dicha orien-
tacién se considera superada, poniéndolo
en funcién de las apariciones ocasionales
que hace el pragmatismo en ciertas cons-
trucciones filoséfico-sociolégicas actuales.

Por ello, se inclina y examina esa res-
titucién de un curso de Durkheim hecha
a partir de notas de estudiantes, que
como se sabe, tanto debe a su propia de-
dicacién de reconstructor y editor.

El curso de Durkheim sobre el Prag-
matismo —y en esta parte buscaremos
mas la sintesis escueta que la lucubra-
cién propia— complementa su estudio
sobre las variedades de la experiencia re-
ligiosa (mis precisamente, para evitar
confusiones, sobre las Formes élémentai-
res de la vie religieuse). En su curso,
recoge del pragmatismo la concepcién de
que ‘“‘el pensamiento es creador de ver-
dad y no es, por tanto, ni cosa fija ni
hecha completamente, sino cosa viva y
humana” (71). Sin embargo, el que el
pragmatismo enfatice lo vivo sobre lo
verdadero acaba por arruinar a esto. Y es
eso lo que trata de evitar Durkheim.

Ligar la verdad a la vida y a la ac-
cién, pero sin caer en utilitarismo. Reco-
nocer que la verdad es consistente, es
dura, se impone con caricter a veces
constrifiente e incluso doloroso. Pero, el
pensamiento no tiene solo caricter es-
peculativo; tiene también, indefectible-
mente, otro papel: el de constituir un
ser que no existiria sin ella; el de hacer
esa realidad superior que es la sociedad.

Es la funcién de la verdad; de toda
verdad, y no sblo de la cientifica. Porque
Durkheim reconoce al lado de esa ver-
dad cientifica, otras que califica de ‘“mi-
tolégicas”. Otras que no son simples fan-
tasmagorias en cuanto que esas “verdades
mitolégicas” tienen también algo de ra-
cional; en cuanto “corresponden a una
verdadera mnecesidad intelectual: la ne-
cesidad de comprender, pues son cosmo-
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logias que traducen la forma en que una
sociedad, en un momento dado de su his-
toria, se representa el universo, y tam-
bién la manera en que se concibe a si
misma”.

Georges Davy ha mostrado que los
dos temas principales del pensamiento de
Durkheim son el tema de la ciencia y
el tema de lo social, que opuestos en
algunos respectos, no son incompatibles,
sino complementarios. La complementa-
cion puede verse, al través de los co-
mentarios de André Lalande acerca de
una “falsa exigencia de la razén” (la
obligacién de demostrarlo todo, de pro-
barlo todo, incluso los primeros princi-
pios) incluso en materia normativa. Exi-
gencia indebida porque ‘“en toda teoria
del conocimiento se encuentran necesa-
riamente uno o varios principios que no
son susceptibles de prueba” y sélo la
“vivencia” (expérience vecu) puede pro-
porcionarnos esos principios o “funda-
mentos” de cualquier axiologia. Y, en
Durkheim, “es preciamente el recurso a
lo social la solucién de esta dificultad”.
De este modo, se trata de hacer que los
valores humanos estén enraizados en la
existencia misma que, por lo menos a sus
ojos es, en el nivel de los valores ideales,
una existencia social”.

Para Durkheim, toda moral implica un
principio, que cuando menos no ha sido
tomado de la ciencia: la nocién de que
la vida vale la pena de ser vivida; de
ahi su simpatia por una postura que
ligaba estrechamente la verdad con lo
mévil y cambiante de la vida; pero tam-
bién su oposicién a que la vida arrastre
tras de si la verdad como implorante
jamis acogida. Vivencia, pero vivencia
del hombre en sociedad. De ahi que la
ciencia de las costumbres no sea sino
la racionalizacién de la experiencia co-
lectiva espontdnea de la conciencia hu-
mana, y la teoria del conocimiento, una
racionalizacién de las representaciones y
creencias colectivas de la Humanidad.

No es, por tanto, una negacién de la
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idealidad y de los valores lo que se com-
bate. Lo que se combate es la postula-
cién de un ideal y unos valores que por
estar colocados en un empireo no tienen
conexién posible con lo real y, por ello,
en el fondo, ninguna posibilidad de rea-
lizacién. Los valores surgen, se descubren,
se precisan en la historia, gracias a la
vida de los hombres en sociedad... es
tarea de la reflexién sobre la historia,
de los estudios sociolégicos y de filosofia
de la historia descubrir hacia qué punto
sefiala la trayectoria de dichos valores a
fin de rectificarla o afirmarla.

“Pensar como hombres de accién y
actuar como hombres de pensamiento”,
segn resumia en una frase y en un pen-
samiento Pablo Gonzilez Casanova, es la
tarea que habrin de cumplir en México
los Estudiantes de Ciencias Politicas y
Sociales; es un dictado que, de este mo-
do, se nos revela como inscrito en lo
mejor de la tradicién durkheimiana.

Haber puesto a disposicién de muchos
(con su edicién de Pragmatisme et Socio-
logie y con este ensayo suyo sobre So-
ciologia y Teoria del Conocimiento) las
ideas del Maestro indiscutible de la Socio-
logia, Emile Durkheim, es algo de lo que
debe registrarse entre nuestras deudas
impagables para con Armand Cuvillier.

GONZALEZ A. ALPUCHE,
Juan: La Universidad de Méxi-
co. Su Trayectoria Sociocultural.
Asociacién Mexicana de Socio-
logia correspondiente de la Aso-
ciacién Internacional de Socio-
logia de la UNESCO. 4. Méxi-
co. Prélogo por el Lic. Franco
Carrefio, Ministro de la Supre-
ma Corte de Justicia de la
Nacién.

Juan A. Gonzéilez Alpuche —como nos
pone de relieve su prologuista— tienc
como uno de sus empefios principales, al
escribir este optsculo, el de demostrar



