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y Sociales de la Universidad Nacional Autdinoma de México

A.—Recensiones.

SALVADORI, Massimo: Li-
beral Democracy. Doubleday &
Co., Inc. Garden City. New

York, 1957, pp.

Los partidarios de la libertad —hoy en
dia— son pocos. Quizds no hoy sino en
todos los tiempos hayan sido excepcion
entre sus contemporancos los resueltos
partidarios de la libertad correctamente
concebida y quizds —por desgracia— ha-
yan sido igualmente excepcionales los se-
res humanos dignos de disfrutar esa li-
bertad. Son pocos quienes luchan en fa-
vor de ella; el sacrificio en aras de la
seguridad es —en cambio— constante en
nuestro tiempo, porque la libertad soélo
ofrece un riesgo continuo que correr, un
incesante caminar sobre el {ilo —recto
y cortante— de una navaja, porque mien-
tras ésta exige vigilancia o vigilia aten-
ta, la otra permite y alin requiere de una
somnolencia, de un sonambulismo o de
una hipnosis producida por un jefe ca-
rismatico y despdtico.

Y son asimismo pocos quienes militan
en las filas de una democracia auténtica.
La libertad y la democracia —y quizas
mas la segunda que la primera, de la que
desconfian los gobiernos que de ella te-

men excesos  avarquizantes, destructores
de la maquinaria estatal— son términos
que, gracias al fervor de umos cuantos
convencidos que no desconocian cl lado
responsabilizador de la lihertad y de la
democracia frente al individuo y frente
al grupo, y gracias asimismo a una lite-
ratura que principié siendo sincera ——en
cuanto escrita con sangre y lagrimas— y
que ha degenerado en mera propaganda
—en mero producto de tinteros y maqui-
nas de escribir—, han llegado a cargarse
jositivamente y, desollando a la ideologia
libertaria, han llegado a coustituir con
su piel —jesos rubros vacios de conteni-
do!, jesas jitanjaforas politicas!— mds-
caras que ocultan las mis ignominiosas
supercherias.

Porque “durantc los wGltimos 20 ajios,
todos los ‘nuevos Ordenes’ que buscaron
una organizacién mas cficiente de las
actividades humanas al través del des-
potismo, se intitularon werdadera demo-
cracia; desde el justicialismo argentino y
Ia ‘wave of the future’ v la justicia so-
cial estadounidenses, hasta el comunismo
nacional yugoeslavo v el nacionalismo
egipcio” (19) gracias a la prostitucién
semantica de la palabra democracia, gra-
cias a una serie de deformaciones con-
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ceptuales que hacen recordar toda la im-
portancia que en nuestros dias de des-
atentada propaganda —iltima y mas ar-
tera de las formas de conculcar la li-
bertad— tiene la seméantica general kor-
bzyskiana y su grito precautorio: jNo
toméis la palabra por el objeto o el
hecho! jno toméis el mapa por el terri-
torio que dice representar! jHay tantos
territorios inexistentes en la realidad
—tantas fairy-quecn’s lands— y tantos
otros rodeados de escolleras que un car-
tografo inhabil o malintencionado no ha
consignado en sus mapas!...

Massimo Salvadori trata de devolver-
les a estos términos —“libertad”, “demo-
cracia”— tan honrados y tan manidos,
tan ensalzados puiblicamente a la hora de
los grandes discursos y tan pisoteados
o vilipendiados cn piliblico y en privado
en la vida diaria, ¢l contenido originario
del que se les ha privado, aquel que les
permitié cargarse de valor, aquel que
les hizo convertirse en valores sociales
y ser verdaderas ideas-fuerza, verdaderos
motores de la accidén. Pero, en la historia
de las ideas, y en la correlativa historia
de las acciones humanas, retrotraer una
idea a su condicién primordial no puede
consistir simplemente en retroceder con
ella al través de todas sus visicitudes y en
presentar un original intercambio, sino
que tiene que requerir tanto una vuelta a
los origenes como una purificacion; tan-
to una catarsis como un enriquecimiento.
Porque las ideas —ese sol de la conduc-
ta, del tropismo humanos— son los ele-
mentos que parecen mis sensibles a la
modelacién y a la modulaciéon dentro de
un proceso dialéctico en el que, si por una
parte se enfrentan a las condiciones ma-
teriales de existencia de una sociedad,
por otra tienen que entrar en pugna abier-
ta con otras ideas previas y —con el
transcurso del tiempo— con otras ideas
que naceran después de ellas, y este
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doble —o triple proceso dialéctico— im-
pide que en un momento dado la idea
pueda volver a tomarse incambiada, tal
y como existio en su primer vislumbre. ..

¢ Elementos de los mas sensibles a la
modelacién? o ¢Elementos de los mas
rigidos: de aquéllos que admiten ser
develados progresivamente, pero que se
mantienen incambiados en el fondo, y los
cuales de por si —alin cuando al través
die los hombres— reaccionan en contra
de las mltiples presiones deformantes?
Si queremos hablar de las ideas de por
si, de las ideas que se mueven en un
mundo més o menos auténomo, regido
por sus propias leyes —y aunque parezca
paradéjico—, optaremos por dar respues-
ta afirmativa a la primera pregunta, ya
que es bien conocido de los psicélogos
el lamado proceso de ‘racionalizacion”
que hace compatibles entre si ideas con-
trapuestas y atin contradictorias en el
plano méis desnudamente l6gico. Pero
nosotros prefeririamos pensar mas en lo
segundo que en lo primero, alin cuando
se nos acusara de hipostasear la natura-
leza de las ideas, alin cuando hicieramos
pensar en la sustentacién de una cierta
filosofia de la historia —ya de por si tan
desacreditada— que tendrd ademis el
caricter de serlo al modo hegeliano, por-
que ¢quién no tiene, ostensiblemente o
a hurtadillas, su propia filosofia e inclu-
so su propia teologia de la historia? Por-
que las ideas, libradas a si mismas —atn
cuando sustentadas por los hombres ya
que no se trata, repetimos, del nivel pu-
ramente 16gico— admiten todos los com-
promisos —como que es éste el terreno
de la “ideologia” considerada en su peor
sentido, en el sentido peyorativo que re-
quiere de la sociologia del conocimiento
como critica del conocimiento—, en tanto
que las ideas encarnadas auténticamente
en un individuo o en un grupo pueden ad-
mitir la sintesis dialéctica con otras ideas
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pero nunca, en su rigidez, son capaces
de admitir el chapucero “compromiso” a
que tan acostumbrados nos tiene la poli-
tica de todos los gobiernos.

Tres niveles, por tanto: el de las ideas
puras, el de las ideas con su sustenticulo
humarno, el de las ideas encarnadas hu-
manamente, y de ellos, aprecio por el
primero y el tltimo, y desprecio —un
desprecio absoluto— por el segundo.

En efecto, el proceso dialéctico entre
las ideas y la realidad dota a las ideas
de una gravedad —de un peso realista—
del que en otra forma carecerian, en
tanto que la dialéctica con otras ideas
pone de relieve contradicciones por sal-
var, cuando no saca a luz ciertos carac-
teres distintivos que en la primera apro-
ximacién habian pasado inadvertidos. Se
enriquecen de realidad; sc libran de ele-
mentos contradictorios; precisan sus per-
files pero su columna vertebral queda
—tiene que quedar— intacta. Y las ideas
surgen fortalecidas y —simultineamen-
te— en cuanto afirmadas sobre sus pies,
resurgen rigorizadas en sus exigencias.
Pero, la purificacion de la idea repre-
senta, en el terreno humano, una exigen-
cia ética creciente frente a los individuos
v frente a las sociedades, de tal modo
que, en ¢l proceso, o los individuos se
ven obligados a elevarse en el plano ético,
o a rechazar la idea que se ha vuelto de-
masiado exigente para ellos. Y como los
individuos, los grupos. Y, cn el caso, la
idea de “libertad” —con “democracia” el
problema es un tanto diferente— ha lle-
gado a tal grado de rigorizacion que los
individuos y las naciones estin mas dis-
puestos que nunca a canjearla por cual-
quier otra; dispucstos a cambiar tanto
unos como otras su primogenitura por un
plato de lentejas —jy cudn justo es el
simil en cuanto se trata de intercambio
de un bien inmaterial por otro puramen-
te material !—
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Y es que, en puridad, de lo que se trata
en cuanto se hace referencia a dialéctica
entre ideas y realidad y entre las ideas
mismas, no es de una pugna entre entida-
des matafisicas, sino de una lucha que se
asienta en el hombre mismo, que se ali-
menta de él, una lucha que tiene por
escenario la sociedad y que se alimenta de
sus mejores hijos. ..

La dialéctica entre la idea y la reali-
dad no se produce sino en cuanto la idea
comienza a convertirse en “idea encar-
nada”, en cuanto un individuo la hace
habitar en él y orienta su conducta por
ella; pero tal proceso no se realiza sin
estorbos mientras el individuo no se deja
llevar por la idea hasta el altimo extre-
mo, mientras el individuo no es capaz
de negarse a marcar un alto, mientras el
individuo no estd dispuesto a llevar a sus
Gltimas consecuencias el movimiento al
que Ia idea le arrastra. Porque el proceso
dialéctico entre la idea y la realidad no
se produce hasta tanto el individuo no
estd dispuesto a sacrificarle todo a la
idea y a dejar como testimonio de ello,
en calidad de zurrén, su cadaver. Porque
el proceso 1o culmina sino en una voca-
cién al martirio, en una aceptacién del
propio acabamiento, para que la idea sea.

La dialéctica entre las ideas no se pro-
duce sino en la pugna entre los indivi-
duos que encarnan tales ideas, ya que la
dialéctica de las ideas consignadas con
caracteres graficos en un papel —la dia-
léctica en la tierra del rojo y el negro,
que dirian nuestros indigenas mexica-
nos—, o las ideas emitidas verbalmente
—con toda urbanidad— en torno de una
mesa de café, no puede ser, finalmente,
sino una torpe caricatura de la pugna
real entne los individuos en que las ideas
han encarnado: entre el pagano defensor
de sus divinidades y el misionero cristia-
no sacrificado; entre el no civilizado y
el civilizador; entre ¢l fanitico inquisidor
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y el judio no dispuesto a abjurar su re-
ligién, pues todas las demas discusiones
sobran, en tltima instancia... Que esto
representa la proliferacion de las guerras
santas —podri decirse—, pero es que ¢ no
toda vida humana debiera ser una guerra
santa librada en favor de una idea?
Proliferacion de tales guerras porque so-
lo mediante ella descubriremos nuestra
esencia de hombres, porque sélo esa
dialéctica entre la idea y ‘la reali-
dad que se da en cada hombre en quien
una idea encarna, porque sélo en esa
dialéctica que opone a dos hombres que
encarnan ideas distintas, se puede dar la
sintesis final de ideas que aparentan tirar
en direcciones opuestas. ¢ En ddonde esta
el mal actual, entonces? En que no csta-
mos dispuestos a dejarnos poseer com-
pletamente por una idea grande con la
que nos identifiquemos auténticamente y
en lo més entrafiable, porque no hemos
comprendido que s6lo en la desmesura se
encuentra la pristina calidad de hombres
—jah, cuanto mal ha hecho la aura wme-
diocritas aristotélica! —que a todos nos
une; porque nos detenemos en la etapa
penultima o en la antepentiltima de los
caminos —convergentes— que tienen una
comiin estacién de llegada v, en tal for-
ma, no nos encontramos jamas. La rea-
lizacion de la idea de cada cual —su “en-
carnacion del Verbe”— ino serfa su ver-
dadero medio de unién con otros hombres
que también intentan actualizar en i
mismos sus respectivas ideas? Seria esa
la tdnica manera de combatir esa inau-
tenticidad de lo social de la que en estas
paginas tuvo ocasion de hablar Francisco
Carmona Nenclares; la tinica manera de
invalidar la formulacién cinica que en
veces estd a punto de salir de nuestros
labios frente al ‘titulo de una obra de
Luis Recaséns Siches: ¢ “Vida Humana,
Sociedad, Derecho”? Pero si la vida hu-
mana es una farsa, la sociedad un tingla-
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do, ¢l dereche un guién que da papeles de
héroe o de villano. Que esto implica la
oposicion entre los individuos, es induda-
ble, pero sélo la oposicion de la idea
encarnada de cada quien con las idcas
encarnadas diz todos y cada uno de los
demas, permite que su idea propia juegue
verdaderamente en el proceso dialéctico
que puede llevar a la sintests, y sdlo cuan-
do se juega todo en la partida —incluso
la vida, valor mdximo en cuanto posibili-
tador de todos los demis valores para un
mdividuo determinado—— sc entra en el
proceso - dialéetico-social; porque sélo en
ese momento se anhela la sintesis final
—1lo absoluto, se dird quizas y con razodn,
porque se trataria finalmente de una mar-
cha orquestada por el Gottes Ddamerung
de Richard Wagner—.

Y que esta filosofia —mas o meuos
barata— no nos lleva tan lejos del libro
de Salvadori como pudiera pensarse, lo
demuestra la tentacién que el propio Sal-
vadori siente —opartidario atn de Ia li-
bertad— de caer en el compromiso, y de
comprometer por ello mismo toda la ideo-
logia —en su mejor sentido— liberal. El
compromiso hacia el cual tiende el autor
estd patente en el titulo mismo del libro,
Liberal Democracy, pero, mas atn en sus
paginas; porque lo sustantivo ha llegado
a serlo la democracia y lo ad-jetivo, lo
adjunto, lo pegado a, lo secundario ha
venido a serlo la libertad, y si bien l-
bertad y democracia son —ambas— ideas,
e ideas-fuerza, motores de la accion, hay
una jerarquia entre ambas, y esa jerar-
quia es precisamente la inversa de la que
pone de manifiesto Salvadori: la liber-
tad es el fin, la democracia es el medio,
el instrumento. ¢ Qué Salvadori reconoce
esa instrumentalidad de la democracia
frente 2 la libertad cuando dice, por ejem-
plo que ,‘la democracia significa un con-
junto de instituciones al través de las
cuales la libertad de los miembros de la
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comunidad politicamente organizada se
realiza”? Seguramente que si, pero las
consecuencias que deriva en cuanto se-
fiala que “la libertad ha sido un gran sue-
fio, y la realidad ha probado ser sélo un
débil reflejo del suefio de modo que, mas
que nunca los liberales caen bajo el he-
chizo ya sea de una critica que enfa-
tiza las faltas de las sociedades libres
existentes pasando por alto sus ventajas,
o en un perficccionismo que. deseando una
libertad idecal concebible sélo para seres
perfectos conduce a la pérdida de esa li-
bertad imperfecta compatible con nuestra
naturaleza humana imperfecta y limita-
da” (27), esas consecuencias que parecen
inclinar al compromiso ¢no dan la espal-
da a la jerarquia existente entre la liber-
tad y democracia?, ino uncen a la liber-
tad al carro de la democracia? Porque
de lo que se trata no es de renunciar a la
libertad porque sus instrumentos de rea-
lizacion son imperfectos; porque de lo
que se trata no s de renunciar a ella
porque hace grandes requerimientos a
nuestra naturaleza humana; porque no se
trata tampoco de conformarnos con que
esa locomotora haya movido los carros
del progreso hasta determinado sitio para
en seguida desenganchar la locomotora y
quedarnos cémodamente instalados en un
carro que ha dejado de moverse. Por-
que de lo que sc trata no es de tomar a
la libertad como medio jusitficativo de
un sistema de gobierno, sino precisamen-
te de lo contrario de aceptarla como lo
que es, como medio de romper con cual-
quier sistema de gobierno en cuanto cl
mismo cede, en cualquiera de sus partes,
ante las incitaciones que llegan de rum-
bos distintos al de la libertad misma.
Hablar de “libertad democratica” seria
més correcto y més honrado —mas mo-
desto también— que referirse a ‘“demo-
cracia liberal”. Hablar de libertad demo-
wrado

oratica representaria mostra el
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en que la libertad se realiza en un go-
bierno democratico, equivaldria a poner
a prucba, frente a la piedra de toque de
una idea —Ila idea de libertad— que no
admite compromiso y que sigue marcando,
rigida, siempre hacia un rumbo, una for-
ma de organizaciéon humana que expre-
samente se abre, quiere abrirse, o se pre-
gona abierta hacia ese mismo rumbo de
la libertad.

La libertad —como la idea-fuerza que
es, como el valor humano que represen-
ta— no puede, no debe correr —en bien
de la humanidad— la suerte de ningtn
tipo de organizacién, sea que se trate de
regimenes totalitarios de base hegeliana
o marxista o de regimenes democraticos
de base empirista, pregoneros todos de
su exclusividad en cuanto a realizacion
de la libertad, porque la libertad es un
valor humano que se encuentra colocado
¥y que tiene que permanecer colocado por
encima de todas las divisiones de parti-
do, como auténtica piedra de toque de las
acciones humanas, de las acciones que
favorecen la realizacién de la humanidad.

Dentro de esa honradez critica de la
que es frecuente nos apartemos cuando
juzgamos el apremio excesivo, si las ins-
tituciones democréticas que son realidad
—segiin  Salvadori— en 18 Istados, si
no favorecen si por lo menos no han
impedido el que “incluso en las naciones
libres la esfera de la libertad del hom-
bre sea con {recuencia menor que en el
pasado reciente..., que el pensamiento
dogmatico se generalice y las mentes se
cierren a la biisqueda de la verdad...
que los ciudadanos en vez de confiar en
sl mismos y en' sus acciones para comba-
tir €] mal y corregir errores y abusos,
invoquen la intervencién del Estado, re-
duciendo su propia esfera de accidn”,
(25) si la instituciones democraticas no
han impedido la aparicién de tales actitu-
des anti-libertarias éno convendria hacer
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un cxamen a fondo de tales instituciones
democraticas, a fin de modificarlas? Por
que ¢no seguiremos adorando bajo el
manto de nuestras instituciones democra-
ticas —como bajo las imigenes cristia-
nas adoraban los indigenas mexicanos a
sus antiguos idolos— el autoritarismo, el
poder, la fuerza, en sus mas diversas
formas? Porque éno las desviaciones an-
ti-libertarias de todo tipo procederan de
un inconsciente colectivo que rompe con
las mas elevadas declaraciones de prin-
cipios? Porque, ino seri; que tanto de
uno como del otro lado de la cortina de
hierro nos hemos fijado demasiado cn los
elementos extremos —individuo y socie-
dad, libertad y autoridad— de supuestas
antinomias que dejarian de serlo en cuan-
to se consideraran los eslabones inter-
medios? Porque ino se tratard de que
el autoritarismo-extremo se ha colado
subrepticiamente en las familias de nues-
tras sociedades democraticas? o ¢{no se
tratard de que en las escuelas de nues-
tras sociedades democréticas no se educa
para la auténtica libertad sino se hace
que simplemente el alumno aprenda “slo-
gans” o latiguillos supuestamente liber-
tarios? Porque, ino sera que si no hemos
tenido temor de construir edificios des-
mesurados, si lo tenemos en cambio, de
favorecer el crecimiento de almas des-
mesuradas, de almas grandes?, porque,
ino sera que un tipo de tecnologia nos
estd haciendo fabricar almas en serie
—de medidas standard— y, por lo mis-
mo nos estd haciendo atentar contra la
libertad?, porque ino serd que no lleva-
mos nuestra ideologia libertaria a sus
tiltimos extremos en el plano internacio-
nal? porque ino serd que, en el fondo,
tenemos miedo de ser auténticametne li-
bres, de realizarnos auténticamente como
hombres y preferimos permanecer de
condicién bestial?
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éQué en dénde estd la ayuda que el so-
cidlogo puede prestar en la mesolucién de
estos problemas? En algo que podriamos
inspirar en la concepciéon del plan y en
las paginas finales de la Historia de las
Doctrinas Econémicas de René Gonnard
que a algunos deben parecerles tan reac-
cionarias.

Porque, si el liberalismo clsico pensé
sobre todo —o casi exclusivamente— en
el individuo y llevé al extremo las con-
sccuencias de una libertad individual da-
fiada por una inadecuada concepcién de la
individualidad humana —distinta de la
rcal en cuanto algo personal que, por lo
mismo mienta necesariamente a lo so-
ctal—, en tanto el socialismo —tanto “ut6-
pico” como “cientifico”— cargaron el
acento en lo social y no tuvieron de lo
personal sino una visién empobrecida, las
que Gonnard refine bajo el rubro de “es-
cuelas realistas” —desde posiciones asi-
mismo parciales, tomadas en aislamiento—
vinieron a recordar la existencia de una
organizacién estatal, de una nacion, de
una historia, de una institucién familiar,
de grupos profesionales, de grupos reli-
giosos, de procesos de cooperacion y so-
lidaridad; vinieron a recordar que exis-
tian unos al lado de los otros, con vigen-
cia igual a la del individuo y la sociedad,
con igual valor que la libertad individual
vy la autoridad, diferentes agrupamientos
sociales; que se producian, unos al lado
de los otros, diferentes procesos sociales;
que actuaban, unos al lado de los otros,
diferentes medios de control social, todos
los cuales en sus diferentes manifesta-
ciones y en sus diferentes formas de ar-
ticulacion en cada sociedad facilitan u
obstaculizan la realizaciéon del hombre en
cuanto tal, el logro de su libertad. ¢ Pre-
gbn, por tanto de una postura ecléctica?
No, porque los particularismos extrema-
dos que todas estas doctrinas representan
no admiten articulacion posible. Si, en
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cambio, visién sintética, unitaria de la
sociedad —mejor atn, de la Humanidad
como en el pensamiento original de Com-
te— insuflada de un anhelo de libertad
concebida en su maxima latitud.

De este modo, la demostracion de que
ima organizacién —democratica o no—
es libertaria pero no sobre unas cuantas
declaraciones de principio, no sobre un
ideario del cual se hayan eliminado héabil-
mente las contradicciones, sino sobre el
estudio global de la sociedad, de sus ins-
tituciones y de su mentalidad, manifiestas
en su conducta tanto interna como inter-
nacional y juzgada al transluz o con el
transfondo de una concepcién de la li-
bertad rigorizada al miximo y no menos-
cabada por cualquier tipo de “compromi-
so” o falsificacién. Y, puesto que re-
sulta forzoso hacer referencias concre-
tas en este momento en que mis que
nunca precisa asumir posturas, cabria
preguntarse por la forma en que en lo
internacional justifican los Estados Uni-
dos de América su posicién liberal, en la
misma forma en que —también angustio-
samente— nos preguntamos por la manera
en que internamente la U.R.S.S. garan-
tiza a sus stbditos la realizacién de su
libertad, su integra realizaciéon humana.

El libro de Salvadori es estimulante
—estimulante para la critica que él re-
conoce como denominador libertario ca-
acteristico de la democracia —jése es-
piritu critico que hace que Francia se
agigante en lo que parece ser un derrum-
be material!— El estilo llano de Salva-
dori, puesto al servicio de una conve-
niente erudicién, le ha abierto las puer-
tas del gran piblico. Sus estudios de la
sociedad estadounidense le han valido me-
recidos elogios de Eisenhower. Un titulo
adicional suyo representa una nueva re-
mocién de la vieja inquietud libertaria
que tanto ha conmovido a América toda,
pero que quizds haya calado mdis hondo
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—a pesar de las apariencias que pudiera
haber en contrario, conforme sefiala Vi-
cente Saénz en su Auscultacion Hispa-
noantericana— en nuestra Latinoamérica
en donde la entrada al Pantedén se fran-
quea a quien con su vida da testimonio
de su verdad.

DAUJAT, Jean: Sociologie
de la Cité Chrétienne. Institut
International et Supérieur d’Ur-
banisme Appliqué. Bruxelles, s.
d., pp. 67.

“Las ciencias sociales son ciencias mo-
rales”, es la afirmaciéon con que se inicia
este trabajo de Jean Daujat, y la afirma-
cion puede sobresaltar a quien de “moral”
acepte la nocién que la equipara con la
ética, con una preceptiva de la conducta
humana, y no, en cambio, a quien recuer-
de que etimolégicamente moral hace re-
ferencia a costumbre, a forma de com-
portamiento humano, independientemente
de cualquier valoracién ulterior. Y hay
algo mas, en cuanto en tal conexién lo
moral, lo relativo a las costumbrnes alude,
como precisa Daujat mas que “a un com-
portamiento individual” a algo completo,
a la vida social. Legitimo adscribir las
ciencias sociales a cse gran apartado cons-
tituido por las ciencias morales y politi-
cas; legitimo considerar las costumbres
humanas como “fruto de actividades li-
bres, sometidas, sin embargo, a leyes que
permiten constituir una ciencia referente
a ellas sin confundir estas leyes con las
leyes fisicas, y a esta ciencia con una
ciencia fisica”, (2) pero ilegitimo —en
cuanto confunde las especies— el conside-
rar “que no tenemos que habérnoslas con
el mundo moral sino en la medida en que
se trata de algo que se ha hecho volun-
tariamente, que se ha hecho sabiéndolo y
queriéndolo porque se ha elegido hacerlo
asi y cuando se podria haber hecho de



