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EL método experimental, que se inicido con las investigaciones de la
ciencia fisica y que se asocia con el ilustre Galileo (1564-1642),
se ha convertido en el método basico de la ciencia, pero sélo reciente-
mente se ha aplicado al estudio de las relaciones humanas.

Un resumen detallado de los veinticinco afios recién pasados de in-
vestigacion socioldgica con el método experimental, fue el proporciona-
do por Ernest Greenwood en su libro Experimental Sociology (15) en
1945. En esa monografia, de entre los 150 titulos de la bibliografia,
hay 86 que corresponden a experimentos reales. No es necesario tue
repitamos esta informacion tan accesible. En general, con todo, ha ha-
bido un uso creciente del método experimental, desde 1930. A pesar
de que Comte (7), hace ya un siglo, menciond la experimentacién como
una de las tres técnicas generales de investigacion en la dinamica social,
parece que tenia en mente la observaciéon de los llamados “experimentos
naturales” en los que ciertas formas de la patologia individual eran
observados por el socidlogo que informaba de ellas en alguna publica-
cion. No fue sino hasta 1931 cuando S. C. Dodd (9) realiz6 el primer
estudio realmente vigilado y sefioreado de la relaciones comunitarias,
conforme al informe que proporciona en su libro sobre A Controlled
Experiment on Rural Hygiene in Syria, en 1934, Iiste estudio midid
ciertos cambios en las practicas personales higiénicas, ocurridos entre
1931 y 1932, en una aldea experimental que recibid servicios de salu-
bridad de una clinica viajera de la Ifundacion para el Cercano Oriente.
Tres aldeas que no recibieron estos servicios constituyeron los grupos
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contrastantes o de toque. Se construyeron y normalizaron escalas elabo-
radas, con el fin de medir las practicas higiénicas. Puesto que este ex-
tenso estudio es muy accesible en las grandes bibliotecas, no lo resumi-
ré. Mas recientemente (1947), mi libro Experimental Designs in So-
ciological Research, revisado en 1955 (5), y el de René Koénig: Beobach-
tung und Experiment in der Sozialforschung (18), publicado en 1956,
describen estudios especificos y descienden al detalle practico. De ahi
que, a partir de este punto, omita toda presentacién del desarrollo hist6-
rico y me concentre en las dificultades practicas presentes y en sus po~
sibles soluciones, puesto que sélo dicho énfasis parece que puede re-
sultar 1til para estudiosos e investigadores.

Los estudios sistematicos de poblaciones relativamente grandes y/o
de aquellas que abarcan muchos factores, estan siendo analizados ac-
tualmente, con ayudas de computadoras o mediante cerebros mecanicos.
Quienes lean este trabajo indudablemente contribuirin a este enfoque
moderno. Por mi parte, considero que mi tarea debe consistir en ana-
lizar algunos breves estudios exploratorios adaptados para la investiga-
cion de los estudiosos. Estos estudios son dtiles en cuanto pueden
sugerir nuevas hipétesis, y proporcionar incluso pruebas de dichas hipéte-
sis conduciendo hacia estudios mas amplios y cuidadosamente disefiados.

La investigacién socioldgica trata de obtener resultados que permitan
generalizaciones acerca de los efectos de la exposicion del comporta-
miento humano a algunas influencias o tratamientos. Una base firme
para tal razonamiento puede depender de la habilidad del estudiante para
vigilar y seflorear, mediante el método experimental, aquellas variables
que confunden las relaciones entre la presunta causa y el efecto. Algu-
nas de estas variables son conocidas; otras son desconocidas. Pero, todas
estas variables pueden ser vigiladas y sefioreadas mediante una selec-
ci6n aleatoria de los sujetos humanos que hay que estudiar. Esto es asi
porque la seleccion aleatoria es una eleccidn no prejuiciada o sesgada,
y, de este modo, todos los tipos de variables, conocidas o desconocidas,
tienen iguales oportunidades de ser incluidas o de estar representadas
en la muestra que ha de investigarse. La aleatorizacion inicial es bésica
para el computo de estimaciones probabilitarias validas. Esto es de im-
portancia cientifica, porque, en el caso de las medidas sociales, tenemos
pocas oportunidades de conseguir, en nuestras aproximaciones, una plena
certeza, de modo que los grados de probabilidad estan vinculados y de-
penden del criterio principal de interpretacion valida.

En los estudios agricolas y en las ciencias bioldgicas, que tienen que
ver con organismos vivos, el método de analisis de la variancia y de la
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covariancia, inventado por R. A, Fisher (10 y 11) en la tercera década
de este siglo, ha tenido una aplicaciéon amplia y fructifera bajo la forma de
disefios para someter experimentalmente a prueba datos obtenidos de la
observacién. En estas ciencias de la vida, el estudio de los fendémenos
propios de los organismos vivos colocados en sus habitats naturales es
un aspecto importante de la investigacion. Mientras que ciertos proble-
mas muy especificos del comportamiento pueden estudiarse ventajosa-
mente bajo una vigilancia y seforio rigidos de la situacién artificial
propia del laboratorio, hay otros problemas principales que necesitan
estudiarse y que se disgregan cuando se analizan fuera del ambiente
natural en el que ocurren (como cuando se les lleva al laboratorio).
Entre los grandes méritos del analisis de la variancia y de la covarian-
cia se encuentra el de que dicho anilisis permite no solo el estudio ex-
perimental de la vida de plantas y animales in sifu, sino también el de
que es un método de vigilancia y sefiorio de las variables perturbadoras
a través de la aleatorizacion, puesto que considera muchos factores que
varian simultineamente. También hay que considerar que el mismo pro-
porciona estimaciones probabilitarias.

Ahora bien, es caracteristico de los problemas de relacidn humana el
que son muchos los factores que se presentan juntos, en patrones com-
plicados e interrelacionados o en racimos de caracteristicas interconecta-
das. Esta red de influencias reciprocas y de fuerzas sociales exhibe su
forma méis natural en la situacién familiar de la comunidad. Consecuen-
temente, podemos considerar el analisis de la variancia como un modelo
que nos puede guiar en el estudio experimental de situaciones humanas
reales, vitales. Asi, por ejemplo, podemos disefiar experimentos para que
éstos se realicen en la comunidad; experimentos que nos permitan medir
los efectos esperados de ciertos programas para el tratamiento social
de problemas como el de la delincuencia juvenil, el de la conducta crimi-
nal, el de los malos alojamientos, etcétera. Hasta aqui, nuestra evalua-
ciéon de la efectividad de tales programas comunitarios referentes a ser-
vicios especiales para individuos desajustados han gravitado sobre la mera
opinién o, en el mejor de los casos, sobre las “opiniones expertas” acerca
de “hechos” que, por si mismos, resultan frecuentemente dudosos. Y,
sin embargo, anualmente se gastan, en todo el mundo, millones en ciertos
csfuerzos para mejorar, aliviar, vigilar y seflorear o prevenir la apa-
ricibn de problemas sociales mediante servicios especiales que se consi-
deran apropiados para quienes los necesitan. Una contribucién importan-
te a la ciencia sociologica y a la politica social seria la que consistiera
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en adaptar fructiferamente el método experimental a fin de procurar es-
timaciones basadas en algo mas sistematico y que, especialmente, tuviera
una base cientifica; estimaciones que pudieran dar una medida de los
presuntos efectos de muchos programas aprobados socialmente y que,
hasta ahora, no han sido revalidados.

Puede notarse que hablo solo de “adaptaciones” y no de una trans-
ferencia directa de la experimentacién de laboratorio y del anlisis de
la variancia al marco comunitario. Como ya se ha establecido, una trans-
ferencia directa de las complejas situaciones vitales al ambiente artifi-
cial del laboratorio (cuando esto es posible, en experimentos mas o me-
nos simples) o sobresimplifica el problema en estudio o rompe la fina
malla de las relaciones humanas; con esto, el problema se iransforma
en nuestras manos, a causa de nuestros esfuerzos para estudiarlo. Sin
embargo, podemos escapar de estas complicaciones de laboratorio “adap-
tando” el andlisis de la variancia a estudios experimentales del comporta-
miento humano in situ. ¢ Qué quiere decir “adaptar” en este caso? Nece-
sitamos recordar, tan sélo, que un analisis valido de la variancia debe
satisfacer las condiciones siguientes: 1. Que los casos por estudiar se
seleccionen al azar; 2. Que las variables medidas se distribuyan wor-
malmente en la poblacion mis amplia a la que deseemos generalizar los
hallazgos que obtengamos a partir de la muestra; 3. Que la desviacion
media cuadratico en los subgrupos aleatorios (o réplicas) de la mues-
tra, sea aproximadamente igual en su valor (homoesquedasticidad), y 4.
Que las intercorrelaciones entre las variables sean lineales.

Desgraciadamente, en contraste con lo que ocurre en la investigacion
agricola, en la investigacién socioldgica es comtn el que una o mas de
estas condiciones no puedan satisfacerse. Por fortuna, la invencién de los
analisis no paramétrico de la variancia, realizada por Milton Friedman
(13) en 1937, ayuda a superar algunas de estas dificultades, pues libra
al investigador social de restricciones como las que se refieren a la nor-
malidad de la distribucién o a la homoesquedasticidad y a la linealidad.
Pero, junto con tales simplificaciones del problema del método analitico
de los datos, nos podemos privar de muchas de las ventajas técnicas de
una teoria bien desarrollada de la factura estadistica de hipdtesis (8,
13) y de su docimasia basadas en los parametros.

Un investigador de los procesos sociales ¢puede seleccionar casos al
azar, para sus estudios experimentales, en vez de elegirlos porque los
necesite? Aqui nos encontramos, de inmediato, con las objeciones ox-
presadas por los dirigentes morales, por los politicos y por los admi-
nistradores de los programas de servicio. Tanto las mores locales como
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las prescripciones legislativas insisten en que el tratamiento debe de
aplicarse a causa de la necesidad humana, y este principio se ha inter-
puesto en el camino de las aplicaciones del método experimental en las
ciencias sociales. A mas de este obsticulo, existe también oposicién a
que se realice una experimentacion directa con los seres humanos. Volve-
ré a referirme a estas dificultades en otro contexto, para explicar cual
es la forma en que pueden superarse sin lesionar los principios huma-
nitarios o las libertades humanas individuales.

Las consideraciones anteriores sobre los problemas practicos y téc-
nicos de aplicacion del método experimental en sociedad, me hicieron
sugerir, en 1947, que podria ser 1til el que el estudioso adoptara un
enfoque diferente. Sugeri que, logicamente, hay tres clases muy am-
plias de disefio experimental que aplicar en la investigacién socioldgica
(5, pp. 29-33). La primera consiste en el andlisis de un corte transver-
sal, hecho en una época dada, en el que se usa la logica de la correla-
cion parcial y de la regresion multiple, Este tipo de disefio no estable-
ce Ja existencia de relaciones causales, debido, en gran parte, a la au-
sencia del factor tiempo en los estudios comparativos del corte. En el
analisis causal debemos hipotetizar (o postular) antecedentes, y dar los
acontecimientos subsecuentes en calidad de presuntos efectos o conse-
cuencias. E1 método del corte transversal tiene, con todo, el valor de
sugerir cuales son las variables que pueden requerir vigilancia y sefo-
rio y, en ocasiones, sugiere cuil de entre las varias hipotesis puede ser
mas fructifera (5, pp. 135-6). Pero, este disefio transversal y sus li-
mitaciones ahora nos son familiares (21) y, por ello, no me extenderé
en él.

El segundo tipo de disefio experimental (6), puede designarse como
“disefio proyectado” de experimentacién social. Aqui aplicamos la logica
cldsica de la experimentaciéon mediante observaciones ‘“‘ante-” y “post-”
expositivas de la situacién, a algin conjunto de influencias o tratamien-
tos. El grupo tratado se describe, de acuerdo con medidas del presunto
efecto, antes de que se aplique el tratamiento, en t;. En seguida, las
segundas medidas se hacen al terminarse el tratamiento, en t.. La dife-
rencia entre el valor de estas dos medidas se analiza después, para de-
terminar si pueden aceptarse como medidas validas de los presuntos efec-
tos del tratamiento.

na alternativa familiar de este método de auto-comparacién en dos fe-
Una alternativa familiar de est todo de aut dos £

chas diferentes consiste en conducir el estudio simultineamente en dos
grupos: un ‘“grupo experimental” que recibe el tratamiento, y un “grupo
contrastante” o ‘“de toque”, al que no se le aplica el tratamiento. Este
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método del “grupo de toque” descansa en las diferencias esperadas entre
los dos conjuntos de medidas en la fecha terminal (tz2). Se da por su-
puesto el que aunque ambos grupos muestren los mismos valores en la
misma fecha, o sea, en la “ante-exposiciéon”, o en t;, mostraran diferen-
cias significativas entre ellos en la fecha terminal (t2), como en el método
autocomparativo, y se supone también que, cuanto tales diferencias se en-
cuentran en la fecha terminal (tz), podemos valorar los presuntos efectos
del tratamiento. En tales estudios, el grupo de toque nos da informacion
o puntos de referencia, o una imagen de lo que pudo ocurrir a un grupo
no tratado entre la primera fecha (t;) y la fecha terminal (t2). Puesto
que el factor tiempo se introduce en este disefio experimental proyectado,
podemos usarlo por lo menos como aproximaciéon en nuestro deseo de
entender la causacién en la sociedad.

El tercer disefio experimental aplicado en la investigacién socioldgica,
puede designarse. como disefio ex post facto. Es el reverso del disefio
proyectado en la direccidon de nuestra biisqueda de posibles relaciones
causales. Aqui, tomamos alguna diferencia observada y medida en el
presente (t) entre el grupo experimental que ha recibido tratamiento
por un cierto periodo y un grupo de toque que no lo ha recibido. En se-
guida, nos remontamos en el tiempo, hasta un punto arbitrario, de origen
del tratamiento, para captar cuales son los factores que han operado en
ese intervalo, factores que pueden explicar las diferencias observadas en-
tre el “grupo experimental” y el “grupo de toque”, y que se observan en
el presente (t). Este procedimiento considera las variables perturbado-
ras que, en caso de no vigilarse y seflorearse, tienden a oscurecer la ver-
dadera relacién entre el tratamiento y los presuntos efectos, que es el
problema mismo que tratamos de resolver mediante el método expe-
rimental.

Volvamonos a considerar, ahora, las dificultades pricticas que se en-
cuentran en los esfuerzos para aplicar estas dos clases de disefio expe-
rimental en la investigacién sociologica. Mi discusién, aqui, se basa en
una experiencia de primera mano. Los detalles ocuparian mis tiempo
y espacio de aquellos de los que dispongo, por lo que me veré obligado a
concentrar mi atencién en algunos principios 10gicos del método expe-
rimental en el contexto de la comunidad. La aplicacién de estos principios
es dificil. Aqui, nuevamente, tendré que ser severamente ecléctico. Para
hacerlo, limitaré mi presentacién a algunas de estas dificultades. No pue-
do presentarlas todas, hasta llegar a incluir, por ejemplo, las que se en-
cuentran durante las entrevistas investigatorias de las areas industrial-
mente subdesarrolladas (9, pp. 12-4). Discutiremos cinco subtépicos, en
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cuanto ejemplos interrelacionados: 1. muestras aleatorias; 2. vigilancia y
sefiorio de las observaciones; 3. métodos de andlisis objetivo (passim);
4. disefio ex post facto, y 5. modo de usar los resultados de los disefios
experimentales 1mperfectos (passim).

Cuando se menciona el método experimental, se piensa —generalmen-
te— en el experimento de laboratorio, puesto que en el laboratorio la va-
riable perturbadora puede someterse a vigilancia y dominarse o mantenerse
constante. Recientemente, se ha usado este procedimiento para la inves-
tigacién con grupos pequefios. Muchas grandes universidades tienen ahora
laboratorios de ciencias sociales. Estos estin equipados con grandes es-
pejos, con medios o instrumentos de grabacién, con camaras que sincro-
nizan los registros sonoro y de movimiento.

En pleno contraste con tales medios de vigilancia y dominio de las
observaciones en el laboratorio, subsiste —en buena parte intacto— el
problema de la aplicacion del método experimental a la situacién natu-
ral comunitaria, para medir los efectos del tratamiento o alguna otra
influencia que parezca cstar modificando los patrones psicolégicos o
las estructuras sociales. Durante muchos afios, nos hemos contentado con
apoyarnos en observaciones no vigiladas ni sefioreadas de dichos fend-
menos a pesar de que, a causa de ello, se sigue desperdiciando gran
cantidad de dinero porque hemos llegado a creer que los medios de re-
habilitacién que hemos elegido logran wverdaderamente los propodsitos
que se buscan con su aplicacién. Asi es como seguimos invirtiendo el
dinero de los impuestos en alojamientos publicos, en programas para
evitar la delincuencia juvenil, en ayudar a personas necesitadas de re-
habilitacion, sin verdadera garantia de efectividad.

Si se tienen en mente estas consideraciones, no puede extrafiar que
el proposito de este articulo consista en llamar la atencién para ana-
lizar y describir la forma de lograr adaptaciones apropiadas del méto-
do experimental en la evaluacién de tales programas. Los problemas
implicitos en los experimentos comunitarios constituyen una dificil tarea;
pero una que es digna de estudio, a causa de su importancia para la
vigilancia y sefiorio de la vida grupal. Es, asimismo, un reto intelec-
tual que no puede considerarse pequefio. Comenzamos con la proposi-
cién de que la logica esencial del método experimental, aplicado en la
situacion comunitaria, consiste en haber observaciones sobre cambios o
acontecimientos de la vida grupal, bajo condiciones de vigilancia y se-
forio de las variables sobresalientes que aparecen en el comportamien-
to humano in sifu. Muchas de ellas son de caracter cuantitativo. Asi,
las diferencias de especie y no de grado se presentan bajo la forma de
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dicotomias sexuales, condiciones matrimoniales y categorias nacionales,
asi como afiliaciones religiosas. Algunas de éstas pueden ordenarse je-
rarquicamente; asi, por ejemplo, las categorias ocupaciones pueden co-
locarse en un orden dado por la inteligencia, los valores de prestigio,
la posicion social. Otras son realmente cuantitativas, como ocurre con el
ingreso, la riqueza, la edad mental, etcétera. Hay otras aun, como las
actitudes, las preferencias, los papeles, etcétera, que pueden convertirse
en cuantitativas mediante procedimientos escalares o escalas sociométricas.

Siempre que las variables cualitativas se pueden colocar en orden
jerdrquico por razones que importan para el propdsito elegido, o cuan-
do se presentan variables cuantitativas reales, se pueden conseguir apro-
ximaciones a la vigilancia y sefiorio efectivos de la variacién mediante
la igualacién de las distribuciones de frecuencias de un grupo experimen-
tal y de uno de toque, o mediante pareacién de sus parametros (como
la media y las desviaciones medias cuadraticas) o, en las muestras pe-
quefias, mediante un pareamiento de individuos idénticos o mediante un
pareamiento de casos de acuerdo con varios rasgos medidos.

Debe de senalarse, en este punto, que la vigilancia y sefiorio de las
variables se logran no mediante la manipulacién de los sujetos huma-
nos o a través de interferencias con su libertad de accidn, sino mante-
niendo —simplemente— como constantes entre los dos grupos los va-
lores de los rasgos medidos que se quieren vigilar y sefiorear. Enton-
ces es posible observar ¢cOmo se comportan las variables no vigiladas y
sefloreadas, puesto que ahora no estaran contaminadas por las otras.
Por ello afirmo que el problema medular en los intentos para adaptar
el método experimental en la situacion comunitaria consiste en realizar
una observacién bajo condiciones vigiladas y sefioreadas. Cuando la vi-
gilancia y sefiorio se logran por aleatorizacion esto es de lo mejor; pero,
cuando una seleccién aleatoria no es posible, se puede recurrir aun al
pareo para lograr la vigilancia y sefiorio necesarios, siendo éste un
procedimiento alterno pero no un procedimiento sustitutivo.

Si bien el estudio del grupo de toque con base en el pareamiento no
es en forma alguna un buen sustituto de la aleatorizacion en los estu-
dios experimentales, lo cierto es que proporciona una alternativa que
puede constituir el Optimo asequible bajo ciertas circunstancias, como
cuando el prejuicio, la interferencia o el malentendimiento comunitarios
estin presentes.

Si hay fundamentos semanticos para objetar mi uso del estudio del

grupo de toque en cuanto método experimental, no objetaré si no es
para reiterar mi opinion de que la 10gica real de la experimentacién con-
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siste en proporcionar un método mediante el que las observaciones se
puedan hacer bajo condiciones vigiladas y sefioreadas. El uso de la del
grupo de toque permite —en efecto— que se mantengan constantes cier-
tas variables. Por razones como éstas, he usado la frase “disefios ex-
perimentales en la investigacion sociolégica” para designar estos proce-
dimientos empiricos en el estudio de los grupos de vigilancia y sefiorio,
reconociendo sus limitaciones en términos de requerimientos cientificos
estrictos. También me parece que el uso que he adoptado ayuda a pen-
sar claramente acerca dc¢ los problemas complicados de las influencias
multifactoriales que sc¢ ejercen sobre el comportamiento humano en la
situacion comunitaria. Porque a menos que concordemos en definicio-
nes como ésta, estaremos a merced de obsticulos que impiden el pen-
samiento logico, como los constituidos por las creencias ideoldgicas y
con ello, bien podriamos hacer a un lado, por anticipado, todo esfuerzo
para valorar los estudios sobre la sociedad humana.

Ordinariamente, si descamos generalizar resultados a partir de un
grupo muestral, todos los sujetos deberemos elegirlos al azar. En algu-
nos experimentos biologicos, en los que las distribuciones muestreales
indican claramente la normalidad de la distribucién del universo (como
en el caso de muchos rasgos bioldgicos que se aproximan a la distribu-
cién probabilitaria normal, segiin ocurre en el caso de la estatura hu-
mana), la muestra s¢ subdivide meramente (replicaciéon) al azar, para
el analisis de la variancia. Pero, generalizar a partir de tales submues-
tras, tan solo porque los sujetos que se encueniran deutro de la mues-
tra han sido subdivididos aleatoriamente, cuando ignoramos la distribu-
cion del rasgo en la situacién comunitaria, me parece que proporciona
una dudosa base para una firme generalizacion. Por otra parte, cuando
sabemos que las distribuciones se aproximan a la normal, la aleatoriza-
cién sélo dentro del experimento no puede comprometer la generalizacién
cientifica a partir del grupo experimental que se extienda para abarcar
la poblacién o universo mis amplios.

Los datos censales, basados en una enumeracion completa de las po-
blaciones humanas, puede proporcionar informacién adecuada acerca de
la distribucién de rasgos tales como la edad, el sexo, la condicién ima-
trimonial, los agrupamientos de acuerdo con la nacionalidad, etcétera.
Pero, muchos rasgos sociales importantes (tales como las actitudes, los
papeles sociales, la participaciéon grupal, algunas ocupaciones, los aho-
rros familiares, etcétera), tienen distribuciones que, en la mayoria de
los casos, son desconocidas. Tomemos, por ejemplo, las actitudes; no
conocemos la distribucién de las actitudes puablicas en comparacién con
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las actitudes privadas (reales) del mismo grupo de individuos huma-
nos frente al mismo problema. Se han hecho unos cuantos estudios en
esta materia, y éstos indican que las dos pueden diferir mucho entre si.
Ocupaciones aparentemente iguales, no son las mismas en diferentes
culturas. Mientras que un rasgo fisico como la estatura varia un tanto
regularmente entre las razas, las actitudes de los individuos difieren
entre las culturas, entre las clases sociales y entre las ocupaciones den-
tro de cada cultura.

Al lado de los pocos ejemplos de rasgos humanos que tienden a apro-
ximarse a la distribuciéon normal (como la estatura), hay otros rasgos
(como el peso corporal) que son ligeramente asimétricos o se desvian
ligeramente de la normal; otros (como las rentas urbanas) son mis
asimétricas, y aun hay otros rasgos (como las actitudes y la frecuencia
en la participacién grupal) que forman distribuciones jotiformes.

Si volvemos nuevamente a la aleatorizacion, debemos decir que hay,
en general, dos clases de obsticulos para el estudio experimental; los
hay filos6ficos y los hay administrativos.

Muchos obsticulos filoséficos e ideoldgicos se producen porque se su-
pone que las necesidades humanas son el primer criterio para el trata-
miento que haya de darse con el fin de lograr un ajuste humano in-
crementado. Si se ha de ayudar, los mas urgidos deben recibir consi+
deracion primaria. Las mores locales apoyan las expectativas humanas
de que se proporcionara una ayuda de emergencia a los individuos mas
necesitados. Tanto la legislacion social como las reglas administrativas
incorporan procedimientos que parten de estas consideraciones y ponen
en vigor su aplicacién en la practica.

El personal administrativo cargado con la responsabilidad de proceder
de acuerdo con esto, mira de soslayo procedimientos tan impersonales
y cientificos como la seleccion aleatoria de los sujetos humanos que han
de recibir el tratamiento que se necesite. Los administradores y funcio-
narios se muestran renuentes a elegir al azar a quienes han de recibir
tratamiento, y la gente espera, naturalmente, un tratamiento personalizado
que se brinde en primer término a los mas necesitados. Los administra-
dores estimulan entre sus subordinados las actitudes humanas que éstos
deben mantener. De ahi que el esfuerzo cooperativo para participar en
la investigacién cientifica sobre sujetos humanos coloque en primer tér-
mino el servicio y en segundo la investigacion. En raras ocasiones se capta
que la investigacién que se planee adecuadamente puede disefiarse a modo
de que no tenga que ir contra estos principios humanos de servicio. E
intentare demostrarlo en seguida.
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En niveles inferiores al administrativo —tales como el que corresponde
al personal de vigilancia— hay otros obsticulos que se oponen al esfuerzo
cooperativo eficaz con los estudiantes de investigacion. Los vigilantes
recibieron una educaciéon profesional que les capacité para el servicio,
y ésta incluyé en raras ocasiones un entrenamiento adecuado en aspec-
tos importantes de la investigacion (como las aplicaciones de la teoria
de las probabilidades o, incluso, de la teoria socioldgica). El énfasis prin-
cipal ha consistido en el entrenamiento para la diestra realizacion de
servicios para los necesitados. En el nivel infimo de los trabajadores
profesionales (cuyo enfoque puede ser enteramente clinico) en raras
ocasiones se entienden realmente los propositos y los métodos de la in-
vestigacion. Incluso pueden llegar a considerar esos trabajadores que la
investigacién representa una interferencia en sus practicas, o una des-
viacidén innecesaria hacia fines arbitrarios, mecanicos e incluso miste-
riosos. Esta situacion sefiala la necesidad de explicar previamente los
propésitos de la investigacion. Esos practicantes tampoco distinguen ordi-
nariamente entre los dos significados del término “experimento” —Ila
basqueda, mediante cnsayo y error, de técnicas de servicio mejorado
(como las ilustradas en muchas de las llamadas “‘demostraciones” de la
presunta superioridad de cierta técnica nueva) y el experimento cientifico.
Tales demostraciones contrastan claramente con los experimentos cienti-
ficamente vigilados y scfioreados que se diseflan especificamente para va-
lorar la efectividad de las nuevas pricticas, o técnicas.

Deberia resultar de plena evidencia el que se requieren salvaguardas
para preservar la integridad de los procedimientos de investigaciéon (la
aleatorizacidén, por ejemplo). Estas salvaguardas deberian incorporar-
se en el disefio original de investigacién y continuamente se deberian
hacer esfuerzos para lograr que fueran comprendidas por los practican-
tes en todos los niveles de la organizaciéon, a modo de que las mismas
técnicas practicas pudieran convertirse en objeto de estudio y valora-
cién objetiva.

Permitaseme considerar algunas de estas salvaguardas. En primer lugar,
incluso una seleccién aleatoria inicial de sujetos humanos puede ser es-
tropeada o puede hasta quedar inutilizada por una pérdida de casos que
no llegue a explicarse. De ahi que la investigacidén original deba de in-
cluir orientaciones para registrar en detalle las circunstancias de cada
caso perdido (sea que se deba a muerte, a enfermedad seria, a desplaza-
miento, 0 a una negativa para proporcionar la informacién pedida en
la entrevista). En segundo lugar, debe de adaptarse y seguirse un plan
procesal, para reemplazar cualquier caso perdido y para hacerlo pronta-
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mente. Este plan capacitard al director de investigaciones para seleccio-
nar al azar casos nuevos, semejantes a los que han quedado fuera. Iin
tercer lugar, las negativas en cuanto a dar informacién no deben de acep-
tarse como finales sino hasta que han fallado varios intentos de entrevista.
Si las mismas persisten y los casos se pierden, tales casos deben de
reemplazarse como se describe después.

La seleccién aleatoria de casos aceptados para recibir tratamiento debe
de hacerse sin violar los principios humanos de servicio. Asi, por ejem-
plo, si la organizacién tiene mayor numero de solicitantes de sus servi-
cios del que sus recursos permite aceptar para tratamiento, parece que
una seleccion aleatoria de los casos que se trataran podria ser un pro-
cedimiento administrativo de admision mucho mds justo que el que deja-
ra la elecciéon sujeta a la idiosincracia personal de cada practicante. De
este modo, si una organizacion tiene un personal de magnitud dada, y
el numero de personas necesitadas, elegibles para tratamiento, es doble
del que la organizacion puede aceptar, se pueden asignar niimeros alea-
torios a todos los solicitantes y echar suertes. Aquellos a quienes corres-
pondan los numeros “afortunados”, marcados de antemano al azar para
su aceptacidn, recibirin servicio; aquellos a quienes no correspondan los
nimeros “afortunados” tendran que ser excluidos del tratamiento hasta
que los recursos de la organizaciéon puedan duplicarse, o hasta que los
casos cerrados produzcan nuevas vacantes (5, pp. 194-5).

Ese procedimiento produciria un grupo experimental aleatorizado para
la recepcién del tratamiento. De los casos excluidos se podria seleccionar
mas facilmente un grupo de contraste en forma aleatoria. LLos casos de
emergencia —de necesidad aguda— tendrian que ser aceptados, por su-
puesto, para un pronto tratamiento, incluso euntes de iniciar el procedi-
miento descrito. En cualquier forma como ésta se podrian superar mu-
chos obstaculos, insuperables hasta ahora, de seleccién aleatoria, y se po-
dria seguir un procedimiento experimental acordado con los métodos-mo-
delo de prueba y analisis.

El modelo de analisis matematico apropiado (1) es alguna forma de
ecuacién de regresion multiple para la que tienen que estimarse los para-
metros. En la ecuacién de regresion, la variable dependiente (miembro
de la izquierda) mide el resultado esperado de los “presuntos efectos” de
las variables de tratamiento que aparecen en su miembro derecho. La
variable de tratamiento puede estar bajo la vigilancia del investigador y
puede ser aplicada por él en grado apropiado al logro del resultado que
se espera. Sin embargo, usualmente, en los estudios de la comunidad en
que se investiga el programa social de tratamiento dado por una agen-
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cia comunitaria, es esta agencia la que controla el grado de tratamiento,
y el investigador es un obscrvador pasivo de los procedimientos de ser-
vicio y de sus presuntos efectos.

Las llamadas variables independientes, para nuestros fines, se pueden
agrupar en cuatro clases. Primera. La variable de tratamiento, cuya
fuerza puede ser “total” o “nula”, como en la dicotomia del estudio ex-
perimental, en que el grupo cxperimental recibe tratamiento y el grupo
de toque no lo recibe. Como demostraremos, los dos grupos deben e
mantenerse como estrictamente independientes entre si (5, pp. 194-5) si
se quieren obtener resultados claramente delineados. Segunda. Un grupo
de variables que es extrafio a nuestro propdsito o que opera como va-
riable perjudicial y que, por tanto, tiende a enmascarar el resuttado os-
perado, y que, en general, puede subdividirse en tres subgrupos de va-
riables externas: variables conocidas, medidas en la investigacién previa
(edad, sexo, ingreso, por ejemplo) y variables cuyas distribuciones pueden
ser conocidas o desconocidas. Tercera. Variables que se encuentran fre-
cuentemente y que aun cuando se sabe que existen, no han sido medidas
en forma adecuada (los papeles y su desempefio son ejemplo de éstas).
Cuarta. Un grupo que existe o que, al menos, seriamos sensatos en pos-
tular que existe, constituido por variables desconocidas. Lstas pueden
ser variables de trasfondo, variables antecedentes, variables intervinien-
tes, variables latentes, variables aleatorias, etcétera, o variables a las que
podemos designar con los términos que queramos o con aquellos con
los que hayan sido designadas provisionalmente. Como hemos visto, el
método cientifico por el que podemos vigilar y sefiorear estas variables
independientes, es la aleatorizacion.

Cuando los obsticulos a la aleatorizacion no pueden superarse la al-
ternativa que queda es el pareamiento (23) de los individuos en los dos
grupos que han de compararse. IIl pareamiento no es en forma alguna
un substituto de la aleatorizacion. Es tan s6lo un procedimiento alterna-
tivo y no uno preferido. Nos permite vigilar y sefiorear las variables in-
dependientes de nuestro experimento. Usualmente no proporciona una
base cientifica para la inferencia y la generalizacion. El uso de las prue-
bas probabilitarias para determinar la significacién o importancia esta-
distica de los resultados, en tales situaciones, es enteramente analdgico.
El pareamiento es un procedimiento empirico y conduce solamente a
resultados empiricos. Para variables independientes que no se miden o son
desconocidas, los casos de pareamiento basados en factores conocidos
que buscan vigilancia y sefiorio no bastan por lo general. En este con-
texto, por supuesto, usamos la palabra “medida” para incluir las va-
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riables cualitativas. Para las variables independientes que son conocidas
y/o medidas, el grupo experimental y el grupo de toque se igualan en
lo que se refiere a esas medidas, para obtener la vigilancia y dominio
necesarios. Esto puede hacerse, como se hizo notar anteriormente, me-
diante las distribuciones de frecuencia de las medidas o sobre la base
del valor de sus pardmetros (medias, desviaciones medias, etcétera).

El pareo para el logro de la vigilancia y sefiorio necesarios, hard que
se pierdan aquellos casos que no puedan parearse. Estos casos perdidos
son, por lo general, los valores extremos de las medidas. Esto hace, a
su vez, que se pierda informacién, y hace que disminuya el tamafio de
los grupos experimental y de toque residuales. Por otra parte, incluso
la -pérdida de informacién acerca de los casos no pareables queda com-
pensada en cierto grado por el conocimiento mas intimo y detallado de
cada uno de los casos retenidos, que es adquirido por el investigador
conforme maneja la informacién caso por caso en el proceso de parea-
miento. En algunas ocasiones, la pérdida de casos puede compensarse
mediante la adicion de nuevos casos elegidos aleatoriamente, para que
sirvan de substitutos de los casos perdidos. Supongamos que las pérdi-
das sean relativamente considerables ;qué pasari entonces con la confia-
bilidad de las inferencias? En esto, hay una compensacion que consiste
en parear las muestras no aleatorias con base en una variable que se
sepa que estd correlacionada con la variable-efecto, redefiniendo en se-
guida el universo a modo de que quede constituido por una sub-poblacién
estratificada con base en este factor de pareamiento. Esta forma de pro-
ceder permite, en ocasiones, una generalizacion a partir de las mues-
tras, hacia la sub-poblacién, en términos de la direccién de cambio de
la variable-efecto, sin que prediga en forma confiable, la magnitud del
mismo. Liste procedimiento puede ser una alternativa frente al pleno re-
chazo del experimento en su totalidad, y puede permitir que se hagan
inferencias calificadas. Pero, nuevamente, estas inferencias calificadas son
solamente generalizaciones empiricas y no cientificas. En consecuencia, el
uso analégico de las prucbas probabilitarias en este contexto, equivale a
decir: “Si estas muestras hubieran sido aleatorias y de esta clase y tama-
fio, los valores podrian haber sido tales y cuales”.

Una vigilancia y sefiorio de variables no medidas, en este contexto
de pareamiento, pueden lograrse también, hasta cierto grado al menos,
siempre que estudios previos hayan demostrado la existencia de una co-
rrelacion entre los factores conocidos medidos y las variables no medi-
das del experimento. Asi, por ejemplo, supongamos que tenemos pa-
reado nuestro grupo experimental con un grupo de toque con base en la
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distribuciéon de clases ocupacionales; entonces variables no medidas tan
importantes como las actitudes ocupacionales pueden vigilarse y sefio-
rearse parcialmente puesto (ue sabemos que los escalones superiores de
la escala ocupacional poseen sistemas de actitudes que difieren de los
sistemas de actitud de las clases ocupacionales inferiores. En forma pa-
recida, la vigilancia y sefiorio mediante pareamiento de las clases de in-
greso produce alguna vigilancia y sefiorio correlativos sobre el sistema
de actitudes, pues los sistemas de actitudes estan correlacionados con las
diferentes clases de ingreso. listo resulta de un conocimiento empirico.

En ocasiones se da el caso de que se encuentren pequesias diferencias
(5, pp. 37-8, 104-7, 209-10 y 22) entre las variables de un experimen-
to. Esto es, frecuentemente, lo que ocurre cuando dos grupos muestrea-
les se parean con base ¢n una o mas variables, y las varias medidas del
efecto muestran ligeras diferencias entre los dos grupos. Aqui, necesi-
tamos un medio de sumar estas pequefas diferencias para descubrir si
hay patrones omnicomprensivos y combinados que puedan ser importan-
tes o significativos. Cuando tales resultados ocurren en muestras alea-
torias, la formula de R. A. Fisher (12) sobre las probabilidades com-
binadas pueden producir un valor probabilitario omnicomprensivo que
sea estadisticamente importante a pesar de que los valores-p separados
no sean, por si mismos, significativos desde el angulo estadistico. Para
las variables cualitativas que se muestran en las clases de las columnas
y renglones de una tabla o cuadro de contingencia, el caracter aditivo
del cuadro de chi proporciona una prueba semejante. Por dltimo, el alge-
bra moderna de las desigualdades proporciona frecuentemente, un proce-
dimiento practicable de analisis (2; 3; 5, pp. 212-22, 16). Pero, en
todos esos ejemplos, debemos estar seguros de cudl es la base sobre la
que se levantan las inferencias a las que llegamos, sea que nuestro uso
de la probabilidad est¢ basado, cientificamente, en muestras aleatorias o
que tengamos tan s6lo una base puramente analdgica para nuestras con-
clusiones.

Aun tras haber superado las dificultades para medir los cambios re-
sultantes de alguna influencia natural o algin tratamiento, podemos en~
contrar que ha habido algin mejoramiento en los casos no expuestos a
esas influencias o tratamiento. Iintonces ;cdémo podremos separar y eva-
luar los presuntos efectos del tratamiento de por si? El problema se puede
explorar, y en ocasiones se puede resolver mediante métodos de vigilan-
cia y sefiorio grupales. LIl argumento es como sigue: si la ganancia media
de una medida del efecto, para el grupo de toque (o no tratado) es me-
nor que la ganancia media de la misma variable en el grupo experimental,
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debe de analizarse la diferencia en el cambio, para determinar —si es
posible— si es una burda medida de tratamiento diferencial. En seguida
enfrentamos el problema de explicar por qué razén mejoré también el
grupo de toque. Aqui recurrimos a la inferencia hipotética y postulamos
lo siguiente: en la situacién comunitaria natural, existe, probablemente,
un cierto ntimero de fuerzas de recuperacién. Estas proceden, frecuente-
mente, de la participacion en los grupos, de experiencias que tienden a
construir y a integrar personalidades humanas sin el beneficio del trata-
miento (5, pp. 90-3). Hay fuerzas naturales recuperativas en la partici-
pacién grupal que satisface las necesidades basicas de los seres humanos
(necesidad de obtener respuesta, necesidad de sentirse necesitado por al-
guien, necesidad de “pertenecer” a alglin grupo, necesidad de recibir re-
conocimiento de parte de los demds, necesidad de seguridad). Estas
necesidades, frecuentemente, se satisfacen sin programas organizados de
tratamiento, puesto que grupos tales como la familia y los grupos amis-
tosos tienden a satisfacerlas en el contexto de la comunidad natural,
Es solo cuando tales fuerzas dejan de operar en forma efectiva cuando
se recurre al tratamiento organizado.

Es obvio que la soluciéon de este importante problema de método —el
consistente en separar los presuntos efectos del tratamiento de los efec-
tos de estas influencias naturales de recuperacion que postulamos— no
podra lograrse a menos que el tratamiento se reduzca estrictamente al.
grupo experimental. Si el tratamiento salpica a algunos de los miembros
del grupo de toque, los dos no son independientes (5, pp. 195-6) y la
agudeza del contraste esperado se difumard, con lo cual sacrificaremos
la validez misma de la prueba que nos propusimos aplicar. Esta separa-
cion continua de los dos grupos durante el experimento, es esencial para
cualquier prueba objetiva de que no sélo ha habido ganancia diferencial
sino de que ésta ha sido debida al tratamiento. Cuando —conforme con
mucha frecuencia— la informacién acerca de las técnicas de tratamien-
to, asi como cierto entrenamiento o ciertos vislumbres del tratamiento
que se ha de someter a prueba se deslizan de los entrevistadores al grupo
de toque, pueden perderse todas las ventajas de la prueba experimental.
Estas fugas del tratamiento, pueden producirse cuando el administrador
de una organizacion cooperativa de servicio, urgido de introducir desde
luego en la practica las nuevas técnicas supuestamente superiores, monta
lo que llama una “demostracion” de las ventajas del nuevo tratamiento,
y lo hace en el curso de la prueba experimental del tratamiento. Dentro
de un buen procedimiento de investigacion, esto es logicamente inade-
cuado, puesto que presupone, desde el principio, la superioridad del nue-
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vo tratamiento y ese es, precisamente, el punto que la investigacién estaba
destinada a probar originalmente. De este modo, se comete el error 16gico
de la “peticion de principio” y todo el programa de investigacion queda
invalidado antes de concluirse, con lo que se vuelve inatil.

A pesar de que los estudios de los grupos de toque que no se basa fir-
memente en una seleccién aleatoria de casos sufren severas limitaciones
cuando se les considera desde un 4ingulo estrictamente cientifico, pueden
sefialarse ciertos puntos especificos que hacen que tales estudios pue-
dan ser fttiles. Fstos tienen una cierta utilidad provisional, que deriva
del hecho de que proponen estimaciones; en cuanto tales, pueden sugerir
hipétesis fructiferas para ue se realicen experimentos mas estrictamen-
te cicntificos. Asimismo, cuando un estudio experimental se repite en
grupos similares de sujetos, bajo condiciones parecidas, los resultados
pueden ser corroborativos. Iin tal caso se fortalece nuestra confianza
en la inferencia provisional. Esto es también lo que ocurre cuando los
resultados obtenidos confirman las expectativas que pueden derivarse de
una teoria socioldgica cuidadosamente formulada, o son consistentes con
ella.

Como indicamos anteriormente, en este mismo articulo, el disefio ex
post facto comienza con la observacién de alguna diferencia presente en
un momento t, e intenta remontarse hasta una fecha anterior (t1) a tra-
vés de la serie de acontecimientos sucesivos que pueden explicar las di-
ferencias observadas en el presente (t). Como indiqué en 1955, podemos
obtener una muestra probabilitaria de casos en un momento dado (t),
pero no podemos aleatorizar el grupo anterior del que la muestra, en un
momento elegido (t), es un residuo; residuo que ha quedado tras una
pérdida de casos por muerte y movilidad entre el momento t y el t-1.
¢ Cémo se puede obtener, entonces, una funcién muestreal probabilitaria
para estimar la parte que los acontecimientos azarosos han desempefia-
do en el intervalo cubierto por este proceso. Una aproximaciéon a la re-
solucion de este problema, en los estudios ex post facto se puede lograr
mediante la adaptacién de conceptos como los usados en los procesos es-
tocasticos y en las cadenas de Markov. Una breve afirmacién hecha por
Stouffer (14) resume la materia de este modo: “los procesos estocds-
ticos son cambios sistematicos en la probabilidad de un acontecimiento,
a través del tiempo. Una persona o una sociedad, en el momento t;,
es una funcién probabilitaria de su comportamiento en el momento t;-1
v aun en periodos previos. Si en un momento ignoramos todos los pe-
riodos anteriores, excepto el inmediato precedente, y suponemos simple-
mente que hay alguna secuela estructural tal que el comportamiento en
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t, sea una funcién probabilitaria del estado de los asuntos y del com-
portamiento en t-l, tendremos lo que se conoce como un proceso de
Markov, un modelo de creciente importancia en la psicologia y en las
ciencias sociales”.

Bush y Mosteller (4) dan por supuesto que tenemos un conjunto de
alternativas A; que han de identificarse como clases de respuestas, y un
conjunto de valores probabilitarios P; que responden a esas alternativas.
En el caso mas simple, hay dos alternativas A; y As con probabilida-
des p y 1-p de que ocurran respectivamente. Estas probabilidades corres-
ponden a la realizacién de los acontecimientos. IEstos acontecimientos,
en el sistema matemdtico, deben identificarse con varias clases de acon-
tecimientos del mundo real, que influyen en el comportamiento del orga-
nismo. Estos acontecimientos, en el disefio ex post facto no estin vigila-
dos y sefioreados, ordinariamente, por el experimentador, excepto si
es posible el proceso de pareamiento. Entre los factores a que esto con-
cierne, hay diferentes grados de dependencia, en el sentido de la canti-
dad de informacién que los miembros previos de la secuela proporcio-
nan con respecto a los miembros ulteriores. Mann y Whitney (19),
usando pequefias muestras de hasta 8 casos, y Marshall (20), quien tra-
bajé con muestras mdis amplias, desarrollaron procedimientos no para-
métricos para probar las hipétesis de que una de las variables aleatorias
es estocasticamente mayor que la otra. Todas estas técnicas parecerian
adaptables a un estudio ex post facto, cuidadosamente disefiado, y la
introduccién de funciones de probabilidad proporciona al investigador
instrumentos de anélisis mas poderosos que los que se han usado has-
ta ahora.

Para cerrar este articulo, llamaré nuevamente la atencién del lector
hacia el hecho de que muchos aspectos relevantes del método experimen-
tal no pueden discutirse aqui a causa de la limitacion de espacio. Algu-
nos de esos aspectos adicionales se presentan en las referencias de pic
de pagina y cn las fuentes que a continuacioén citamos.
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