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CAOS Y COSMOS: ANTIGUEDAD
DE LA IMAGEN DEIL ORDEN

L problema de la organizacion social es, basicamente ¢l problema del
E orden social, cosa que los antiguos sabian muy bien. Se ha especu-
lado mucho acerca del sitio en que dicho problema surgié por primera
vez y por primera vez se le prestd atencién. Las primeras descripciones
cosmoldgicas demuestran que la experiencia humana universal fue la
confrontacién y el dominio del caos; el orden resultante fue, seglin se
creyo, una funcién de la divinidad: el dominio divino del caos: “Hagase
la luz”, es la fuente del cosmos. Hasta esta fecha, en la metafisica del
cosmos, descubrimos el orden, no lo inventamos; descubrimos el orde-
namiento de la realidad, su “conexién” para usar la curiosa frase de
‘Whitehead. Es como si en la metafisica eterna del hombre, el cosmos
hubiera sido su destino y el caos su desgracia; gran parte de la vida
del hombre ha sido un didlogo entre el caos y el cosmos. Y asi como
en los didlogos historicos el cosmos triunfa sobre el caos, asi en las cien-

* Este articulo es una adaptaciéon de una conferencia pronunciada ante el semi-
nario del profesor Byron Fox sobre Teorias de la Organizacion Social y Cambio
de la Universidad de Siracusa, el 21 de marzo de 1963.
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cias del siglo xx, el proceso triunfa sobre el cambio, y la direccion so-
bre el movimiento.

Lo que trato de decir es que los sociélogos no inventaron el concepto
de organizacion social, ni el interés que despierta. I.a naturaleza misma de
la experiencia humana, la mis antigua de las tradiciones humanas, cred
o por lo menos puso los fundamentos para el interés por los problemas
de la organizaciéon social. La organizacion es una funcién del proble-
ma del orden y del ordenamiento; similarmente las conceptualizaciones
de Ia organizacion social han sido funciones de las conceptualizaciones del
problema del orden y del ordenamiento. Desde principios de la experien-
cia humana, el orden parece haber sido una especie de hecho empirico
inevitable e imposible de ignorar. Ll sol sale y se mete, la gente nace
y muere, las estaciones llegan y pasan y hay una procesién de estrellas.
La gran temporalidad de la experiencia humana, la norma del tiempo
de la vida del hombre, establece una imagen de orden. Por lo tanto no
fue dificil al hombre, cuando logré un adelanto cientifico sustancial en
su conocimiento del universo, establecer, como una de sus suposiciones
basicas, que estd frente a un universo ordenado. Antes de esto, antes de
ser cientifico y filosofo, el hombre fue religioso, puso su confianza, sus
plegarias y su piedad en lo que consideré como el principio que ordenaba
el universo. Con el tiempo, llegd a filosofar sobre este ordenamiento y
expresO su filosofia en grandes modelos cosmoldgicos que, de una ma-
nera compacta y coherente describen y explican este ordenamiento.

Actualmente nos interesamos en la sociologia de estos antiguos mo-
delos cosmoldgicos, porque reflejan la antigua existencia social del hom-
bre. Es como si tratara de explicar lo fabulosamente extrafio y fantasti-
co a través de modelos construidos con normas tomadas de lo util y
de lo familiar. Asi, entre los pueblos que se movieron de un lado a otro
en lo que ahora llamamos las tierras del “fértil oriente” uno de los
modelos cosmolégicos mis importantes y populares es que el universo
es una gran tienda, que llega hasta el cielo y que abarca, limitandola,
la tierra. Iiste modelo resultaria para los pueblos industriales y urba-
nos de la actualidad, una metifora muerta. Pero, lo mismo que nues-
tros antecesores, también nosotros utilizamos el hecho empirico familiar
o la lficida ecuacién formal, como modelos para representar lo extrafio y
lo desconocido. Tanto en las ciencias como en las artes, necesitamos me-
taforas vivas, nuevas y atractivas, derivadas del variado y variante mun-
do de nuestra experiencia, que nos presenten nuestra multiple y dis-
persa realidad en un conjunto vivo. En la actualidad la palabra “sistema”
reemplaza a ‘“‘cosmos”, pero ambas palabras ordenan el caos.
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Rutas hacia las metdforas del orden

Entre los antiguos griegos, habia dos rutas hacia las imigenes del
orden. Una ruta sostenia que ¢l orden es inherente, es natural, es la
forma en que estin las cosas. Mas alla de lo fenomenologico estd lo es-
table, lo esencial, lo que se realiza autonomamente y lo noumenal auto-
cefalico, la idea en la forma.

Tgualmente efectivo, aunque mucho mas inquietante en su larga tra-
yectoria de transicién, cra cl argumento, popular entre los sofistas, como
Sdcrates, de que el orden ¢s sencillamente un habito humano, o rutina,
o convencion, que los seres humanos desarrollan con el tiempo y a tra-
vés del tiempo, una costumbre que nos liga al espacio y al tiempo. Nos-
otros hacemos, ordenamos y desarrollamos el orden. Ll orden surge de
los problemas, intereses y necesidades. Iil orden en si mismo se con-
vierte en una necesidad, celebrado y convencionalizado como necesidad.
Pero, puesto que la gente tiene necesidades diferentes e iguales, puesto
que tienen concepciones distintas de las mismas necesidades y tanto las
concepciones como las necesidades cambian, el argumento de los sofistas
puede llegar a ser muy popular, como sucedié en la antigua Grecia.

Pues, cuando el espiritu de la época crea una desesperada necesidad
de certidumbre, es mas sencillo y desde luego mis adecuado, encontrar
que el orden estd en la naturaleza de las cosas y no en el caracter mercu-
rial volatil y altamente impredecible de las reacciones humanas.

Aun en la actualidad, este sofisma que empuja a los hombres a es-
cribir, a levantar o a establecer sistemas con un extremo abierto y a
hacer afirmaciones probables sobre un universo impreciso, frente a un
vniverso determinado o determinista seguro, y preciso, provoca gritos
de indignacién, aunque al mismo tiempo, inspira tipos de moralidad de
lo mas interesantes, por ejemplo, la gran sensibilidad ante la reaccién
publica y la gran responsabilidad de un Albert Einstein o de un Oppen-
heimer.

De cualquier manera, los griegos crearon dos formas para la cons-
truccion de modelos: la forma naturalistica en la cual la organizacién
es considerada como una funcién de la forma en que estin las cosas; y
la forma convencional, en la cual es una funcién de la experiencia hu-
mana que va creando normas. Una forma esta orientada hacia el pasado;
es la forma de las relaciones fijas, en las cuales las esencias, los invisi-
bles y los intangibles estan intimamente ligados con los rastros, carac-
teristicas y apariencias en un orden establecido, dentro del -stableci-
miento metafisico.
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La otra forma, estd ligada a la experiencia, es una forma de relacio-
nes variables que trata de buscar en las probabilididades y en los grados
de dependencia, en las secuencias de repeticién y en las covariaciones
demostrables, organizaciones de la realidad. Aqui la bfisqueda reemplaza
los antiguos puntos por otros nuevos que, se dice, son mejores. El éxito
de esta ultima forma de construccién fue grandemente estimulado por
la dolorosa comprension, traducida frecuentemente en amarga hostilidad
revolucionaria, de que la explicacién naturalista del mundo puede ex-
plicar o justificar la inactividad lo mismo que la revolucién, la tirania,
lo mismo que la democracia, la esclavitud, igual que la libertad, la
aquiescencia, igual que la ira.

No es de admirar que las teorias o ideoclogias naturalistas del orden
sean las mas antiguas y las mdas difundidas de todas las metaforas hu-
manas sobre el ordenamiento. Como los camaleones, toman el color de
los motivos de quienes las proponen. En la retérica abierta y publica
formalizada y standarizada de la construccién convencional de modelos,
como por ejemplo, en la ciencia moderna, el hombre ha escapado por
primera vez a la liga de los motivos e intereses particulares, exaltando
por una retorica naturalista que los hizo sacrosantos y publicamente in-
tocables.

Teoria de la organizacion y tipologia del orden

Tuesto que, como hemos dicho, la teoria de la organizacién estd siem-
pre enraizada en la imagen del orden, a fin de esclarecer el punto, debe-
mos especificar las clases de imagenes del orden que, por definicion
han dominado las teorias de la organizacion. Nuestro argumento aqui
es que la historia de la teoria de la organizacién es una historia de las
metaforas del orden.

Quizd nuestra mdas antigua conceptualizacién del orden refleje gran
parte de los rangos de orden de los propios seres humanos. La teoria
hieratica estipula que el orden depende de la jerarquia: hay una jerar-
quia de formas, de la realidad, de valores, de autoridad. Esta teoria
evidentemente aristotélica, aunque en nuestra nueva perspectiva de cul-
tura total, podriamos emplear nombres africanos o asiiticos, que nos
servirian igualmente bien, imagina un sistema total de realidad que se
mueve hacia una causa final o término, en el que se realiza. Puesto que
la condicion final o la condicién de objetivo final es ciertamente final,
es por eso mas perfecta. Asi, siendo la forma presente menos perfecta
que la forma final, ésta es juzgada por la potencialidad que se realiza
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en su finalidad. Debemos hacer notar que aqui no solamente se encuen-
tra. una teoria del orden, sino del orden de cambio o, podriamos decir,
del ordenamiento en el cambio. La realidad es teleolégica y la finali-
dad queda contenida en el principio, una teleologia de sistema cerrado,
un proceso determinado.

Pero hay otros tipos de imagenes del orden. Hay el orden de se-
cuencia, una cosa o evento o etapa o configuraciéon tipica o uniforme-
mente o invariablemente, sigue a otra. Tanto la naturaleza como la cultu-
ra muestran la tendencia hacia la secuencia, para parafrasear el término
de Sumner, sobre las formas populares. La imagen de secuencia, y las
imagenes resultan notablemente ambiguas en esta forma que deja mu-
chas cosas sin especificar. ;Son idénticas las secuencias? ;No varian?
¢Son dependientes? ; Representan una entelequia en desarrollo, como di-
rian los griegos o representan una mezcla funcional de una en otra?

Hay, ademas, el orden de configuracién: hay cosas que ocurren tipi-
camente juntas, que deben estar juntas, que coexisten; en el universo
hay concurrencias y ocurrencias. El orden coexistencial es tan impor-
tante en los terrenos de la ciencia, como el ordenamiento existencial. Lo
conocemos con muchos nombres en las ciencias sociales: mercados, clases,
instituciones, situaciones, interacciones. Gran parte de la tarea descrip-
tiva de la sociologia se encuentra en los detalles y variedad del orden
coexistencial.

IZl orden co-variante, evoca la imagen de modelos de relaciones va-
riables de la realidad. Expresado en la ecuacién funcional mds precisa
—tiene a su disposicion el rico lenguaje de las matemiticas— la teoria
del orden co-variante sostiene que: x igual { (y), de modo que cuando
hay una variacién en Y hay una variacién en X; se pueden dar magni-
tudes a estas ideas y asi podemos tener una prediccion precisa.

futimamente relacionado con el anterior y dependiente del mismo
esti el orden de probabilidades: un universo de eventos, una realidad
indeterminada, puede ser reducida a calculos de ocurrencia y concurren-
cia. Un mundo de casualidades —aunque lleno de eventos— encuentra
que en el orden de probabilidades, la palabra casualidad, que es emo-
cionalmente negativa, se convierte en una poderosa ventaja intelectual
y tecnoldgica; la probabilidad llega a ser un rico tesoro de la tecnolo-
gia fisica contemporanea.

TFFinalmente, tenemos el orden sintictico, una imagen lingiistica que
evoca las reglas de transformacién de la gramdtica, la sintaxis del len-
guaje, para darnos la base no sblo para una légica simbolica, con sus
reglas de transformacion y sus procedimientos codificados, sino también
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para la logica social como en las leyes parlamentaria, o las finanzas de
las corporaciones o las cuentas de costos o la teoria del desarrollo eco-
némico, por medio de lo cual, un grupo social puede pasar de una con-
dicién, o forma o fase o estado, a otro. La sociedad es ciertamente
un complejo, una sintesis altamente abstracta de accidn social cuyas
reglas de transformacién se codifican en la gramatica y retdrica de las
instituciones y los grupos.

Imdgenes del orden y tcorias de la orgamizacion

Esta excursién por las imigenes del orden ha sido dictada por Ila
convicciébn de que muchas, si no todas nuestras teorias sobre la orga-
nizacién social, estdn enraizadas en el fértil suelo de las metaforas so-
bre el ordenamiento. Estas teorias pueden ser seriamente consideradas
como esfuerzos més intelectualizados y sofisticados hacia la conceptua-
lizacién para hacer estas imdgenes mis precisas, menos ambiguas, mas
seguras y predecibles con mayor seguridad.

Las teorias hieraticas de la organizacién social, que comenzaron como
ideologias de existencia social ordenada por rangos y como apologias
del poder, han sido conservadas, a pesar del malestar que se experimen-
ta actualmente ante su anticuado e interesado bagaje, en las actuale.
teorias formales de administracion publica y privada. La tarea del sabio
social en este sentido es herciilea: encontrar la manera de mezclar el
orden hieratico con el andilisis funcional para producir una teoria fun-
cional de la organizacion jerirquica. Los resultados son siempre inge-
niosos, pero inevitablemente estin expuestos a que se les tache de ser
ideoldgicos y no pueden evitar dar la apariencia o ilusidon de complici-
dad. El juego aqui es claro: utilizar la retérica popular del funciona-
lismo a fin de hacer negociable y convencional lo que histdricamente
raras veces ha necesitado de una habilidad persuasiva distinta de la
de la sagrada tradicién; y, cuando fracasa esa fuerza, la habilidad per-
suasiva de la fuerza sigue con la tarea.

Un ejemplo muy claro de una teoria de la organizacién social deriva-
da de las metaforas de secuencia, es la teoria general marxista del cambio
en la organizacién social (ue se basa sobre el tema de una sucesion
natural e inevitable de formas sociales, clases sociales, estructuras so-
ciales y sistemas politico econdmicos. Sistematizada por Aristételes, re-
portada por Polibio, teologizada por Vico, la sucesidén tipica y neces:
ria de formas politico econdmicas que se mueven hacia un objetivo
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final es, desde luego, una de las teorias con mas autoridad y mas dis-
cutida, de la organizacién social, en la actualidad.

Las teorias de configuracion de la organizacién social, ejemplifica-
das en la teoria de la investigacién de la personalidad, en psiquiatria y
en la psicologia anormal general, han sido objeto de nuevos estudios en
las ciencias sociales, particularmente en la antropologia, en las tltimas
tres décadas. El objetivo de esta teorizacién de la organizacion es la
identificacién de las configuraciones tipicas (frecuentemente esenciales,
substricticas o internas) de rasgos, temas, habitos y tendencias sociales,
orientaciones de valores, ontologias dominantes, que parecen caracterizar
—la palabra estd aqui bien empleada, pues en el uso del concepto ca-
ricter se ve al desnudo la propiedad arcaica y precientifica de esta
forma de teorizar— la vida y significado de una tribu, una regi6n, una
nacion, un hemisferio. Gran parte de lo que llamamos la guerra del este
y el oeste es, para decirlo asi, una guerra entre dos érdenes de configu-
raciones, designados vaga pero cmocionalmente, segin la manera de
toda la semantica dicotomica, de dos valores y etnocéntrica, como ‘“‘co-
munismo” vs. “capitalismo”. La “caracterologia” del siglo xix despre-
ciada por los psicdlogos del siglo xx que fruncen el cefio ante sus ex-
presiones pasadas de moda, ha adquirido de todos modos, una posicion
de gran importancia, principalmente como arma en el arsenal ideoldgico
de la guerra fria.

La imagen de co-variacién, con una orientaciébn maés filosofica y ma-
tematica ha producido una larga serie de teorias de la organizacion:
determinismo econdmico, determinismo geografico, determinismo biold-
gico, determinismo psiquico y determinismo sociologico, y alin no se
vislumbra el final. Una ¢poca que puede levantar una tecnologia indus-
trial basada en sistemas cerrados ha demostrado ya que puede tam-
bién levantar una tecnologia politica con base semejante, aunque quizi
esto sirva principalmente para la desastrosa explosion de los valores
humanos. La co-variacién determinista no estd de moda entre la mayo-
ria de los sabios sociales, pero sus partidarios en otros campos, tanto
en la ciencia como en la sociedad, encuentran en sus variables primarios
y en los secundarios o dependientes, la correspondencia tecnoldgica del
antiguo dominio cosmolégico del caos. Esto es algo agradable y satis-
factorio.

Quizd hemos elaborado ya suficientemente el tema principal de esta
discusién y podamos pasar a otras perspectivas del problema de la teo-
ria de la organizacion. Concediendo que la teoria de la organizacién se
basa sobre las metaforas y las imagenes del orden, debemos también
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darnos cuenta de su relacién con el problema del orden, en términos del
alcance de sus términos y operaciones principales. Igualmente importan-
te en la teoria de la organizacion, en otras palabras, es el nivel de la
organizaciéon conceptual por medio del cual son comprendidos los pro-
blemas de la organizacién social. s imperativo conocer las posiciones
de perspectiva de las teorias de la organizacién social. En este punto,
nos volvemos hacia otro problema.

II
Teoria de organizacion como perspectiva de organizacion de los hechos

Una teoria de organizacién es siempre una cosa en perspectiva. Is
decir, la naturaleza de la teoria depende mucho de la perspectiva que
se asuma. Hasta es posible definir la teoria como una perspectiva de
organizacién de los hechos. Cuando se cambia la posicion de la base
sobre la cual se puede formular una perspectiva, automaticamente se des-
arrolla una teoria diferente de la organizacién empirica. Por ejemplo,
podemos retirarnos a una gran distancia del dominio empirico del he-
cho especifico y obtener asi lo que, en las palabras de Robert K. Merton,
se llama una perspectiva global; de esta manera es como se han desarro-
llado las teorias globales de la organizacion social.

Es muy interesante y considero que muy importante, el que en la
historia de las ciencias sociales hayamos comenzado con este tipo de
perspectiva olimpica, de gran distancia de la sociedad como organizacidn,
la eleccion misma de la palabra sociedad, una abstraccion de orden ele-
vado y de amplio alcance, como el foco principal de la teoria, es signi-
ficativa en si misma. Comenzamos con las grandes abstracciones: socie-
dad, mente, evolucién, proceso, historia, y las hicimos subir y bajar las
montafias de los datos histéricos, bioldgicos, fisicos y psicologicos. Pienso
que hicimos esto porque heredamos la tradicion teoldgica, una tradicion
que considera al universo como sub species aeternitatis, y operamos den-
tro de la misma durante el siglo X1X vy aun en este siglo. Como es bien
sabido muchos de los primeros sabios sociales fueron eclesidsticos. Mu-
cho antes de Ia sociologia hubo un sacerdocio o magisteriam sagrado,
catélico y protestante, cristiano y judio, que estudiaba los problemas de
la realidad social en términos de su Idgica teo y no en términos de una
logica social.

No es pues de extrafiar que nucstras primeras grandes teorias de la
organizacion social, las de mediados del siglo x1x y principios del si-
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glo xx, fueran estas teorias distantes, elevadas, casi cosmoldgicas, de
la organizacién social. Ocupados en secularizar las tradiciones teologi-
cas, enfocados sobre el mundo secular, los sabios sociales continuaron el
proceso de secularizacién encontrando sus modelos explicatorios dentro
de los procesos del propio cosmos, los procesos inmanentes de evolu-
cién o los procesos trascendentes, pero inmanentes de desarrollo, (como
en el marxismo). Al explicar las formas de la realidad a través de la
estructuralizaciéon de la funcién, los sabios sociales, llevaron el proceso
de secularizacién con ellos, dedicando su inventiva a la perfeccion de
instituciones econdmicas, politicas, sociales y culturales y de organismos
que, con una complejidad y diversidad crecientes, proporcionaban es-
tructuras en proceso de elaboracién para las funciones que fueran apa-
reciendo en una sociedad altamente dinamica.

Pero hubo otra razén mas para el desarrollo de este tipo de teoria
de la organizacién con perspectiva global. Se desarrolld principalmen-
te durante el siglo x1%, un periodo de transicién del cambio social muy
rapido y extenso ademds de intenso. Precisamente es en estos periodos,
como indicé John Dewey en su clisico volumen sobre el desarrollo de
los afios veintes, que fue presentado en una serie de conferencias en
Tokio y que lleva por titulo Keconstruction in Philosophy, es cuando han
surgido las nuevas teorias.

Los periodos de enormes cambios sociales, econdémicos y culturales
crean exigencias y desorden y problemas de orden tanto ptblico como
privado, personal y colectivo. Lste es el punto que ha indicado, con im-
presionante erudicién el doctor Moshe Davis, refiriéndose como ejemplo
a la historia de la tradicion judia. Las grandes fases o ctapas de la his-
toria del judaismo han sido aquellas en que los veneros de la fe, empu-
jados y presionados por todas partes, han encontrado necesario y posi-
ble, y en esto estd la matriz de la creacién, desarrollar una metamorfosis
viable de la tradicién judaica. Iin otras palabras, la crisis en la cultura
es el fundamento mundial para la crisis en la teoria. La teoria se con-
vierte en un nuevo mapa que no solo presenta todo el panorama, si no
que, y esta puede ser su funcién mis importante, nos indica como pasar
de aqui a alla.

Y asi, nuestras primeras grandes teorias sobre la organizacion social
1o son sOlo monumentos pedagdgicos si no es que verdaderamente es-
fuerzos misioneros, sino que son también ejercicios en un homilética y
hermenéutica secular y, en ocasiones, como en el caso de Comte una
letania, una liturgia y hasta un sacerdocio se desarrollan para asegurar
que lo retérico dé fruto en formas sociales. Al explicar primeramente
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el universo, logran realizar la tarea mas urgente, explicar la sociedad; la
parte (hombre) es considerada en términos del todo (universo). Esta
doctrina idealista de continuidad e identidad esencial, que considera a
la realidad como una unidad orginica, que la define en términos de la
doctrina de relaciones internas, como aquella de que una parte es parte
de todas las partes, lo mismo que del todo, se contintia hasta nuestros
dias en formas y sitios tan variados, como la teoria de la cultura y la
personalidad, la teoria del caracter nacional, la teoria del Waltgeist (es-
piritu mundial), la teoria del espiritu de sistema, la teoria del proceso
universal dialéctico, etcétera.

Debe notarse desde luego que lo que lamamos aqui teoria global de
la organizacion social, en realidad es una teoria que por su caricter es
de sistema interno o simplemente sistemitica. Il tedrico global no ex-
plica simplemente un sistema, explica todos los sistemas. Quizi sea mejor
hablar de ella como de una teoria de sistema multiple o, como decimos
ahora, especialmente en el terreno de la ingenieria, como una teoria
de sistemas generales. Es de tal alcance, de tal nivel de abstraccion (en el
sentido semdntico), de tal generalidad y ha desarrollado reglas de trans-
formacién tan completas (en el sentido sintactico) que se mueve con faci-
lidad de una forma de construccion de teoria a otra. Iisto se ve en el si-
guiente esquema:

Teoria de sistema general y modelos analiticos

Modelo de relaciones fijas. Propie- Modelo de rclaciones variables. Fa-

dades de los sistemas generaliza- ses y etapas de cambio en el sis-
dos de los analisis de determina- tema; hipétesis covariantes refe-
dos sistemas empiricos, por ejem- rentes a la conducta interna de los
plo, funciones, limites, diferen- sistemas y a los factores externos,
clacion. modelos internos y externos; con-

juntos de postulacion referentes a
los macro y micro sistemas, etcé-
tera.

La antigua teoria global, del periodo de los racionalistas del siglo xvirr
y de los rominticos del siglo x1x se liga con los sistemas de la realidad
recurriendo a una sustancia universal (un sistema universal en la rea-
lidad), Dios, materia, energia, etcétera. l.a teoria global posterior en-
contr6 su relacién dentro del sistema en un proceso universal, evolucidn,
progreso, entropia, etcétera. La teoria global actual parece fundar su
conexion interna en una dindmica universal, por ejemplo, estructura, fun-
cién, desarrollo o variables de organizacién. El punto es que las antiguas
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evocaciones de una imaginacién poética, de un tertimun quid inmanente
o trascendente, han sido echadas a un lado en favor de factores identi-
ficables, mensurables, covariantes, equilibrantes e integrantes. En este
nivel de abstraccidn, la tarea de buscar la correspondencia entre el mo-
delo intelectual y la realidad empirica resulta relativamente sencilla: la
realidad ha sido conceptualmente organizada, con una consistencia inter-
na experta de las partes y el todo, de correspondencia légica y de en-
carnacion material, como dicen los fildsofos. Tsto independientemente
de que los términos finales del andlisis sean idealistas o materialistas,
pues en la teoria global de la organizacion la prueba de la verdad es
la prueba pragmatica familiar de “lo que obra” sino la prueba verdadera-
mente intuitiva de “lo que atrae” (inas alld de las superficie fenomeno-
logicas).

Como todos los modelos cosmologicos, ya sean babilénicos o judaico-
cristianos, las teorias globales de la organizacion social estipulan las pro-
piedades de la totalidad, de modo que una cosa exhibe todas las cosas,
las propiedades de una realidad son comparables a las propiedades de toda
la realidad, si no es que idénticas a ella. Si se conoce el cosmos (los me-
dios para este conocimiento en gran escala han variado siempre, desde
la sencilla revelacion, la intuiciéon o la locura) entonces se puede con
seguridad volverse hacia cualquier microsistema dentro del macrosiste-
ma, como lo hizo Spencer, entre otros muchos, algunos adn vivos y otros
ya muertos.

Herbert Spencer y la tradicién global

Citamos a Spencer aqui no solo porque es un ejemplo par cxcellence
de la tradicién global, sino porque muchas veces se le ha descuidado a
este respecto, en parte debido a su inminente teologia y en parte porque
no hemos podido percibir que el uso que hizo de la analogia fue de hecho
una cxplotacion consciente de la metafora en la tradicién escolastica; las
superficialidades de sus analogias no deben engafiarnos, buscaba mode-
lo de estudio de la teoria genuina de las relaciones variables. Como era
un tecndlogo bastante dedicado, Spencer inventé un sistema de indice
cultural para todo el conocimiento empirico.

Para Spencer, el problema de la organizacién no fue simplemente el
hecho del caricter unitario de la realidad, sino el hecho de que la rea-
lidad se presenta en sistemas: biologico, fisico, césmico, psicologico, y
cocial. Los sistemas sociales son conocidos como sociedades. (Actual-
mente los antropélogos los llaman culturas, que es un término eufemista
para modernizar esta importante tradicién). Puesto que las sociedades
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y todas las demas formas del sistema social empirico son muy semejantes,
¢por qué no adoptar, como método para comprender los sistemas sociales,
los rasgos y tendencias y variables de los sistemas inferiores o no huma-
nos? (Spencer confundia los modelos de relaciones fijas y variables).

Su modelo fue el organismo, que explicaba como un nivel superior
de realidad —una explotacién verdaderamente hieritica y aristotélica del
modelo del orden—. El punto de vista que considera todos los niveles
de realidad como ligados y entrelazados por las mismas propiedades de
unificacién que consideran al universo como un sistema interrelacionado,
es atacado actualmente como reduccionismo. El problema de Spencer con-
sisti6 en determinar, delinear y registrar la estructura metafisica seme-
jante del universo, incluyendo al hombre, especialmente al hombre y sus
obras. En otras palabras, identificé al proceso como la sustancia final de
la realidad, aunque gran parte de su vocabulario fue formulado de acuerdo
con las existencias sintacticas de un tipo de proceso, la evolucion. La
forma es una funcién del proceso y todas las formas son una funcion
del mismo proceso o sus subvariedades. Dindose cuenta de la falacia del
concretismo mal colocado de su modelo basico, se volvid, en su examen de
las estructuralizaciones sucesivas de la funcion, hacia las instituciones
de la sociedad humana. En este punto la ingenua analogia resutta claramente
una metafora muerta: habla directamente y es de los primeros que lo hacen,
de instituciones, convirtiéndose asi en uno de los grandes tedricos insti-
tucionales de la organizacién social.

Si pasamos por alto su gran preocupacion por la matriz universal y
por el proceso evolucién y examinamos su institucionalismo, no sélo
encontramos aqui una teoria sorprendentemente modernd y de gran vision,
sobre la organizacion social, sino también de gran cardcter funcional. De
hecho, su analisis intitucional constituye uno de los legados mas importan-
tes de la teoria sociologica. Pues su sociologia es un estudio objetivo y
comparativo de sistemas que sostiene que los sistemas sociales, como
todos los sistemas, evolucionan y deben ser estudiados en el proceso de
su evolucién. Actualmente quizd preferimos decir que los sistemas sociales
varian y que, todos los sistemas, deben ser estudiados en el proceso de su
variacion. Las derivaciones 16gicas de esta consideracion de la teoria del
sistema social incluyen: 1) la concepcion de que las sociedades son en-
tidades o sistemas definibles y separadas; 2) que los individuos, como
ciaturas bio-psicologicas componen el sistema; 3) que las sociedades e
individuos, por lo que se entiende, la gente, estin organizados en siste-
mas de conducta y esta organizacién funciona en y a través de las institu-
ciones y simultineamente por medio de procesos de interaccién internos
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y externos con referencia a las sociedades. En la actualidad porbablemente
diriamos que la organizacién se presenta en y a través de la cultura y
de las normas culturales. l.a “proporcion de analogia”, como dirian los
medievalistas, esta clara: Instituciones: sociedad-normas culturales: cultura.

La teoria de la organizacién y el problema de la sustancia

Hay otro tipo de teoria global que, al contrario de la de Spencer, o
Marx, o Ward, no estipula la existencia de un proceso universal, sino
la de una sustancia universal, como matriz de la estructura y el cambio.
Las dos estrategias alternas para la teoria global encuentran una posi-
cion de perspectiva en la realidad que la considera como un proceso du-
radero o como una sustancia duradera. Las primeras respuestas histo-
ricas, cosmologicas y teologicas eran de caracter sustancial. El “tiempo”
se presentaba como una dimensién de generacién (creacién), como una
dimensiéon moral (la caida), como una dimensién teleoldogica (el mile-
nio). Iil tiempo, en otras palabras, era una fase, un cambio de la sus-
tancia, una cosa de crisis.

Las teorias de la organizacién social, referentes a la sustancia son,
por lo tanto, nada menos que teorias de procesos, creaturas de crisis.
La fuente del sentido de crisis aqui es maltiple. A veces surge en la
sociedad a través del sistema econOmico, como en la revolucién indus-
trial, a veces, en un sentido politico, como en el derrocamiento de los
tiranos, en la época de Platén, o como el resultado del impacto de la
revolucion cientifica. Aqui tenemos amplio campo para una importante
especulacion. Pienso que ahora estamos en un nuevo periodo, a causa
de la era espacial, referente a la teoria de la organizacidn social. Por la
experiencia que hemos tenido con la filosofia, la teologia, la psicologia,
podemos decir que se aproxima una revolucién en la teoria sociol6gica
de la organizacién, como ha sucedido siempre en el pasado, al final de
la procesion de la revolucion filosofica e intelectual. I.o tltimo que el
hombre trata de racionalizar es el nuevo medio social en que vive. Sus
primeras consideraciones, en una época de crisis se concentran en su
necesidad de racionalizar el nuevo mundo metafisico en que vive. En
todo este articulo hemos repetido constantemente que esta prioridad de
las teorias del orden, de lo metafistico a lo socioldgico, ha dominado la
preocupacion del hombre occidental. Quiza el ejemplo mas claro y desde
luego el mejor documentado de este tema, se encuentre en la escena
francesa a fines del siglo xvimr y mediados del x1x. La aparicion de la
ciencia social en I'rancia solamente tuvo lugar después de que los racio-
nalistas, los enciclopedistas, los romanticos habian elaborado y reelabora-
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do una teoria metafistica basica para la sociedad francesa. En otras pala-
bras, la revolucionaria sociologia francesa, surgié después de la revolu-
cionaria metafistica, estética, epistemologia y ética. Tenemos aqui, se-
gln mi opinidn, una proposicion muy importante: que las teorias de la
organizacion social surgen de los grandes cambios en las perspectivas cul-
turales e intelectuales.

Volviéndonos pues, hacia este otro tipo de teorias globales de la or-
ganizacion social, debemos recordar que también ellas tienen sus raices
en el fabuloso cambio industrial, comercial y politico del siglo xIx,
realizado en Europa y en todo el mundo occidental. Era un mundo tan
nuevo y una realidad tan distinta que algunos tedricos, siguiendo una
tradicidon mas antigua, se preguntaban: “;Qué es este nuevo mundo en
que vivimos? ;Qué es esta nueva realidad?” Robert Owens titulé su li-
bro The New Society, dandole hecho a una frase popular. Tanto en el
continente como en Inglaterra la gente se preguntaba: “:En qué con-
siste esta nueva sociedad? ;De qué estd formada? Habia las preguntas
de Saint Simon, de Sismondi, de Proudhon y dec los socialistas premar-
xistas, después de los marxistas y de los agraristas. La principal preocu-
pacion era la sustancia de la nueva cra, su realidad basica o esencial.

El desfile de los grandes escritores que buscaron las respuestas a estas
cuestiones es honorable y magnifico, y sus respuestas han sido sinteti-
zadas por muchos historiadores y sistematizadores del pensamiento so-
cioldgico. I.a sustancia universal fue descrita de diversas maneras: Tonnies
como Mente y Voluntad familiaristas frente a la Voluntad contrac-
tual, Gemeinschaft ud Gessellschaft (Comunidad y sociedad). Para Durk-
heim la respuesta se encuentra en lo que sucede a los sentimientos hu-
manos, en la pérdida de la solidaridad étnica o “mecinica” sustituida por
una solidaridad transinstitucional u “organica”, pasando del aspecto pri-
mario de lo étnico al aspecto secundario de lo transinstitucional. A veces
eran los historiadores los que daban la respuesta, buscando en la forma
de una vision magnificamente romantica la continuidad y persistencia de
los pueblos a través de los tiempos, a pesar de las crisis y encontrandola
en el Geist (espiritu), en las costumbres, las instituciones y en las tra-
diciones, es decir, en la Kultur. También aqui podemos notar una “pro-
porcion de analogia”, instituciones: sociedad-habito: personalidad. Elo-
giadas por los romanticos del periodo prehegeliano, las instituciones se
convirtieron en el foco sustancia de la teoria de la organizacién, ya fuera
econOmica, politica o social. El problema clave es la explicacion de la
nueva sociedad en términos de su sistema institucional. Y aqui tenemos
nuevamente un hecho irénico, pero instructivo: la teoria institucional,
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tan importante para la teoria de la ciencia social de la actualidad, no fue
un descubrimiento de los sabios sociales, sino de los poetas romanticos,
los historiadores y los folkloristas del siglo xIx.

La respuesta institucional a la pregunta sobre el caricter, la sustan-
cia, la esencia de la nueva sociedad, tomada por los sabios sociales, de
los artistas y los filésofos, se convirtié en un importante instrumento
conceptual para organizar e introducir un sentido de orden en la nueva
etapa histérica. Hay muchas razones para esto. El concepto de institu-
cién abarca la idea de tradicidn, de asociacién, de simbolos, de lemas,
de sistemas filos6ficos e intelectuales. Cuando se comienza a pensar ins-
titucionalmente, se descubre que se esti organizando todo un universo
ideativo y de conducta. Esto fue lo que Marx encontrd en el concepto y
evidentemente pens6 que lo que servia para organizar una teoria sobre la
historia, también serviria para organizar una teoria en la historia. Sin em-
bargo, al contrario de Marx, la mayoria de los sabios sociales se han
contentado con desarrollar una teoria institucional que tenga importancia
historica o, por lo menos, cierta especie de proximidad histdrica.

La teoria de la organizacion y el problema matriz

Sin embargo, al identificar la sustancia de la nueva sociedad como ins-
titucional no se lleg6 a identificar la matriz de esa sustancia. Los pro-
pios tedricos institucionalistas presentaron diversos tipos de respuestas.
Un grupo, y aqui mencionaremos a Ward, Sumner y Keller, ven el ori-
gen de su respuesta institucional en las caracteristicas biopsicologicas de
los miembros de la sociedad. I.a explicacién de esta nueva sociedad del
siglo x1x, del occidente industrial, se encuentran en el substratum de
motivacién biopsicoldgica de la sociedad. La necesidad es la fuerza que
mueve estas maquinas. Con una orientacién quizd menos bioldgica esta
interpretacién de la necesidad como moévil de la teoria de la organiza-
cién, sigue siendo el principal interés intelectual de la escuela de cultu-
ra y personalidad de los antropdlogos, lo mismo que de la escuela de
orientacién de valores que sigue a Parsons.

Otro grupo de teéricos encuentra la matriz de la organizacién en el
sistema interaccional que establecen los miembros de la sociedad. Simmel,
Park, Burguess y Mead encuentran la esencia de la sociedad en el he-
cho de que la gente tiene un valor de impacto entre si, en sus relaciones
mutuas. Responden entre si de diversas maneras, pero hay puntos tipi-
cos en estas formas variantes de conducta. Ia sociedad es un gigante
formado por numerosas formas de interaccidon bastante ordenadas, uni-
formes y predecibles, algunas son primarias y otras derivadas.
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Algunos tedricos, como Glumplovicz, subrayan el conflicto y su reso-
lucién, como lo hacen, por ejemplo, los tedricos economistas contempo-
rdneos como Kenneth Boulding. Otros tedricos de la organizacién so-
cial, por ejemplo, Fromm o Harry Stack Sullivan, se interesan en algiin
tipo de jerarquia o de conducta de interaccion. La escuela pesimista de
los economistas smithonianos, que ligan el amor a la propia persona con
la avaricia, que colocan el amor por el mafiana frente al amor por el
hoy, el amor por el dolor, frente al amor por el placer, el amor por
el placer futuro, contra el placer presente, desarrollaron una teoria hie-
ritica de las interacciones econdmicas. Otros economistas posteriores no
estuvieron de acuerdo, como Keynes, por ejemplo, que habiéndose ena-
morado del ballet, evidentemente pensé que la teoria mas expresiva y
expansiva de la organizacion social deberia ser la que rechazara la teoria
del dolor dominante en favor del placer creador. Ademas, asi como se
puede crear en la escena una coreografia infinita de la danza, ¢por qué
no una coreografia infinita de la organizacién econémica y politica?
La preferencia por alguna forma de teoria de la organizacién social ver-
ticalizada domina en el método interaccional de la teoria institucional,
igual que ha dominado otras teorias de la organizacion social. Asi, los
socidlogos de Chicago, Robert E. Park y E. W. Burgess, seleccionaron,
de acuerdo con el estilo de Chicago, la competencia como la interaccion
basica y morfogénica que explica todas las formas de interaccidon y todo
lo que se deriva de ella. Como Malthus antes que ellos, para ellos la
clave de la organizacién social se encuentra en la lucha por espacio y
por articulos. Marx, como tedrico institucional que fue, vio mas alla
de la interaccién de conflictos y de los conflictos de los grupos con in-
tereses ligados. Aqui se encontraba su principio morfogénico, en la je-
rarquia y la rotacién histérica de los grupos ligados por intereses, que
entraban en conflicto entre si por falta de espacio y de articulos.

III

Teoria de la organizacién v los modelos atomisticos

Desde luego que es verdad que las teorias dominantes de la organiza-
cién social en la actualidad son aun teorias globales. Las teorias que estu-
diaremos aqui son mucho mas populares entre los tedricos profesionales
de la organizacién social que entre los tedricos aficionados, y éste es
un hecho significativo, pues casi todas las grandes teorias globales han
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sido adoptadas por los partisanos. Los didlogos se convierten en deba-
tes, que se convierten en conflictos que tratan de vencer con la palabra
o la espada o con ambas.

Las explicaciones de una determinada realidad social, nacion, fami-
lia, comunidad, mercado, tienen tres estrategias posibles. El sistema pue-
de ser explicado en términos de variables que operen fuera del mismo,
es el modelo trascendental. Puede ser explicado en términos de todos
los factores que operen dentro del sistema, es el modelo inmanente. O
pude ser explicado en términos de alguna parte o partes del sistema se-
leccionadas como representativas del sistema total, es el modelo atomis-
tico. Aqui las partes del sistema son consideradas como funcién de todas
las partes, asi como cualquier parte es funcién de todas las partes y
todas las partes estin ligadas entre si. Sin embargo, cada parte, aun-
que representativa y ligada con el todo, es separada e individual.

¢ Cuales son algunos de los temas basicos del modelo atomistico, que
caracteriza a las “teorias de alcance medio” como a las de un alcance
basico y limitado, en la actualidad? Brevemente tenemos, en primer lu-
gar, el tema de que la estructura es un residuo; la estructuralizacion
de una funcién es una categoria residual. La estructura que surge de
la accidn, emerge de la situacion; es un producto o residuum de la accion,
ya sea conjunta o colectiva, similar o coincidente. Este tema tiene mu-
chos lemas respetables y algunos venerables. Asi, en la economia smithia-
na, las estructuras colectivas son minimas a la vez que residuales: “be-
neficios privados, bienes piblicos”. Este tema de residuum sustenta los
grandes movimientos de asociacién, por ejemplo, los de Owen y los de
Fourier, entre muchos otros del siglo xix. Es el tema primario de utili-
tarismo que estaba tan cercano a un modelo general de teoria de la
organizacién social, como una accién politica liberal puede llegar a estarlo.

¢ Cuales son algunos de los conceptos basicos de la teoria social atomis-
tica de la organizacion social? Uno es que el grupo, como colectividad
representa un conjunto de individuos que coact@ian. Después estd la
nocion de que estos individuos que coactiian se caracterizan por tener
ciertos rasgos biotipolégicos, sintetizados por términos generales tales
como racionalismo o voluntarismo; son el juicio, la facultad de decidir
y, por lo tanto, son criaturas que declaran sus preferencias. No es por
accidente el que nuestro mas popular modelo de investigacién en las
ciencias sociales, se enfoque sobre la forma de tomar decisiones, sus pro-
cesos, variables, etapas, dentro de la enorme red de formas de con-
ducta para elegir, dignificada a veces, con un eufemismo tipicamente
burgués, que es el “mercado”. Este concepto, central de la teoria eco-
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ndémica, no es menos importante en algunos conceptos sociologicos com-
parativos tales como la red social, la red de comunicaciones, etcétera.
Un tercer tema caracteristico en el estudio social atomistico de la teo-
ria de la organizacion social, puede ser sugerido por la gran atencién
que se dedica actualmente a enormes cantidades de sistemas de accidén
empiricamente ligados, como las fibricas, las firmas comerciales, las ofi-
cinas, las universidades o facultades, los consejos comunales, las casas
de prostitucion, etcétera. Notemos que en este punto, ya no hablamos de
personas, sino de sistemas de accion. En este sentido, la teoria del acto
ha llegado a dominar, todo el sistema de la teoria de la organizacién so-
cial. Asi como tenemos una teoria de acto de la personalidad, como en
€l caso de George Herbert Mead y los interaccionistas simbdlicos, asi te-
nemos una teoria del acto de la organizacién social, como en el caso de
Talcott Parsons (pero también como en el caso, muy anterior, aunque
muy desconocido de Florian Znaniecki y su notable volumen, Social Ac-
tion). Actualmente nuestro interés se enfoca sobre los sistemas de ac-
cién, ligados con los actores; y éstos son estudiados como sistemas, exa-
minados en términos de la relacién del todo con las partes (como en el
caso de Parsons) o de la relaciéon de la parte con el todo, (como en
Chester 1, Barnard o Elton Mayo). Se pueden elegir, pues, dos siste-
mas de estudio: del todo a la parte, como la sociologia de Parsons, o
de la parte al todo, como en los estudios de gerencia industrial, inves-
tigacion administrativa e investigaciones sobre la teoria de la funcidn.

Marcos de referencia conceptuales de las teorias atomisticas de la orga-
wizacién social

Lo que he tratado de indicar es que la teoria de la organizacién
mas popular en la actualidad es la teoria social atomista, con sus diver-
sas variedades, algunas de ellas mencionadas aqui. ;Qué nuevos marcos
de referencia conceptuales han sido proporcionados por estas nuevas
formas de la teoria de la organizacién social? Quisiera mencionar por
lo menos tres de estos marcos de referencia conceptuales.

Primero, tenemos el que podria llamarse marco de referencia teleold-
gico-organico, el mas antiguo, el mas tradicional, el méis venerable del
grupo. El punto aqui es sencillo: una vez que se comienza a hablar de
un sistema y de la relacion funcional de las partes entre si y de las
partes con el todo, después se invoca la imagen de un organismo, la
metafora organicista y ésta es la principal metifora; puede alegarse
ficilmente que la posiciéon metafistica dominante de la teoria contempo-
ranea de la organizacion es alguna variante del idealismo filosdfico con
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su doctrina de las relaciones internas. Sea como sea, si el organismo
es el modelo principal entonces, como lo demostré hace mucho tiempo
la lbgica aristotélica, la teleologia se convierte en una dimensiéon im-
portante, mas bien, esencial, de la teoria. Después de la larga incontami-
nacion con la metafistica teleoldogica lograda por la inmunologia comtea-
na, la teoria social es ahora desorganizadamente teleologica. La teleologia
ha vuelto ya sea a través de centro de investigacién sobre la persona-
lidad, la comunidad, la direccion, o la toma de decisiones. Citaremos un
ejemplo sencillo y familiar, la integracién de un sistema, que, segin se
acepta generalmente es una funcion de los objetivos o propodsitos de dicho
sistema. El prop0sito sc encuentra ahi, ya sea incidentalmente, en forma
de interaccién o, como en los modelos cibernéticos, construido dentro del
sistema. Ocasionalmente hay cierta vacilacién con respecto al objetivo o
propésito; y entonces se usa el término dominante o latente de funcion.
Indudablemente hay muchas respuestas teleoldgicas al problema de la
integracién de sistemas y probablemente habri mas, pues la preocupa-
cién por la integracién, ya sea conceptual o social, politica o cultural
refleja nuevamente la crisis contemporanea de la cultura.

Las explicaciones teleoldgicas condensadas o en taquigrafia, de la in-
tegracion, seguirdn fascinindonos, de la misma manera que lo hicie-
ron los mapas nuevos y, segun se decia fieles, de los océanos atin no
registrados y de los sitios nuevos para nuestros antecesores. La inte-
gracion teleoldgica por consenso y las conferencias en la cima para for-
mar este consenso, las negociaciones entre trabajadores y patrones, los
tribunales de arbitraje, ejercieron gran atractivo sobre los sabios socia-
les durante los afios veinte y treinta.

Recientemente, desilusionados quizd por la lentitud y la limitacién del
consenso, los sabios sociales se han vuelto hacia la magica teleologia de
la integracion por coordinacién. Nos preguntamos cudl podrd ser la
retorica de la motivacién que sirve de base a este cambio. Pues, como
indic6 Mary Follet, hace varias décadas, la gente que gusta del poder
sobre sus semejantes y al mismo tiempo les teme, se siente magnética-
mente atraida hacia las estructuras hieraticas, verticalizadas de la coordi-
nacién. Cualquiera que sea la causa, tenemos por lo menos, una varia-
cién en los valores; cuando coordinamos, se concede mas importancia
a la eficiencia, cuando consentimos, tiene mayor importancia la efecti-
vidad. Como lograr el mejor de los mundos posibles en que haya a la
vez efectividad y eficiencia, es el problema administrativo a que tienen
que enfrentarse las sociedades desarrolladas contemporaneas.

El segundo marco de referencia conceptual que encontramos entre los
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estudios sociales contempordneos, atomisticos de la teoria de la organi-
zacion, puede ser definido como “de equilibrio”, o simplemente como
teoria del equilibrio. Conocida en economia desde hace mucho tiempo,
la teoria del equilibrio, explicita o empleada formalmente por los econo-
mistas, aun no habia comenzado a ser empleada por los sociblogos, aun-
que los bidlogos, los psicologos y los psiquiatras habian avanzado mucho
en este terreno, como saben bien los lectores de Wisdom of the Body,
de Cannon, o de Meaning of Disease de White. Ampliamente descripti-
vo y explicativo, el analisis del equilibrio, tiende, aunque no en forma
inherente, hacia una estructura bien conformada y conservadora, hacia
el valor cosmologico o metafistico o psicologico del juicio que afirma
que el equilibrio es mejor que el desequilibrio, que el desequilibrio limi-
tado es mejor que el ilimitado y que el equilibrio controlado o dirigido
es mejor que el no controlado. Aunque la vida sea, como afirma James,
una serie de huidas y luchas, parece que hay cierto apego manifestado,
a través de la nostalgia o la ansiedad, por el equilibrio, si no presente,
por lo menos futuro.

Sin embargo, debemos subrayar, que las grandes teorias globales de
la organizacién, desde luego las grandes teorias partisanas o revolucio-
narias, son teorias del desequilibrio, como en el concepto de la revolucion
permanente de Trotsky o la version de Henry Ford sobre dicha revo-
lucion permanente. Hay una gran variedad de teorias del equilibrio en
las ciencias sociales de la actualidad, muchas de ellas forjadas probable-
mente de acuerdo con modelos mecanicos, como los modelos muy de
moda de la teoria de informacién de meter y sacar, los mecanismos de
servicios, la politica econémica nacional, etcétera.

Finalmente hay un tercer marco de referencia conceptual de impor-
tancia sobre la teoria atomistica social de la organizacién: la teoria de
la motivacion. Ordinariamente los modelos de motivacion representan
intentos para explicar el todo en términos de las caracteristicas o va-
riables de la parte. La teoria de la motivacion es probablemente uno de
los desiertos mas desconcertantes de la confusion conceptual en la lite-
ratura de las ciencias sociales de la actualidad. Las Gnicas personas que
parecen hablar con alguna certidumbre sobre las construcciones motiva-
cionales, aparte de los psiquiatras siempre seguros de si mismos, son los
psicologos de ratas, y cuando no hablan de ratas, hablan solamente en-
tre si, lo cual, debemos admitir que resulta un sistema de comunica-
cion bastante cerrado. Sin embargo, a pesar de lo inadecuado que re-
sulta como sistema de una teoria, el método de la motivacion respecto
a la teoria social de la organizacion es probablemente la conceptualiza-
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cion mas popular de la organizacion que tenemos actualmente, aparte
de la teoria del equilibrio.

Creo que hay cuatro grandes modelos, en la teoria de la motivacion
de la teoria de la organizacion. Uno es el modelo tecnoldgico, copiado de
las maquinas y que estipula que el ser humano es racional, que establece
juicios raciales y su acato a las normas y valores sociales se realiza de
acuerdo con procesos racionales, la conformidad es racional.

Este es un modelo familiar, sus portavoces forman una fila que prin-
cipia con Adam Smith y termina, temporalmente, en el actual presi-
dente de la Asociacion Nacional de Manufactureros. El segundo mode-
lo de motivacion, el de consenso, sostiene que todos los seres humanos
que constituyen cualquier sistema empirico puede tener algunas deficien-
cias o excesos de racionalidad, pero todos estin dotados de sentimien-
tos. Tenemos aqui un modelo de organizacién sentimental, al estilo de
Rousseau. Todos somos capaces de sensibilidad emocional, hay cosas que
nos conmueven, somos gente con sentimientos, que vivimos en un mun-
do de sinfonias, imigenes, conceptos sintetizados, relacionales emocio-
nalizadas. Los dendromas de palabras estin ligados con las visceras de
reaccion; somos criaturas emocionales, capaces de simpatia y reaccio-
nes. La aceptacion surge menos de la racionalidad que del sentimiento,
porque el sentimiento es mas poderoso para la accion que el pensamien-
to. En tercer lugar tenemos el modelo retdrico, que explica el orden,
la uniformidad y la conformidad con el sistema, a través de usos y
funciones de persuacion. El hombre es una criatura verbal, estd sujeto
a influencias verbales que actGan tanto sobre su razén como sobre sus
emociones. El problema de la motivaciéon, por lo tanto, y lo mismo su-
cede con el problema de la organizacion es fundamentalmente un pro-
blema de comunicacién. IFinalmente tenemos otro modelo de motivacion,
muy popular entre los antropdlogos y socidlogos, para no mencionar a
los educadores, el modelo de aprendizaje. Aprendemos nuestros motivos,
aprendemos nuestros deseos, valores, necesidades y objetivos. Por lo tan-
to, la dinamica de la ensefianza explica tanto las uniformidades como
variaciones en la conducta de la organizacion. Lo malo es que hay
tantos modelos en el proceso de ensefianza que, hasta que termine el
dialogo, para no llamarlo controversia, entre los tedricos de la ense-
flanza, no se lograrda un modelo de motivacion por la enseflanza, y de
teoria de la organizacion.

Mientras tanto, mirando retrospectivamente esta amplia y sinuosa dis-
cusion, nos impresiona la gran cantidad de teorias que hay sobre la
organizacion social. Pero no debemos pensar que estas teorias sean es-
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tériles. Como sucede frecuentemente en un periodo de crisis cultural
de largo alcance, como en Grecia, como en todo el mundo Mediterrdneo,
en la época clasica y otras muchas veces en la historia, la poderosa co-
rriente de la teoria se mueve a través (quizd a causa de) de toda esta
turbulencia, hacia el syncretismo, hacia la teoria syncrética, syncretizan-
do asi, de una manera relativamente ecléctica y con algunas nociones
metaficicas bastante explicitas, una teoria dominante de la organizacion
social a la cual, por muchas razones simples le concedemos una lealtad
personal o profesional, o institucional o nacional y (en su debido tiem-
po quizd) hasta internacional.





