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Resumen: El presente articulo propone es-
tudiar como es conceptualizado el problema
de las masas en la obra de Gino Germani. Sus
objetivos consisten, primero, en precisar y ubi-
car tal problematica en el conjunto de la obra;
luego, analizar la relaciéon que se establece
entre la conceptualizacion de las masas y el
“peronismo”; por Ultimo, estudiar la relacién/
tension que existe entre las masas y las élites,
reparando especialmente en la influencia que
Germani recibe de Karl Mannheim. Se conclu-
ye que, para Germani, la via peronista a la inte-
gracion de las masas implica la restriccién de
las libertades individuales.
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Abstract: This article aims to study how the
problem of the masses is conceptualized in
the work of Gino Germani. Its objectives are,
first, to specify and locate such a problem
in his whole work, then to analyze how the
relationship between the masses and Pero-
nism is conceptualized and, finally, to study
the relationship/tension between the masses
and the elites, paying special attention to Karl
Mannheim’s influence on Germani. It is con-
cludes that, for Germani, the Peronist path
toward the integration of the masses implies
the restriction of individual liberties.
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1 fendmeno de “la/s masa/s” y sus diversas declinaciones (“multitud/es”,

“turba/s”, “muchedumbre/s”, “publico/s”, etcétera) ha estado, desde
sus inicios, en el centro de las preocupaciones de las ciencias sociales, en
general, y de la sociologia en particular. Este problema tiene muchas aristas,
capas, niveles, dimensiones. Si bien no es un fenémeno exclusivo de la
modernidad, es a partir de mediados del siglo XIX que se convierte en un
problema central para la teoria social y politica. “En un sentido profundo
y esencial, las multitudes son la modernidad. Los tiempos modernos son
tiempos de multitudes. El hombre moderno es el hombre de la multitud”
(Schnapp y Tiews, 2006: x).! Nos interesa asi, en esta oportunidad, dete-
nernos especificamente en su conceptualizacion socioldgica y, de manera
puntual, situada espacio-temporalmente en la Argentina de mediados del
siglo xX: la problematizacion de Gino Germani sobre el problema de las
masas y su integracion en la sociedad moderna.

La figura de Germani, como es ampliamente sabido, ha ejercido un rol
sumamente importante en el proceso de institucionalizacion de la sociologia
en Argentina. Esta historia es relativamente conocida y esta bien documen-
tada en la bibliografia especializada (ver, entre otros, Blanco, 2006; Blois,
2018; Germani, 2004; Noé, 2005; Pereyra, 2007). Algo diferente sucede
con las derivas que ha tomado la interpretacién de su vasta obra. En este
sentido, en un principio, la mayoria de los autores se han centrado, por
un lado, en destacar el rol sumamente influyente de Germani en ciertos
ambitos académico-culturales de mediados del siglo xx (Delich, 1977; Di
Tella, 1980; Marsal, 1963; Ver6n, 1974); y por otro lado, en discutir las
hipétesis germanianas sobre los origenes del peronismo (Cantén, 1973;
Halperin Donghi, 1975; Kenworthy, 1973; Murmis y Portantiero, 2004;
Smith, 1972; Torre, 1989). Sin embargo, sera recién para comienzos de este
milenio cuando se podré observar una fuerte “revitalizaciéon” de la obra de
Gino Germani, a la luz de “nuevas interpretaciones”. Entre las primeras,

1 Entre las investigaciones recientes (y no tanto) que han abordado este concepto se pueden mencionar
las de Borch (2012), Jonsson (2013), Moscovici (1985) y Van Ginneken (1992). Para el caso argentino, las
mayores contribuciones han provenido del campo de la historia intelectual y de las ideas, entre las que
destacan las de Altamirano (2001) y Sarlo (2007). Actualmente, el Grupo de Estudios sobre Problemas
y Conceptos de la Teoria Socioldgica (GEPYc/Ts-11GG), del cual forma parte el autor, se encuentra aboca-
do a la reconstruccién del concepto socioldgico de “masa/s” y sus derivados, aplicando un método de
lectura de los textos que enfatiza en la “simultaneidad” en la que aparecen ciertos “problemas” en la
produccién social/socioldgica, tanto en Europa y Estados Unidos como en Argentina.

620 e Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 619-644.



algunas de las mads sistematicas han sido las de Ana Alejandra Germani
(2004), Alejandro Blanco (2003a, 2003b, 2006) y Diego Pereyra (2007,
2010). Con posterioridad se ha delineado una importante linea de trabajo
que pretende poner en el centro de su andlisis la revision, problematizacion
o iluminacion de ciertos aspectos antes relegados y/u olvidados de la obra
germaniana. Entre algunos de los tépicos que estos estudios abordan se pue-
den mencionar: las ideas germanianas acerca de la “crisis” de la sociedad
moderna (Domingues y Maneiro, 2005; Garcia, 2007a; Grondona, 2016;
Serra, 2016), sus concepciones acerca de los autoritarismos y totalitaris-
mos modernos (Amaral, 2018; Rawicz, 2012; Serra, 2018), sus vinculos
—heterodoxos— con el estructural-funcionalismo (Acevedo Rodriguez,
2009; Blanco, 2003b; Brasil Junior, 2013), o sus estudios empiricos acerca
del proceso de urbanizacién en Argentina y sus vinculos con la “socio-
antropologia urbana” (Gorelik, 2008; Paiva, 2018; Roffé, 2013; Socoloff,
2013; Trovero, 2017, 2019).2

Seguin hemos podido identificar, Germani abordé el problema de la inte-
gracién de las masas en las sociedades modernas en el marco de sus andlisis
sobre los regimenes autoritarios. Dentro de ellos, se preocup6 por com-
prender las caracteristicas del nazismo y el fascismo clasicos y, especifica-
mente, del peronismo argentino (autoritario, pero de signo tinico, comparable
solo superficialmente con sus pares europeos), a la luz de su evidente éxito
para conducir y encauzar las demandas de una capa importante del tejido
social de la época. Las hipdtesis sobre los origenes y la composicién de
la base social del peronismo han sido ampliamente discutidas,? por lo que

2 Desde ya, esta lista es mucho mas extensa. Por razones de espacio no podemos citar aqui la rica
variedad de estudios que han retomado la obra y el legado germaniano en los ultimos 20 afios (ver
Trovero, 2014).

3 Entre quienes iniciaron este hilo de discusiones, mencionados previamente, las primeras y mas agu-
das criticas a las hipdtesis germanianas acerca de los origenes del peronismo fueron las de Miguel
Murmis y Juan Carlos Portantiero ([1971] 2004) y Peter Smith (1972). Los primeros se propusieron
volver sobre “los origenes del peronismo” para demostrar que los “dirigentes del movimiento obrero”
formados durante los afios treinta y principios de los cuarenta fueron actores fundamentales para
comprender el proceso que termind por consolidar la nueva élite dirigente surgida del golpe de 1943.
Asi, Perdn se habria valido de buena parte del apoyo de la “vieja guardia sindical” y de los secto-
res obreros por ella representados, relegando a un segundo plano las explicaciones germanianas
que ponderaban, por sobre el resto, a los “nuevos trabajadores”. La critica del segundo, por su parte,
consistia fundamentalmente en demostrar que aunque la presencia de los obreros urbanos en las
urnas fue fuerte, lejos estuvo de ser decisiva, que sélo una minoria de los migrantes internos provenia
de areas “rurales” y que muchos otros grupos sociales y clases conformaron una “coalicién amplia”
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aqui, segun nuestros intereses, buscaremos analizar los modos en que
Germani utiliza el concepto de masas y lo pone a funcionar dentro de su
esquema interpretativo.

Como toda obra, y sobre todo una tan prolifica, la germaniana admite
multiples entradas y recortes. Segin Pasquale Serra (2016), la crisis de
la modernidad para Germani presenta caracteristicas bien precisas y
se manifiesta en tres temas fundamentales: la relacion problematica
—paraddjica— entre modernidad y secularizacion, la relacion entre las
contradicciones de la modernidad y las diversas formas que asume el
autoritarismo de tipo moderno en estas sociedades y, por ultimo, el pa-
radigma de la marginalidad como corolario de la espiral decadente que
Germani observa y diagnostica en su tiempo. Ademas de Serra, otros
han recalado en la relevancia de la modernidad y el diagnéstico de ésta
como una “época de crisis” como claves interpretativas y heuristicas del
pensamiento germaniano (Blanco, 2006; Garcia, 2007a; Grondona, 2016).
En esta linea se inscribe la presente investigacién, pero parte de una hi-
potesis de lectura e interpretacién de la obra germaniana que propone tres
principales temas o problemas que componen su columna dorsal, atrave-
sandola transversalmente:

a) El antifascismo y la libertad como clivaje politico desde donde se ve,
se interpreta y se participa en el mundo (es decir, una Weltanschauung).
Nos referimos al interés puesto en la idea de “libertad” y el rol fundamen-
tal de la “experiencia” de la misma sobre el sujeto; las consecuencias
sociales del cercenamiento de las libertades individuales; el régimen fascista
como formador de una personalidad especifica y su mira puesta fundamen-
talmente en la juventud; el accionar de las clases sociales ante la falta de
integracion en la vida econémica, social y politica.

b) La caracterizacion (a modo de diagnostico) de la sociedad moderna
como una época de crisis. En este sentido, se puede observar un intento
por parte de Germani por comprender su época; la crisis de la sociedad de
masas y el auge de las democracias de masas y sus paradojas; el autorita-

(broader “class-wide” coalition) que derivé en que el peronismo llegara al poder. Mds o menos recien-
temente otros han abordado esta problematica en la obra de Gino Germani, contribuyendo a su com-
plejizacién y actualizacién, entre los que destacan Amaral (2018), Azzolini (2011), Cantén, Acosta y
Jorrat (2013), Grondona (2017), Séez (2013), Serra (2018) y Neiburg (1995).
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rismo de tipo moderno y las caracteristicas de la personalidad autoritaria
y de los regimenes autoritarios con pretensiones totalitaristas (fascismo,
nazismo, sin tanta profundidad el comunismo; con las salvedades del
caso, el peronismo).

¢) Las ciencias sociales, y mas especificamente la sociologia, como
forma mds iddnea (en el sentido de racional) para el acceso al conoci-
miento de la realidad y la intervencion en el mundo. Este punto supone
la propuesta y fundamentacién de una determinada perspectiva teérica,
metodologica y epistemoldgica (y también, quiza, politica), una pers-
pectiva entendida como tedrico-practica en tanto se encuentra informada
tedricamente, pero orientada a la solucién de problemas de indole practica
inherentes a la vida en sociedad, es decir, que se propone la intervencién
en el dominio de la esfera ptblica.

Estos tres temas/problemas, segtin nuestra hipétesis de lectura, consti-
tuyen posibles vias de acceso a la obra de Germani. Sin embargo, no debe
caerse en el error de tratarlos aisladamente, como si de compartimen-
tos estancos se tratasen. Todo lo contrario, se encuentran estrecha e intrin-
secamente relacionados.

Metodoldgica y operacionalmente, en la presente investigacion se
procedid de la siguiente manera. Primero, se escogié un tema de interés,
a saber, el problema de las masas y su conceptualizacién en la obra de
Gino Germani. Esta eleccion se enmarca en una linea de investigacion
de mas largo aliento que pone el pensamiento del autor en el centro de sus
inquietudes, y que encuentra en su estado actual que el “problema de
las masas” resulta ineludible para la cabal comprension de la “sociologia
de la modernidad germaniana”; pero también se inscribe en el trabajo
que lleva adelante el grupo de investigacion del cual el autor forma parte, que
actualmente se encuentra abocado a dar cuenta de las conceptualizaciones
socioldgicas que rodean al término “masa/s” y sus derivados.

Segundo, se identific cudl es la correspondencia entre este fendmeno
de interés y los tres grandes temas o problemas mencionados. En este sen-
tido, se caracterizé al “problema de las masas” como un problema que se
inserta directamente en b) y se establecen los lazos que lo unen a a) y c).
Asi, para Germani, el “problema de las masas” se retraduce en el problema
de la integracion de la poblacién en la moderna sociedad de masas; carac-
terizado como un “problema” porque se parte de un diagnéstico critico de
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la época actual pero que, en tanto tal y segtin la perspectiva germaniana,
presupone a su vez la posibilidad de una “soluciéon”, que queda a cargo de
las ciencias sociales.

Tercero, se procedi6 a la seleccion de textos. Para ello se confecciond
una “red preliminar” de textos que presentan caracteristicas compartidas,
en torno a la cual se anudan un interés y una problemadtica comun (la com-
prension de las “masas” en la sociedad moderna en la obra de Germani).
Debido a nuestro énfasis puesto en la identificacion y el abordaje de un
determinado “nudo problematico”, es posible (y necesario) que esta red
se componga de diversos textos, producidos en contextos y tiempos dife-
rentes. Asi, una determinada “problematica” oficia de hilo conductor entre
diversos documentos. En nuestro caso, la “red preliminar” propuesta para
la presente investigacién se compone, fundamentalmente, de los siguientes
documentos: “Algunas repercusiones sociales de los cambios econémicos en
la Argentina (1940-1950)” (Germani, 1952); “La integracién de las masas
a la vida politica y el totalitarismo” (1956a); Politica y sociedad en una
época de transicion ([1962] 1979b); “Hacia una teoria del fascismo. Las
interpretaciones cambiantes del totalitarismo” (1968a); y “Democracia y
autoritarismo en la sociedad moderna” (1979a).4

Cuarto, y por tultimo, se realiz6 el andlisis de los documentos seleccio-
nados en el sentido de comprender el modo en que Germani conceptualiza
el “problema de las masas”, procurando por el énfasis en: a) la precisiéon
y ubicacién de la problematica en la obra germaniana; b) la conceptuali-
zacion de las masas y el problema de su integracion en la sociedad moderna,
con especial referencia al fenémeno del “peronismo” como movimiento
politico que supo canalizar las demandas de una gran parte del tejido so-
cial argentino en la década de los afios cuarenta del siglo pasado; y c) la
relacién/tensién entre las masas y las élites atravesadas por el mecanismo
de la “democratizacion fundamental” y amenazadas por el peligro de la
“democratizacion negativa”, recalando especialmente en la influencia que

4 Cabe hacer al respecto dos aclaraciones. Primero, que la delimitacién de esta “red preliminar” no su-
pone que no se preste atencion a otros documentos. Como veremos, muchos otros aparecen aqui. La
diferencia esta en el énfasis que se pone en cada uno de ellos; los documentos que componen la “red
preliminar” son los que articulan la exposicion. Segundo, que desde ya esta red pudiera incluir otros
y/o mas documentos. Los escogidos en esta oportunidad, creemos, dan buena cuenta del problema
en una primera aproximacion y a los objetivos trazados.
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recibe Germani de Karl Mannheim. Esta sera, basicamente, la estructura de
este articulo, a la que se le afiaden unas consideraciones finales que tienen
como objetivo resumir lo trabajado, mencionar algunos de los principales
hallazgos y las emergencias encontradas, y trazar las lineas del camino que
resta por recorrerse.

EL “PROBLEMA DE LAS MASAS” EN LA OBRA DE GINO GERMANI

Y LA OMNIPRESENCIA DEL PERONISMO

En el interior del esquema interpretativo germaniano, el “problema de las
masas” se retraduce en el problema de la integracion en la moderna sociedad
de masas. Las masas representan, en primer lugar y de modo bien general,
“aluviones inmigratorios”, es decir, grandes cantidades de personas en
proceso de movilizacion geografica pero también social. Con el avance de
la democratizacion se llega a un punto limite: ;cémo integrar a una gran
parte de la poblacién que antes veia su participacién en la sociedad mo-
derna, con suerte, limitada? Esto se da en los planos econémico, cultural,
social y, al que mas espacio dedica, el de la participacién politica. De hecho,
el problema de las masas es el problema de su integracion. Asi, éste no es
s6lo uno de indole tedrico-conceptual, sino también practico-politico;
la sociologia, en su acepcién de cientifica (ver Germani, 1956b, 1968b),
es la encargada de ofrecer respuestas al respecto.

Se puede observar que Germani se interesa tempranamente por el fe-
noémeno de la integracion de las masas en la sociedad moderna. Atin en
forma embrionaria, encontramos en su articulo de 1945, “Anomia y des-
integracion social”, algunas ideas sugerentes al respecto. Aqui, Germani
pone en relacién el concepto de “anomia” (anomie) de Emile Durkheim
con el de “desintegracién social” (social disorganization) de William 1.
Thomas y Florian Znaniecki. Muy sucintamente, identifica que la ausencia
o disminucion de la “solidaridad organica” produce lo que el primero llamé
“anomia” (Germani, 1945: 45-47); mientras que la “desintegracion social”,
tematizada por los segundos, se produce “por la disminucién de la influencia
sobre los miembros del grupo de las existentes reglas sociales de conducta”
(1945: 53). Germani encuentra en estas ideas algunos aportes para pensar
las crisis econémicas contemporaneas y la “inseguridad colectiva creada
por la desocupacion en masa” (1945: 55).
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A continuacién, hacia principios de la década de los afios cincuenta,
unos pocos afos después de que un “régimen de masas”, el peronismo,
asume las riendas del poder politico en Argentina, Germani comienza a
dar forma a lo que se convertird en uno de sus principales objetos de es-
tudio. Sus primeros estudios tendientes a comprender y formular hipétesis
acerca del fenémeno los hallamos en los cursos impartidos en el Colegio
Libre de Estudios Superiores a comienzos de la década. En este marco,
publica “Algunas repercusiones sociales de los cambios econémicos en la
Argentina (1940-1950)” (1952), donde pone el énfasis en las consecuencias
de la inmigracién interna durante aquella década. Con el fenémeno (todavia
innombrado) del peronismo sobrevolando el andlisis, sefiala que el transito
de la poblacién fue importante en tanto que contribuyé “a la formacién de
lo que Aron llam6 ‘masas disponibles’, es decir, base humana para gran-
des movimientos politico-sociales” (1952: 570). Seguin creemos, en un pri-
mer momento, peronismo e inmigracién son dos fenémenos que componen
un nucleo fuerte e indisoluble de relaciones reciprocas. La propia hip6tesis
sobre el surgimiento del peronismo que esgrime Germani encuentra su
principal (aunque no unico) sustento en la inmigracién masiva que arriba
a la region del Gran Buenos Aires, que a partir de los afios treinta cambia
de signo, ya que la migracion interna reemplaza a la de ultramar, constitu-
yendo rapidamente una “masa disponible” de personas susceptibles de ser
“utilizadas como la base humana de un movimiento totalitario” (Germani,
[1962] 1979b: 324).

Posteriormente, en 1955 aparece el libro Estructura social de la Ar-
gentina, un volumen que constituye un estudio morfolégico de la sociedad
argentina de mediados del siglo XX, basado en el andlisis estadistico de
fuentes primarias, y que supone la condensaciéon de mas de 10 afios desti-
nados al andlisis de la estructura social del pais. Alli se presenta claramente,
segun entendemos, el problema de la inmigracién asociado con el de la
integracion y la movilizacion politica de las masas. Si bien no se adentra
demasiado en su analisis, deja planteado, primero, que “la industrializacion
constituye el antecedente directo de la extraordinaria intensificacion de las
migraciones internas hacia la zona de la Capital” y que a partir de 1943,
“fecha que acaso no sea tan arbitraria en cuanto coincide con cambios po-
liticos de vastos alcances”, no sélo se intensifica el proceso sino que “se
agregan nuevos factores de orden social y politico” ([1955] 1987: 76). Y
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segundo, que la llegada repentina de una “nueva masa de poblacién” con
caracteristicas psicosociales “diferentes de la de los habitantes de larga
radicacion en la ciudad”, pudo haber influido “significativamente en las
maneras de pensar y obrar de las masas urbanas, especialmente en su sector
obrero”, siendo

[...] ésta justamente la época [se refiere a los afios inmediatamente anteriores
a 1943] en que, por un conjunto de circunstancias, se configura con mayor
claridad y fuerza el predominio del tipo de sociedad “masificada” para nuestro
pais y el ulterior impulso de la corriente inmigratoria a partir de esa época
intensifico por cierto el proceso, mas no lo creé: las condiciones para los cam-
bios politico-sociales ya estaban dadas desde fines de la década de los treinta
([1955] 1987: 77-78).

El interés por ofrecer una explicacion acerca del fenémeno del peronismo,
sin embargo, adquiere mayor vigor y sistematizacién en su articulo de
1956, “La integracién de las masas a la vida politica y el totalitarismo”.
Este, junto con muchos otros, formarda parte luego del célebre compendio
Politica y sociedad en una época de transicion, aparecido en su version
original en 1962 y que extiende y profundiza el anélisis incorporando
diversas variables y dimensiones analiticas. Finalmente, 10 afios mas tar-
de aparece un extenso articulo, titulado “El surgimiento del Peronismo:
el rol de los obreros y de los migrantes internos”, que agrega y actualiza
muchos datos y, sobre todo, oficia de “respuesta a las criticas”, por entonces

5 Esta publicacidn consiste en “la primera interpretacién académica del peronismo (y de la sociedad
argentina) con pretensiones de cientificidad. A pesar de que en privado no deja nunca de emparentar
al peronismo con el fascismo y, por tanto, de sentir aversion hacia él, Germani propone hacia 1956
un analisis sociolégico mucho mas matizado y depurado del fenémeno, donde pone en juego, tanto
la oposicién autoritarismo-libertad proveniente de su matriz ideoldgica socialista liberal, como los
elementos analiticos de su sociologia cientifica” (Rawicz, 2012: 254). Cabe mencionar que dicho es-
tudio es el “producto de una comisidn del gobierno de la Revolucién Libertadora, que, decidido bajo
Aramburu a implementar el programa de desperonizacion, queria aparentemente averiguar (no se
conocen los detalles de la comisidn) cudles eran las caracteristicas del fenémeno que queria borrar”
(Amaral, 2018: 106). El propio Germani (2003: 254, nota al pie 7) asi lo relata en uno de sus dltimos
trabajos: “En 1955, este autor fue consultado por el presidente Aramburu y por tres jefes de las fuerzas
armadas (del gobierno revolucionario que habia derrocado al régimen peronista) sobre la posibilidad
y la forma en que podria organizarse una campafia de desperonizacion”.
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muy extendidas, hacia sus primeras interpretaciones sobre el fenémeno
(Germani, 1952, 1956a, 1973, [1962] 1979b).

Segun nuestro entender, el interés de Germani puesto en la compren-
sién del peronismo se inserta en una preocupacién mas general acerca
de los modos en que se produce la integracion a la sociedad moderna de
una vasta capa social hasta ese entonces desplazada de la vida politica
(como veremos mas adelante, en este punto se destaca la influencia de Karl
Mannheim). Germani reconoce que el peronismo ha sabido como ofrecer
vias de integracion mas o menos efectivas en esta direccién. Sin embargo, y
aqui reside el centro neuralgico del asunto, esta integracion se ha producido
a expensas de una pérdida considerable en el grado de libertad individual.
Entonces, para Germani el problema no es la falta de integracién, sino mas
bien el modo en que ésta fue llevada a cabo, a saber, como un ersatz que
encubrié o permiti6é un gobierno con caracteristicas autoritarias. Su deno-
dado interés por diferenciarlo del fascismo y nazismo clasicos da muestra
de la relevancia y la complejidad que Germani encontraba en el fendmeno,
que no era totalitario, porque de hecho gran parte de su poder efectivo es-
taba supeditado al visto bueno de las masas, pero podria serlo; que habia
cambiado el lema de “autoridad, jerarquia” por el de “justicia social”; que
representaba a una capa social, las masas populares y la clase trabajadora,
que ideol6gicamente deberia haber representado la izquierda; que lo hizo
mediante el ofrecimiento de algo que no habian pedido, la “experiencia de
la libertad” (en un sentido abstracto); y que si mantenia un rasgo comun a
otros regimenes mas o menos similares: el autoritarismo.

LA CONCEPTUALIZACION DE LAS MASAS

Y EL PROBLEMA DE SU INTEGRACION EN LA SOCIEDAD MODERNA

Para nuestros objetivos, lo primero y mas importante que nos interesa
seflalar es que Germani reconoce y postula la existencia de una crisis. La
época que le toca vivir (y que decide estudiar) esta marcada por la sucesion
de cambios rapidos y vertiginosos, cuyos efectos pueden observarse en los
aspectos a) econémicos, es decir, en el contraste entre la inmensa capacidad
técnica de produccion y las grandes masas de poblacion que son empujadas
a vivir por debajo del minimo vital); b) internacionales, en un contexto
sefialado por la amenaza de una guerra de destruccién total; c) morales,
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en cuanto se deja de creer en las normas tradicionales y estas a su vez
no encuentran asidero en un nuevo orden de cosas; y d) politicos, una crisis
de crecimiento en la que las viejas estructuras no dan cuenta de los cambios,
dando lugar a una sociedad de masas en la que grandes segmentos de la po-
blacién pretenden representacion politica (Germani, 1956a). Precisamente,
la férmula “integracion de las masas a la vida politica” resume todos los
aspectos, y Germani destaca tres condiciones necesarias para lograrla. En
lo econémico, que las posibilidades materiales alcancen a todos y que nadie
quede excluido; que se dé anéloga justicia distributiva en el orden cultural;
y en lo politico, ya que para el autor el sentimiento de la libertad sélo puede
arraigarse en la experiencia vivida, la practica democrética y el ejercicio
de la libertad deben integrarse a la esfera misma de la existencia personal.

Sin embargo, la “sociedad de masas” caracterizada por partidos politicos,
sindicatos y medios de difusién también masificados deja fuera a una gran
parte de la poblacion a partir de la escision entre masa y dirigentes, entre
el ciudadano comtn y los 6rganos de participacién, y esto constituye un
grave peligro para la democracia. En lo politico se presenta una disyuntiva
analoga: si se busca extender la base social de la democracia, dando lugar
a que todos participen, es necesario que se den las condiciones (objetivas y
subjetivas) para ello, y el riesgo de que esto no pase llevara a la constriccion
de la democracia y a que afloren tiranias “mucho peores que las formas
oligarquicas del pasado” (Germani, 1956a: 156).

Para Germani, la pseudosolucion totalitaria merece especialmente un
examen atento y cuidadoso. Cualquier régimen, para ser duradero, debe con-
seguir el consentimiento activo o pasivo de las masas, y estas lo conceden
cuando sienten que son parte de una sociedad nacional. Esto no significa
que no se las pueda “engafiar” o “neutralizar”:

La diferencia entre la democracia —o lo que deberia ser la democracia— y las
formas totalitarias, reside justamente en el hecho de que, mientras la primera
intenta fundarse sobre una participacion genuina, el totalitarismo utiliza un
ersatz de participacion, crea la ilusién en las masas de que ahora son ellas el
elemento decisivo, el sujeto activo, en la direccion de la cosa ptblica (Germa-
ni, 1956a: 161).
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Sin embargo, peronismo y nazi-fascismo no son directamente homolo-
gables. La diferencia mas radical, segin Germani, reside en su composicion
social. El nazi-fascismo suponia una correlacién positiva con las clases
medias, al tiempo que una negativa con el proletariado, mientras que el
peronismo consistia “en ser un fascismo basado en el proletariado y con
una oposiciéon democrética representada por las clases medias” (Germani,
1979b: 336, nota 5). Por otro lado, aunque resulta mas dificil su identifica-
cion, ya que Germani no es explicito al respecto, la principal similitud entre
estos tipos de regimenes autoritarios reside en que todos ellos se apoyan en
“la identificaciéon de la masa con el ‘lider’, el contacto directo, personal,
diriamos, a que éste apunta”; sin embargo, “el mito de la superioridad racial
y un nacionalismo exasperado y agresivo”, caracteristicas del nazi-fascismo,
no estaban presentes en el caso del peronismo argentino (Germani, 1956a:
164). Aqui, la relacion entre el lider y las masas en el plano psicosocial se
articulaba mas con los lemas de “justicia social” y “derechos de los tra-
bajadores” que con el de “orden, disciplina, jerarquia” (1956a: 165). Para
Germani, todos los totalitarismos tienen un “elemento psicosocial comun”,
que tiene que ver con la identificacién de la masa con el lider y el contacto
directo, personal, a que éste apunta. Entonces, la caracteristica comtn entre
el peronismo y el nazi-fascismo reside sélo en el plano psicosocial formal,
ya que sus manifestaciones nacionales presentaban variados matices. En
el caso argentino, las masas disponibles fueron las masas populares (los
obreros industriales y similares) y en el europeo, las masas de clase media.

Existen, pues, para Germani dos tipos de masas: las populares, sobre
todo obreros industriales y similares, y las de clase media, empleados,
pequefios comerciantes, residuos artesanales, etcétera. En Argentina, la
industrializacion y la urbanizacién habian colocado a las clases populares
(y no a las medias, como en Europa, a partir del proceso de “proletari-
zacion”) en un estado de “disponibilidad”. Es decir, un estado en el que
grandes masas trasplantadas de manera stibita a las grandes ciudades, que se
prestaban a que se hiciera de ellas un “elemento dispuesto a ser aprovecha-
do por cualquier aventura que les ofreciera alguna forma de participacion”
(Germani, 1979b: 324). Sin embargo, en el caso argentino no fue cualquier
aventura. Germani se opone a la explicacion de que el apoyo de las clases
populares al régimen peronista se debi6 a la demagogia de la dictadura,
es decir, a que el dictador haya “dado” a los trabajadores una serie de ven-

630 e Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 3 (julio-septiembre, 2020): 619-644.



tajas materiales. Segtn el autor, el pueblo no “vendid” su libertad a cambio
de “un plato de lentejas”, sino que la parte efectiva de esa demagogia fue
“haber dado al pueblo la experiencia (ficticia o real) de que habia logrado
ciertos derechos y que los estaba ejerciendo”. Pero Germani se apresura
a aclarar los tantos: “Claro que aqui con la misma palabra libertad nos
estamos refiriendo a dos cosas distintas; la libertad que habian perdido
era una libertad que nunca habian realmente poseido: la libertad politica
a ejercer sobre el plano de la alta politica, de la politica lejana y abstracta”
(Germani, 1956a: 166; las cursivas son nuestras).

Seguin creemos, Samuel Amaral ha sido quien mas agudamente elabor6
estas cuestiones, en su intento por comprender el “significado y la super-
vivencia” del peronismo. Asi, recala en el doble significado que tiene la
“libertad” para Germani:

La libertad que los trabajadores habrian perdido era “una libertad que nunca
habian realmente poseido”, la libertad “a ejercer sobre el plano de la alta po-
litica”, y la libertad que creian haber ganado era “la libertad concreta, inme-
diata, de afirmar sus derechos contra capataces y patrones, elegir delegados,
ganar pleitos en los tribunales laborales, sentirse mas duefios de si mismos”.
La libertad tiene, dice Germani, dos aspectos: uno, abstracto, la capacidad de
ejercer el poder, el otro, concreto, la capacidad de hacer valer los derechos.
En la base de esa diferencia estaba el problema de la representacion de las
democracias modernas. [...] Bajo el gobierno peronista, entonces, se habia
producido, mediante la accién en la esfera del trabajo, un acortamiento de la
distancia entre el poder y los excluidos, no en el plano econémico (en el que
Germani insiste que el peronismo no respondi6 a las demandas de las masas)
sino en el politico (Amaral, 2018: 37-38; las cursivas son nuestras).

La capacidad explicativa del concepto de libertad desdoblado, tal como
lo entiende Germani (y lo repone Amaral), es de por si muy poderosa.
Permite entender que bajo el peronismo las masas populares encontraron
el modo de transformarse en un actor politico reconocido por los demaés
sectores sociales y, sobre todo, por quienes detentaban el ejercicio del
poder en el plano de la “alta politica”. Las masas populares encontraron
en el peronismo, segiin Germani, la satisfaccién de necesidades del orden
de lo psicosocial:
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[...]la afirmacion de ciertos derechos en el ambito inmediato de su trabajo, en
el ambiente mismo que ha llegado a considerar como un lugar de humillacio-
nes, ha significado una liberacién parcial de sus sentimientos de inferioridad,
una afirmacién de si mismo como un ser igual a todos los demas. Debe tenerse
en cuenta que esta experiencia de liberacion era nueva para gran cantidad de
trabajadores (Germani, 1956a: 167; cursivas en el original).

Cabe mencionar que, para Germani, tal experiencia “era nueva” debido a
dos circunstancias fundamentales por las que habia atravesado el pais desde
principios de la década de los afios treinta: por un lado, desde entonces y has-
ta la irrupcion del peronismo en la escena politica, no existia en Argentina
el ejercicio de la “democracia formal”, es decir, no habia elecciones libres y
la actividad sindical y partidaria era constantemente vigilada y perseguida;
por el otro, el proceso de rapida industrializacion que habia experimentado
el pais habia producido “el trasplante de grandes masas rurales sin expe-
riencia politica ni sindical, a las ciudades, particularmente al Gran Buenos
Aires”, para las cuales el peronismo representé “la tinica experiencia directa
de una afirmacién de los propios derechos” (Germani, 1956a: 167).

En este punto, sin embargo, resulta importante traer a colaciéon nueva-
mente a Amaral, quien sefiala que hacia el final de su articulo “Germani
parece tirar por la borda los resultados de su anélisis” para volver a un
“concepto univoco de la libertad” (Amaral, 2018: 42). Particularmente, se
refiere al siguiente parrafo:

En verdad, de ningin modo habria sido necesaria la subversion institucional,
moral y econémica ni mucho menos el régimen totalitario, para lograr ambas
cosas. La aparicion de la masa popular en la escena politica y su reconoci-
miento por la sociedad argentina pudieron haberse realizado por el camino
de la educacion democrética y a través de los medios de expresion que ésta
puede dar (Germani, 1956a: 174).

Amaral se pregunta a modo de critica: “¢Cuéanta mas educacién demo-
cratica o qué tipo de educacién democratica que las masas argentinas no
tuvieran hasta entonces hubiese sido necesario para que se produjeran
los mismos efectos del peronismo por ese otro camino?” (2018: 43-46).
La dnica respuesta que encuentra posible, al parecer, es que Germani
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creia, como muchos a su alrededor por aquel entonces,® que el peronismo
estaba acabado.

LA RELACION ELITE-MASAS Y LA “DEMOCRATIZACION FUNDAMENTAL”
Hasta aqui, hemos visto que el concepto de masas se encuentra intimamente
relacionado con el problema de su integracion en la sociedad moderna.
Asimismo, desde la perspectiva de Germani, para el caso argentino, su
estudio se encuentra indisociablemente atado a la comprensién del pero-
nismo. Llegados a este punto, se abre toda una linea de indagacion que se
relaciona con la tensién que emerge en el seno de dicho movimiento politico
y que pone en relacion a las masas y a las élites a través de un proceso de
“democratizacion fundamental”. Intentaremos, en lo que queda, precisar
algunas de estas cuestiones.

Germani entiende, al igual que muchos otros antes que él, que la socie-
dad de su época, caracterizada como una “sociedad de masas”, supone la
previa transicion de la estructura tradicional a la moderna, lo que produce
ciertas consecuencias negativas, como el crecimiento de la racionalidad
y el alto nivel de individuacion (Germani, 1968a). Gran parte de los ana-
lisis de nuestro autor sobre los regimenes autoritarios y, especificamente
sobre el peronismo, responden al interés por desentrafiar las cambiantes,
complicadas, paradoéjicas, relaciones entre las masas y las élites. Este pro-
ceso tiene dos caras: la participacién creciente de las masas, por un lado,
y el aislamiento decreciente de las élites, por el otro:

La primera corresponde a lo que Mannheim llamé “democratizacion funda-
mental”, un proceso mediante el cual “la sociedad industrial moderna sacude
y pone en accién a aquellas clases que antiguamente desempefiaban un papel
pasivo en la vida politica”. La democratizacion fundamental trae hasta el fren-
te de vanguardia (al primer plano) a aquellos grupos caracterizados por un
nivel inferior de racionalidad y al mismo tiempo, amenaza la “exclusividad”
de las élites. La democratizacion fundamental, junto con otras tendencias de
la sociedad moderna (corrientes), se proyecta, de hecho, hacia la modificacion

6 Esdecir, en los afios inmediatamente posteriores al golpe de estado perpetrado por la autodenomina-
da Revolucién Libertadora, que depuso al gobierno de Juan Domingo Perén en 1955.
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de las relaciones entre las élites y las masas. La multiplicacion de las élites,
las formas de reclutamiento, los cambios en su composicién y la destruccion
de sus “exclusividades”, deterioran las condiciones que se requieren para man-
tener sus propias funciones; esto es, la creatividad y un nivel mas elevado de
racionalidad (Germani, 1968a: 15).”

Si bien la colonizacion de las funciones de las élites por parte de las masas
venia siendo un tépico muy recurrido (por ejemplo, por los franceses Gustav
Le Bon o Gabriel Tarde o el espafiol José Ortega y Gasset), para Germani
la originalidad de Karl Mannheim residia en que estaba mas preocupado
por las consecuencias de la “masificacion” que habia llevado al colapso
de la democracia y el liberalismo, que por el mantenimiento de los valores
aristocraticos: “La democratizacién fundamental, cuando alcanza el punto
de masificacion, se convertira en su opuesto: ‘democratizacién negativa’,
una inversion de la modernizaciéon” (Germani, 1968a: 15). Y este es el ma-
yor problema que Germani encuentra en su época, ya que la forma tipica
de la “democratizacién negativa” es el estado totalitario.

La influencia del pensamiento de Mannheim en esta parte de la obra de
Germani es superlativa.® Por ello, detengamonos un tanto en las ideas del
aleman para volver luego a las del italo-argentino. El “proceso de demo-
cratizacién” mannheimiano es equivalente al de “movilizacién politica”
que tematiza Germani. Mannheim reconoce que muchos grupos sociales,
a diferencia del pasado, en el marco de la “sociedad de masas”, luchan por
participar en la direccion social y politica y piden que sus intereses estén
representados. Estos grupos que buscan representacion provienen de las
“masas intelectualmente atrasadas” y esto es una amenaza para las “élites”.
Estas, anteriormente, buscaban mantener a las masas intelectualmente en

7 Las citas de Mannheim corresponden a Man and Society in an Age of Reconstruction (Nueva York:
Harcourt Brace, 1940). Este libro se compone de una serie de articulos que aparecieron en castellano,
en México, bajo el nombre de Libertad y planificacién social (1946), y en Argentina, en una version mas
resumida, en El hombre y la sociedad en la época de crisis (Buenos Aires, Ediciones Leviatan, 1958).

8 No han sido muchos los que han atendido con detalle este vinculo. En el marco de la recepcién lo-
cal de la Escuela de Frankfurt podemos mencionar los trabajos de Blanco (1999, 2006, 2009) y Garcia
(2007b, 2014). En cambio, la bibliografia en torno a Mannheim, y especialmente sobre los tdpicos que
aqui nos ocupan, es afortunadamente muy abundante (entre otros, ver Albini, 1970; Nigg, 2004; Rozua,
1997; Sanchez de la Yncera, 1993; Us6én Pérez, 1993; Yamada, 2016).
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“niveles bajos” porque suponian que esto las alejaria de la politica. Si bien
esto pudo funcionar un tiempo,

[...] a la larga el sistema industrial conduce a un tipo de vida que constan-
temente pone nuevo vigor en las masas, y tan pronto como de una forma u
otra entran en la politica, sus defectos intelectuales, y més especialmente sus
defectos politicos, adquieren importancia para todos, e incluso constituyen una
amenaza para las “élites” mismas. Si hoy tenemos con frecuencia la impresion
de que en tiempos de crisis las psicosis de masas gobiernan el mundo, no es
porque en el pasado hubiese menos irracionalidad, sino més bien porque hasta
ahora encontraba su escape en circulos sociales reducidos y en la vida privada;
s6lo hoy, como resultado del impulso general producido por la sociedad indus-
trial, esta abriéndose camino hasta la vida publica, y a veces hasta la domina
(Mannheim, 1946: 49).

Mientras la democracia fue sélo “pseudodemocracia” (es decir, que
concedia poder politico s6lo a un pequefio grupo acomodado) condujo
al desarrollo de la racionalidad. Pero desde que la democracia se hizo
efectiva, desde que todas las clases empezaron a participar en politica, se
ha ido transformando en lo que Scheler llam6 “democracia de emociones”
(o de “de humores”), es decir, que “conduce menos a la expresién de los
intereses de los varios grupos sociales, y mas a repentinas erupciones
emotivas de las masas” (Mannheim, 1946: 50). Para Mannheim, a medida
que los procesos de democratizacion avanzan, se hace mas dificil que las
masas permanezcan en su estado de ignorancia. A fin de cuentas, parece
tratarse de un juego de suma cero: o se desea la democracia o es preciso
oponerse al proceso de democratizacion. De hecho, destaca el autor, asi
sucede en las dictaduras: “El tinico modo de que las soluciones dictatoriales
a las crisis sociales tengan un éxito permanente, es centralizar el dominio
de las voluntades individuales” (Mannheim, 1946: 50).

La sociedad de masas industrializada tiende a producir una contradic-
cion, no sélo en la sociedad, sino también en la vida personal del individuo:
en cuanto sociedad industrial, crea una serie de actos racionalmente
calculables y que dependen de inhibiciones y renuncias a satisfacciones
impulsivas, mientras que como sociedad de masas produce irracionalida-
des y estallidos emocionales caracteristicos de aglomeraciones humanas
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amorfas, los cuales pueden, si se acumulan las “energias psiquicas no de-
puradas”, amenazar con romper todo el “sutil mecanismo de la vida social”
(Mannheim, 1946: 66). El autor plantea asi la existencia de un “peligro
especifico de la irracionalidad”, que constituye el nticleo de lo que denomi-
na el “proceso de la democratizacion negativa”:

En una sociedad en la cual tienden a dominar las masas, las irracionalida-
des que no han sido integradas en la estructura social pueden abrirse camino
hasta la vida politica. Esta situacion es peligrosa, porque el aparato selectivo
de la democracia de masas abre la puerta a irracionalidades en aquellos sitios
donde la direccién racional es indispensable. De este modo la democracia
misma produce su propia antitesis, e incluso proporciona armas a sus enemi-
gos (Mannheim, 1946: 68-69; las cursivas son nuestras).

El hecho de que la irracionalidad se abra camino hasta la politica no se
explica, segin Mannheim, psicolégicamente sino sociolégicamente. La
sociologia debe mostrar en qué momentos, en qué sociedad dada, se mani-
fiestan estas irracionalidades, y cudles son sus funciones y formas sociales.
Asimismo, al menos hacia 1935, Mannheim se encuentra todavia con
ciertas esperanzas depositadas en los individuos, ya que acepta que “todo
este proceso tiende a acostumbrar al individuo a tomar progresivamente
un punto de vista mas amplio”, lo que llevara a que el individuo comience
“a darse cuenta de que tiene que proyectar el conjunto de su sociedad y no
sélo partes de ella; y que, ademas, al hacer este proyecto, tiene que prestar
alguna atencion al destino del todo” (Mannheim, 1946: 75-76).

Este proyecto no es otro que el de la planificacién. Similar, por no
decir idéntico, es el rol que adjudica Germani a sus ciencias sociales y,
especificamente, a su “sociologia cientifica”, titulo que asumi6 su proyecto
politico-académico a mediados de los afios cincuenta y que quedo sinte-
tizado en un libro homoénimo publicado en 1956. Germani recupera alli
la idea mannheimiana de que la sociologia debe poder llegar a una etapa
reconstructiva en la que sea posible ejercer la “prevision acerca del curso
potencial de los procesos sociales concretos” (1956b: 151). La delimitacién
de un “hecho cientifico” se determina en funcién de un esquema teorico.

La necesidad de una sociologia reconstructiva proviene fundamental-
mente de la lectura germaniana de los textos de Mannheim. Pero también
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aparecen aportando elementos importantes otros autores, como Vilfredo
Pareto o John Dewey. Del primero recupera la idea de la necesidad del
conocimiento sintético o reconstructivo, mientras que del segundo retoma
las nociones de campo y situacion, que revisten, segiin Germani, suma
importancia para las ciencias sociales (1956b: 152-153). Volviendo a
Mannheim, Germani establece que este autor supo caracterizar la época de
la planificacién como aquella en la que se da el transito del pensamiento
parcial al interdependiente, sefialando a su vez la posibilidad de la per-
cepcién inmediata de una estructura social a partir de métodos racionales.

Todo esto ilustra, creemos, el modo en que Germani elabora los con-
ceptos que luego son puestos a funcionar en su esquema interpretativo:
un modo original que se nutre de elementos y autores eclécticos y hete-
rogéneos, los cuales no son meramente “importados” o “recepcionados”,
sino que son re-apropiados por Germani, segun sus objetivos y de acuerdo
con las caracteristicas de su objeto de estudio. En relacion con el concepto
de “masas” que aqui nos ocupa, podemos observar la viva influencia del
pensamiento de Mannheim (por ejemplo, con la re-apropiacion de los
términos “democratizaciéon fundamental” y “democratizacion negativa”).
Sin embargo, la propia naturaleza dindmica del fenémeno que le interesa
estudiar lo lleva a re-formular y re-caracterizar los conceptos con los que
trabaja. Es asi como observamos que el concepto de “masas disponibles”,
que Germani retoma de Raymond Aron, se encuentra en estrecha relacion
con las ideas de Mannheim. A su vez, el surgimiento del fendmeno del
peronismo en Argentina y el interés puesto en descifrar sus principales
caracteristicas lo llevan a realizar una interesante comparacién con otros
regimenes autoritarios que consideraba similares, pero no iguales. Es en
este intento que Germani se encuentra con una paradoja: la “libertad”
que las “masas” habian “perdido” con el peronismo era una libertad “que
nunca habian realmente poseido: la libertad politica a ejercer sobre el pla-
no de la alta politica”, es decir, una libertad “abstracta”; mientras que la
libertad que “creian haber ganado” era una libertad “concreta, inmediata,
de afirmar sus derechos contra capataces y patrones, elegir delegados, ga-
nar pleitos en los tribunales laborales, sentirse mas duefios de si mismos”,
lo que fue vivido por el trabajador, concluye, “como una afirmacién de la
dignidad personal” (Germani, 1956a: 166).
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CONCLUSIONES

Hemos comenzado intentando precisar el lugar que ocupa “el problema
de las masas” en la obra de Gino Germani. Observamos, a partir de alli,
la omnipresencia del “peronismo” en esta parte del esquema interpretativo
germaniano. Pudimos observar como este fendmeno se comporto, segin
Germani, de un modo ambivalente ante el concepto de “libertad”. Nos ser-
vimos del agudo estudio de Amaral (2018), quien desgrana minuciosamente
los dos “sentidos” que la libertad tenia para Germani bajo el peronismo,
para precisar el “significado” que le adjudicaba a éste en tanto expresion
politica de las masas.

Emergi6 posteriormente en nuestro analisis un concepto caro al pen-
samiento germaniano, el de “masas disponibles”. Estas masas, antes
despolitizadas, comenzaron a exigir representacion y, mediante un pro-
ceso de movilizacién politica, adquirieron mayor relevancia en la esfera
publica, logrando asi su ansiada representacion. Esto se refiere a lo que
Mannheim llamo el “proceso de democratizacion fundamental”, en el cual
Germani abreva. En este proceso se ponen en funcionamiento mecanismos
de “nivelacién” (ascendente o descendente, dependiendo del caso) entre
las “masas” y las “élites”. Por un lado, las masas, segin Mannheim, “inte-
lectualmente retrasadas”, acceden a la vida politica transportando con ellas
elementos irracionales (impulsos, excesos, emociones), lo que permite el
surgimiento de gobiernos dictatoriales que canalicen estos sentimientos en
una direccién que responde a sus propios objetivos (y no los de las masas).
Por otro lado, también “desciende” desde los estratos superiores a los in-
feriores el “cinismo”. Cuando este “entra en el populacho de una sociedad
de masas, se convierte en una formula que favorece la expresién abier-
ta de una brutalidad natural” (Mannheim, 1946: 78). La “democratizacion
negativa”, pues, es el proceso con el cual Mannheim se refiere al mayor de
los problemas de la democracia de masas: la irracionalidad. Como vimos,
hacia el final de su vida, Germani parece abonar en este diagnostico para,
de un modo mas tragico, plantear la “paradoja” de la democracia moderna:
al mismo tiempo que crea el marco necesario para “desarrollar las formas
democraticas hasta sus ultimas consecuencias l6gicas”, encierra también,
en su propia forma de integracion, las tensiones que pueden llevar a “la
supresion de la democracia misma” (Germani, 1979a: 25).
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Resulta interesante, para el trabajo que resta por realizar, que el “proble-
ma de las masas” aparece en la obra germaniana invariablemente asociado
con otros conceptos/problemas: la integracion econémica, politica y social;
la movilizacién geografica (urbanizacion) y social (estratificacién y movi-
lidad social); los totalitarismos, los regimenes autoritarios, el fascismo y el
nazismo, el peronismo; la democracia; la sociedad moderna. A esta serie de
conceptos/problemas debe sumarsele el de “marginalidad”, que por razones
programaticas y segun el recorte realizado (ver parrafos introductorios), se
decidi6 dejar fuera en esta oportunidad.

A partir de fines de los afios sesenta, y sobre todo en la década siguiente,
en Germani toma especial relevancia el concepto de “clase social” para
explicar los fenémenos de la marginalidad y la exclusion. Asi, el autor se
inscribe en una linea de debates que incluyen la marginalidad, y el con-
secuente problema de la “masa marginal”, como objeto privilegiado de
estudio. Entre sus principales exponentes se encontraban José Nun y Roger
Vekemans. Sera necesario, entonces, en proximas indagaciones, seguir los
trazos de este debate e incluir, indefectiblemente, El concepto de margina-
lidad ([1973] 1980) de Germani en nuestra red de textos.

Por lo dicho hasta aqui, pues, puede concluirse que el “problema de las
masas” en la obra de Germani se traduce sociol6gicamente en el problema
de su integracion en la sociedad moderna. Es la “sociedad de masas” la
que debe “ofrecer”, segtin el autor, una respuesta para los populosos secto-
res medios y bajos, sin ya poder, proceso de democratizaciéon fundamental
mediante, obviarlos, ocultarlos, invisibilizarlos. Es esperable que logre
integrarlos de algiin modo. Una respuesta a la necesidad de integracion
de las masas en la sociedad moderna fue ofrecida por las vias del totalita-
rismo, en sus versiones clasicas, el nazismo aleman y el fascismo italiano.
El peronismo también ofrecié una via de integracién. Sin embargo, no son
lo mismo, y muestra de esto es que gran parte de los esfuerzos de Germani
se orientan mas a sefialar lo que los hace diferentes (la relacion con las
masas en tanto bases de apoyo y el rol efectivo de las mismas en el régi-
men) que lo que los asemeja (sus sesgos autoritarios). Para el autor, la via
peronista a la integracion tenia una importante contrapartida en las masas:
suponia la restriccion de las libertades individuales. Pareciera (interpretan-
do a Germani), que el mayor desafio consistiria en lograr una integracion
que no ponga en juego la democracia, sorteando grados considerables de
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libertad. A juzgar por sus ultimos escritos, esta opcién no parecia ser una
posibilidad en el horizonte cercano que vislumbraba.
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