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Resumen: El presente artículo propone es-
tudiar cómo es conceptualizado el problema 
de las masas en la obra de Gino Germani. Sus 
objetivos consisten, primero, en precisar y ubi-
car tal problemática en el conjunto de la obra; 
luego, analizar la relación que se establece 
entre la conceptualización de las masas y el 
“peronismo”; por último, estudiar la relación/
tensión que existe entre las masas y las élites, 
reparando especialmente en la influencia que 
Germani recibe de Karl Mannheim. Se conclu-
ye que, para Germani, la vía peronista a la inte-
gración de las masas implica la restricción de 
las libertades individuales.
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Abstract: This article aims to study how the 
problem of the masses is conceptualized in 
the work of Gino Germani. Its objectives are, 
first, to specify and locate such a problem 
in his whole work, then to analyze how the 
relationship between the masses and Pero-
nism is conceptualized and, finally, to study 
the relationship/tension between the masses 
and the elites, paying special attention to Karl  
Mannheim’s influence on Germani. It is con-
cludes that, for Germani, the Peronist path  
toward the integration of the masses implies 
the restriction of individual liberties.
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El fenómeno de “la/s masa/s” y sus diversas declinaciones (“multitud/es”, 
“turba/s”, “muchedumbre/s”, “público/s”, etcétera) ha estado, desde  

sus inicios, en el centro de las preocupaciones de las ciencias sociales, en 
general, y de la sociología en particular. Este problema tiene muchas aristas, 
capas, niveles, dimensiones. Si bien no es un fenómeno exclusivo de la 
modernidad, es a partir de mediados del siglo xix que se convierte en un 
problema central para la teoría social y política. “En un sentido profundo 
y esencial, las multitudes son la modernidad. Los tiempos modernos son 
tiempos de multitudes. El hombre moderno es el hombre de la multitud” 
(Schnapp y Tiews, 2006: x).1 Nos interesa así, en esta oportunidad, dete-
nernos específicamente en su conceptualización sociológica y, de manera 
puntual, situada espacio-temporalmente en la Argentina de mediados del 
siglo xx: la problematización de Gino Germani sobre el problema de las 
masas y su integración en la sociedad moderna.

La figura de Germani, como es ampliamente sabido, ha ejercido un rol 
sumamente importante en el proceso de institucionalización de la sociología 
en Argentina. Esta historia es relativamente conocida y está bien documen-
tada en la bibliografía especializada (ver, entre otros, Blanco, 2006; Blois, 
2018; Germani, 2004; Noé, 2005; Pereyra, 2007). Algo diferente sucede 
con las derivas que ha tomado la interpretación de su vasta obra. En este 
sentido, en un principio, la mayoría de los autores se han centrado, por 
un lado, en destacar el rol sumamente influyente de Germani en ciertos 
ámbitos académico-culturales de mediados del siglo xx (Delich, 1977; Di 
Tella, 1980; Marsal, 1963; Verón, 1974); y por otro lado, en discutir las 
hipótesis germanianas sobre los orígenes del peronismo (Cantón, 1973; 
Halperin Donghi, 1975; Kenworthy, 1973; Murmis y Portantiero, 2004; 
Smith, 1972; Torre, 1989). Sin embargo, será recién para comienzos de este 
milenio cuando se podrá observar una fuerte “revitalización” de la obra de 
Gino Germani, a la luz de “nuevas interpretaciones”. Entre las primeras, 

1 Entre las investigaciones recientes (y no tanto) que han abordado este concepto se pueden mencionar 
las de Borch (2012), Jonsson (2013), Moscovici (1985) y Van Ginneken (1992). Para el caso argentino, las 
mayores contribuciones han provenido del campo de la historia intelectual y de las ideas, entre las que 
destacan las de Altamirano (2001) y Sarlo (2007). Actualmente, el Grupo de Estudios sobre Problemas  
y Conceptos de la Teoría Sociológica (gepyc/ts-iigg), del cual forma parte el autor, se encuentra aboca-
do a la reconstrucción del concepto sociológico de “masa/s” y sus derivados, aplicando un método de 
lectura de los textos que enfatiza en la “simultaneidad” en la que aparecen ciertos “problemas” en la 
producción social/sociológica, tanto en Europa y Estados Unidos como en Argentina.
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algunas de las más sistemáticas han sido las de Ana Alejandra Germani 
(2004), Alejandro Blanco (2003a, 2003b, 2006) y Diego Pereyra (2007, 
2010). Con posterioridad se ha delineado una importante línea de trabajo 
que pretende poner en el centro de su análisis la revisión, problematización 
o iluminación de ciertos aspectos antes relegados y/u olvidados de la obra 
germaniana. Entre algunos de los tópicos que estos estudios abordan se pue-
den mencionar: las ideas germanianas acerca de la “crisis” de la sociedad 
moderna (Domingues y Maneiro, 2005; García, 2007a; Grondona, 2016; 
Serra, 2016), sus concepciones acerca de los autoritarismos y totalitaris-
mos modernos (Amaral, 2018; Rawicz, 2012; Serra, 2018), sus vínculos  
—heterodoxos— con el estructural-funcionalismo (Acevedo Rodríguez, 
2009; Blanco, 2003b; Brasil Júnior, 2013), o sus estudios empíricos acerca 
del proceso de urbanización en Argentina y sus vínculos con la “socio- 
antropología urbana” (Gorelik, 2008; Paiva, 2018; Roffé, 2013; Socoloff, 
2013; Trovero, 2017, 2019).2

Según hemos podido identificar, Germani abordó el problema de la inte-
gración de las masas en las sociedades modernas en el marco de sus análisis 
sobre los regímenes autoritarios. Dentro de ellos, se preocupó por com- 
prender las características del nazismo y el fascismo clásicos y, específica-
mente, del peronismo argentino (autoritario, pero de signo único, comparable 
sólo superficialmente con sus pares europeos), a la luz de su evidente éxito 
para conducir y encauzar las demandas de una capa importante del tejido 
social de la época. Las hipótesis sobre los orígenes y la composición de 
la base social del peronismo han sido ampliamente discutidas,3 por lo que  

2 Desde ya, esta lista es mucho más extensa. Por razones de espacio no podemos citar aquí la rica 
variedad de estudios que han retomado la obra y el legado germaniano en los últimos 20 años (ver 
Trovero, 2014).

3 Entre quienes iniciaron este hilo de discusiones, mencionados previamente, las primeras y más agu-
das críticas a las hipótesis germanianas acerca de los orígenes del peronismo fueron las de Miguel 
Murmis y Juan Carlos Portantiero ([1971] 2004) y Peter Smith (1972). Los primeros se propusieron  
volver sobre “los orígenes del peronismo” para demostrar que los “dirigentes del movimiento obrero” 
formados durante los años treinta y principios de los cuarenta fueron actores fundamentales para 
comprender el proceso que terminó por consolidar la nueva élite dirigente surgida del golpe de 1943. 
Así, Perón se habría valido de buena parte del apoyo de la “vieja guardia sindical” y de los secto-
res obreros por ella representados, relegando a un segundo plano las explicaciones germanianas 
que ponderaban, por sobre el resto, a los “nuevos trabajadores”. La crítica del segundo, por su parte, 
consistía fundamentalmente en demostrar que aunque la presencia de los obreros urbanos en las 
urnas fue fuerte, lejos estuvo de ser decisiva, que sólo una minoría de los migrantes internos provenía 
de áreas “rurales” y que muchos otros grupos sociales y clases conformaron una “coalición amplia” 
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aquí, según nuestros intereses, buscaremos analizar los modos en que 
Germani utiliza el concepto de masas y lo pone a funcionar dentro de su 
esquema interpretativo.

Como toda obra, y sobre todo una tan prolífica, la germaniana admite 
múltiples entradas y recortes. Según Pasquale Serra (2016), la crisis de  
la modernidad para Germani presenta características bien precisas y  
se manifiesta en tres temas fundamentales: la relación problemática  
―paradójica― entre modernidad y secularización, la relación entre las 
contradicciones de la modernidad y las diversas formas que asume el 
autoritarismo de tipo moderno en estas sociedades y, por último, el pa-
radigma de la marginalidad como corolario de la espiral decadente que 
Germani observa y diagnostica en su tiempo. Además de Serra, otros 
han recalado en la relevancia de la modernidad y el diagnóstico de ésta 
como una “época de crisis” como claves interpretativas y heurísticas del 
pensamiento germaniano (Blanco, 2006; García, 2007a; Grondona, 2016).  
En esta línea se inscribe la presente investigación, pero parte de una hi-
pótesis de lectura e interpretación de la obra germaniana que propone tres 
principales temas o problemas que componen su columna dorsal, atrave-
sándola transversalmente:

a) El antifascismo y la libertad como clivaje político desde donde se ve, 
se interpreta y se participa en el mundo (es decir, una Weltanschauung). 
Nos referimos al interés puesto en la idea de “libertad” y el rol fundamen- 
tal de la “experiencia” de la misma sobre el sujeto; las consecuencias  
sociales del cercenamiento de las libertades individuales; el régimen fascista 
como formador de una personalidad específica y su mira puesta fundamen-
talmente en la juventud; el accionar de las clases sociales ante la falta de 
integración en la vida económica, social y política. 

b) La caracterización (a modo de diagnóstico) de la sociedad moderna 
como una época de crisis. En este sentido, se puede observar un intento 
por parte de Germani por comprender su época; la crisis de la sociedad de 
masas y el auge de las democracias de masas y sus paradojas; el autorita-

(broader “class-wide” coalition) que derivó en que el peronismo llegara al poder. Más o menos recien-
temente otros han abordado esta problemática en la obra de Gino Germani, contribuyendo a su com-
plejización y actualización, entre los que destacan Amaral (2018), Azzolini (2011), Cantón, Acosta y 
Jorrat (2013), Grondona (2017), Sáez (2013), Serra (2018) y Neiburg (1995).
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rismo de tipo moderno y las características de la personalidad autoritaria 
y de los regímenes autoritarios con pretensiones totalitaristas (fascismo, 
nazismo, sin tanta profundidad el comunismo; con las salvedades del  
caso, el peronismo).

c) Las ciencias sociales, y más específicamente la sociología, como  
forma más idónea (en el sentido de racional) para el acceso al conoci-
miento de la realidad y la intervención en el mundo. Este punto supone 
la propuesta y fundamentación de una determinada perspectiva teórica, 
metodológica y epistemológica (y también, quizá, política), una pers-
pectiva entendida como teórico-práctica en tanto se encuentra informada 
teóricamente, pero orientada a la solución de problemas de índole práctica 
inherentes a la vida en sociedad, es decir, que se propone la intervención 
en el dominio de la esfera pública.

Estos tres temas/problemas, según nuestra hipótesis de lectura, consti-
tuyen posibles vías de acceso a la obra de Germani. Sin embargo, no debe 
caerse en el error de tratarlos aisladamente, como si de compartimen- 
tos estancos se tratasen. Todo lo contrario, se encuentran estrecha e intrín-
secamente relacionados.

Metodológica y operacionalmente, en la presente investigación se 
procedió de la siguiente manera. Primero, se escogió un tema de interés, 
a saber, el problema de las masas y su conceptualización en la obra de 
Gino Germani. Esta elección se enmarca en una línea de investigación  
de más largo aliento que pone el pensamiento del autor en el centro de sus  
inquietudes, y que encuentra en su estado actual que el “problema de  
las masas” resulta ineludible para la cabal comprensión de la “sociología 
de la modernidad germaniana”; pero también se inscribe en el trabajo  
que lleva adelante el grupo de investigación del cual el autor forma parte, que  
actualmente se encuentra abocado a dar cuenta de las conceptualizaciones 
sociológicas que rodean al término “masa/s” y sus derivados.

Segundo, se identificó cuál es la correspondencia entre este fenómeno 
de interés y los tres grandes temas o problemas mencionados. En este sen-
tido, se caracterizó al “problema de las masas” como un problema que se 
inserta directamente en b) y se establecen los lazos que lo unen a a) y c). 
Así, para Germani, el “problema de las masas” se retraduce en el problema 
de la integración de la población en la moderna sociedad de masas; carac-
terizado como un “problema” porque se parte de un diagnóstico crítico de 
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la época actual pero que, en tanto tal y según la perspectiva germaniana, 
presupone a su vez la posibilidad de una “solución”, que queda a cargo de 
las ciencias sociales.

Tercero, se procedió a la selección de textos. Para ello se confeccionó 
una “red preliminar” de textos que presentan características compartidas, 
en torno a la cual se anudan un interés y una problemática común (la com-
prensión de las “masas” en la sociedad moderna en la obra de Germani). 
Debido a nuestro énfasis puesto en la identificación y el abordaje de un 
determinado “nudo problemático”, es posible (y necesario) que esta red 
se componga de diversos textos, producidos en contextos y tiempos dife-
rentes. Así, una determinada “problemática” oficia de hilo conductor entre 
diversos documentos. En nuestro caso, la “red preliminar” propuesta para 
la presente investigación se compone, fundamentalmente, de los siguientes 
documentos: “Algunas repercusiones sociales de los cambios económicos en 
la Argentina (1940-1950)” (Germani, 1952); “La integración de las masas 
a la vida política y el totalitarismo” (1956a); Política y sociedad en una 
época de transición ([1962] 1979b); “Hacia una teoría del fascismo. Las 
interpretaciones cambiantes del totalitarismo” (1968a); y “Democracia y 
autoritarismo en la sociedad moderna” (1979a).4

Cuarto, y por último, se realizó el análisis de los documentos seleccio-
nados en el sentido de comprender el modo en que Germani conceptualiza 
el “problema de las masas”, procurando por el énfasis en: a) la precisión 
y ubicación de la problemática en la obra germaniana; b) la conceptuali- 
zación de las masas y el problema de su integración en la sociedad moderna, 
con especial referencia al fenómeno del “peronismo” como movimiento 
político que supo canalizar las demandas de una gran parte del tejido so-
cial argentino en la década de los años cuarenta del siglo pasado; y c) la 
relación/tensión entre las masas y las élites atravesadas por el mecanismo 
de la “democratización fundamental” y amenazadas por el peligro de la 
“democratización negativa”, recalando especialmente en la influencia que 

4 Cabe hacer al respecto dos aclaraciones. Primero, que la delimitación de esta “red preliminar” no su-
pone que no se preste atención a otros documentos. Como veremos, muchos otros aparecen aquí. La 
diferencia está en el énfasis que se pone en cada uno de ellos; los documentos que componen la “red 
preliminar” son los que articulan la exposición. Segundo, que desde ya esta red pudiera incluir otros 
y/o más documentos. Los escogidos en esta oportunidad, creemos, dan buena cuenta del problema 
en una primera aproximación y a los objetivos trazados.
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recibe Germani de Karl Mannheim. Esta será, básicamente, la estructura de 
este artículo, a la que se le añaden unas consideraciones finales que tienen 
como objetivo resumir lo trabajado, mencionar algunos de los principales 
hallazgos y las emergencias encontradas, y trazar las líneas del camino que 
resta por recorrerse.

El “problema de las masas” en la obra de Gino Germani  
y la omnipresencia del peronismo
En el interior del esquema interpretativo germaniano, el “problema de las 
masas” se retraduce en el problema de la integración en la moderna sociedad 
de masas. Las masas representan, en primer lugar y de modo bien general, 
“aluviones inmigratorios”, es decir, grandes cantidades de personas en 
proceso de movilización geográfica pero también social. Con el avance de  
la democratización se llega a un punto límite: ¿cómo integrar a una gran 
parte de la población que antes veía su participación en la sociedad mo-
derna, con suerte, limitada? Esto se da en los planos económico, cultural, 
social y, al que más espacio dedica, el de la participación política. De hecho, 
el problema de las masas es el problema de su integración. Así, éste no es  
sólo uno de índole teórico-conceptual, sino también práctico-político;  
la sociología, en su acepción de científica (ver Germani, 1956b, 1968b), 
es la encargada de ofrecer respuestas al respecto.

Se puede observar que Germani se interesa tempranamente por el fe-
nómeno de la integración de las masas en la sociedad moderna. Aún en 
forma embrionaria, encontramos en su artículo de 1945, “Anomia y des-
integración social”, algunas ideas sugerentes al respecto. Aquí, Germani 
pone en relación el concepto de “anomia” (anomie) de Émile Durkheim 
con el de “desintegración social” (social disorganization) de William I. 
Thomas y Florian Znaniecki. Muy sucintamente, identifica que la ausencia 
o disminución de la “solidaridad orgánica” produce lo que el primero llamó 
“anomia” (Germani, 1945: 45-47); mientras que la “desintegración social”, 
tematizada por los segundos, se produce “por la disminución de la influencia 
sobre los miembros del grupo de las existentes reglas sociales de conducta” 
(1945: 53). Germani encuentra en estas ideas algunos aportes para pensar 
las crisis económicas contemporáneas y la “inseguridad colectiva creada 
por la desocupación en masa” (1945: 55). 
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A continuación, hacia principios de la década de los años cincuenta, 
unos pocos años después de que un “régimen de masas”, el peronismo, 
asume las riendas del poder político en Argentina, Germani comienza a  
dar forma a lo que se convertirá en uno de sus principales objetos de es-
tudio. Sus primeros estudios tendientes a comprender y formular hipótesis 
acerca del fenómeno los hallamos en los cursos impartidos en el Colegio 
Libre de Estudios Superiores a comienzos de la década. En este marco, 
publica “Algunas repercusiones sociales de los cambios económicos en la 
Argentina (1940-1950)” (1952), donde pone el énfasis en las consecuencias 
de la inmigración interna durante aquella década. Con el fenómeno (todavía 
innombrado) del peronismo sobrevolando el análisis, señala que el tránsito 
de la población fue importante en tanto que contribuyó “a la formación de 
lo que Aron llamó ‘masas disponibles’, es decir, base humana para gran- 
des movimientos político-sociales” (1952: 570). Según creemos, en un pri-
mer momento, peronismo e inmigración son dos fenómenos que componen 
un núcleo fuerte e indisoluble de relaciones recíprocas. La propia hipótesis 
sobre el surgimiento del peronismo que esgrime Germani encuentra su 
principal (aunque no único) sustento en la inmigración masiva que arriba 
a la región del Gran Buenos Aires, que a partir de los años treinta cambia 
de signo, ya que la migración interna reemplaza a la de ultramar, constitu-
yendo rápidamente una “masa disponible” de personas susceptibles de ser 
“utilizadas como la base humana de un movimiento totalitario” (Germani, 
[1962] 1979b: 324).

Posteriormente, en 1955 aparece el libro Estructura social de la Ar-
gentina, un volumen que constituye un estudio morfológico de la sociedad 
argentina de mediados del siglo xx, basado en el análisis estadístico de 
fuentes primarias, y que supone la condensación de más de 10 años desti-
nados al análisis de la estructura social del país. Allí se presenta claramente, 
según entendemos, el problema de la inmigración asociado con el de la 
integración y la movilización política de las masas. Si bien no se adentra 
demasiado en su análisis, deja planteado, primero, que “la industrialización 
constituye el antecedente directo de la extraordinaria intensificación de las 
migraciones internas hacia la zona de la Capital” y que a partir de 1943, 
“fecha que acaso no sea tan arbitraria en cuanto coincide con cambios po-
líticos de vastos alcances”, no sólo se intensifica el proceso sino que “se 
agregan nuevos factores de orden social y político” ([1955] 1987: 76). Y 
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segundo, que la llegada repentina de una “nueva masa de población” con 
características psicosociales “diferentes de la de los habitantes de larga 
radicación en la ciudad”, pudo haber influido “significativamente en las 
maneras de pensar y obrar de las masas urbanas, especialmente en su sector 
obrero”, siendo

[…] ésta justamente la época [se refiere a los años inmediatamente anteriores 
a 1943] en que, por un conjunto de circunstancias, se configura con mayor 
claridad y fuerza el predominio del tipo de sociedad “masificada” para nuestro 
país y el ulterior impulso de la corriente inmigratoria a partir de esa época 
intensificó por cierto el proceso, mas no lo creó: las condiciones para los cam-
bios político-sociales ya estaban dadas desde fines de la década de los treinta 
([1955] 1987: 77-78).

El interés por ofrecer una explicación acerca del fenómeno del peronismo, 
sin embargo, adquiere mayor vigor y sistematización en su artículo de 
1956, “La integración de las masas a la vida política y el totalitarismo”.5 
Éste, junto con muchos otros, formará parte luego del célebre compendio 
Política y sociedad en una época de transición, aparecido en su versión 
original en 1962 y que extiende y profundiza el análisis incorporando 
diversas variables y dimensiones analíticas. Finalmente, 10 años más tar-
de aparece un extenso artículo, titulado “El surgimiento del Peronismo:  
el rol de los obreros y de los migrantes internos”, que agrega y actualiza 
muchos datos y, sobre todo, oficia de “respuesta a las críticas”, por entonces 

5 Esta publicación consiste en “la primera interpretación académica del peronismo (y de la sociedad 
argentina) con pretensiones de cientificidad. A pesar de que en privado no deja nunca de emparentar 
al peronismo con el fascismo y, por tanto, de sentir aversión hacia él, Germani propone hacia 1956 
un análisis sociológico mucho más matizado y depurado del fenómeno, donde pone en juego, tanto 
la oposición autoritarismo-libertad proveniente de su matriz ideológica socialista liberal, como los 
elementos analíticos de su sociología científica” (Rawicz, 2012: 254). Cabe mencionar que dicho es-
tudio es el “producto de una comisión del gobierno de la Revolución Libertadora, que, decidido bajo  
Aramburu a implementar el programa de desperonización, quería aparentemente averiguar (no se 
conocen los detalles de la comisión) cuáles eran las características del fenómeno que quería borrar” 
(Amaral, 2018: 106). El propio Germani (2003: 254, nota al pie 7) así lo relata en uno de sus últimos 
trabajos: “En 1955, este autor fue consultado por el presidente Aramburu y por tres jefes de las fuerzas 
armadas (del gobierno revolucionario que había derrocado al régimen peronista) sobre la posibilidad 
y la forma en que podría organizarse una campaña de desperonización”.
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muy extendidas, hacia sus primeras interpretaciones sobre el fenómeno  
(Germani, 1952, 1956a, 1973, [1962] 1979b).

Según nuestro entender, el interés de Germani puesto en la compren-
sión del peronismo se inserta en una preocupación más general acerca 
de los modos en que se produce la integración a la sociedad moderna de  
una vasta capa social hasta ese entonces desplazada de la vida política 
(como veremos más adelante, en este punto se destaca la influencia de Karl 
Mannheim). Germani reconoce que el peronismo ha sabido cómo ofrecer 
vías de integración más o menos efectivas en esta dirección. Sin embargo, y 
aquí reside el centro neurálgico del asunto, esta integración se ha producido 
a expensas de una pérdida considerable en el grado de libertad individual. 
Entonces, para Germani el problema no es la falta de integración, sino más 
bien el modo en que ésta fue llevada a cabo, a saber, como un ersatz que 
encubrió o permitió un gobierno con características autoritarias. Su deno-
dado interés por diferenciarlo del fascismo y nazismo clásicos da muestra 
de la relevancia y la complejidad que Germani encontraba en el fenómeno, 
que no era totalitario, porque de hecho gran parte de su poder efectivo es-
taba supeditado al visto bueno de las masas, pero podría serlo; que había 
cambiado el lema de “autoridad, jerarquía” por el de “justicia social”; que 
representaba a una capa social, las masas populares y la clase trabajadora, 
que ideológicamente debería haber representado la izquierda; que lo hizo 
mediante el ofrecimiento de algo que no habían pedido, la “experiencia de 
la libertad” (en un sentido abstracto); y que sí mantenía un rasgo común a 
otros regímenes más o menos similares: el autoritarismo. 

La conceptualización de las masas  
y el problema de su integración en la sociedad moderna
Para nuestros objetivos, lo primero y más importante que nos interesa 
señalar es que Germani reconoce y postula la existencia de una crisis. La 
época que le toca vivir (y que decide estudiar) está marcada por la sucesión 
de cambios rápidos y vertiginosos, cuyos efectos pueden observarse en los 
aspectos a) económicos, es decir, en el contraste entre la inmensa capacidad 
técnica de producción y las grandes masas de población que son empujadas 
a vivir por debajo del mínimo vital); b) internacionales, en un contexto 
señalado por la amenaza de una guerra de destrucción total; c) morales, 
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en cuanto se deja de creer en las normas tradicionales y estas a su vez  
no encuentran asidero en un nuevo orden de cosas; y d) políticos, una crisis 
de crecimiento en la que las viejas estructuras no dan cuenta de los cambios, 
dando lugar a una sociedad de masas en la que grandes segmentos de la po-
blación pretenden representación política (Germani, 1956a). Precisamente, 
la fórmula “integración de las masas a la vida política” resume todos los 
aspectos, y Germani destaca tres condiciones necesarias para lograrla. En 
lo económico, que las posibilidades materiales alcancen a todos y que nadie 
quede excluido; que se dé análoga justicia distributiva en el orden cultural; 
y en lo político, ya que para el autor el sentimiento de la libertad sólo puede 
arraigarse en la experiencia vivida, la práctica democrática y el ejercicio 
de la libertad deben integrarse a la esfera misma de la existencia personal.

Sin embargo, la “sociedad de masas” caracterizada por partidos políticos, 
sindicatos y medios de difusión también masificados deja fuera a una gran 
parte de la población a partir de la escisión entre masa y dirigentes, entre 
el ciudadano común y los órganos de participación, y esto constituye un 
grave peligro para la democracia. En lo político se presenta una disyuntiva 
análoga: si se busca extender la base social de la democracia, dando lugar 
a que todos participen, es necesario que se den las condiciones (objetivas y 
subjetivas) para ello, y el riesgo de que esto no pase llevará a la constricción 
de la democracia y a que afloren tiranías “mucho peores que las formas 
oligárquicas del pasado” (Germani, 1956a: 156). 

Para Germani, la pseudosolución totalitaria merece especialmente un 
examen atento y cuidadoso. Cualquier régimen, para ser duradero, debe con-
seguir el consentimiento activo o pasivo de las masas, y estas lo conceden 
cuando sienten que son parte de una sociedad nacional. Esto no significa 
que no se las pueda “engañar” o “neutralizar”:

La diferencia entre la democracia —o lo que debería ser la democracia— y las 
formas totalitarias, reside justamente en el hecho de que, mientras la primera 
intenta fundarse sobre una participación genuina, el totalitarismo utiliza un 
ersatz de participación, crea la ilusión en las masas de que ahora son ellas el 
elemento decisivo, el sujeto activo, en la dirección de la cosa pública (Germa-
ni, 1956a: 161). 
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Sin embargo, peronismo y nazi-fascismo no son directamente homolo-
gables. La diferencia más radical, según Germani, reside en su composición 
social. El nazi-fascismo suponía una correlación positiva con las clases 
medias, al tiempo que una negativa con el proletariado, mientras que el 
peronismo consistía “en ser un fascismo basado en el proletariado y con 
una oposición democrática representada por las clases medias” (Germani, 
1979b: 336, nota 5). Por otro lado, aunque resulta más difícil su identifica-
ción, ya que Germani no es explícito al respecto, la principal similitud entre 
estos tipos de regímenes autoritarios reside en que todos ellos se apoyan en 
“la identificación de la masa con el ‘líder’, el contacto directo, personal, 
diríamos, a que éste apunta”; sin embargo, “el mito de la superioridad racial 
y un nacionalismo exasperado y agresivo”, características del nazi-fascismo, 
no estaban presentes en el caso del peronismo argentino (Germani, 1956a: 
164). Aquí, la relación entre el líder y las masas en el plano psicosocial se 
articulaba más con los lemas de “justicia social” y “derechos de los tra-
bajadores” que con el de “orden, disciplina, jerarquía” (1956a: 165). Para 
Germani, todos los totalitarismos tienen un “elemento psicosocial común”, 
que tiene que ver con la identificación de la masa con el líder y el contacto 
directo, personal, a que éste apunta. Entonces, la característica común entre 
el peronismo y el nazi-fascismo reside sólo en el plano psicosocial formal, 
ya que sus manifestaciones nacionales presentaban variados matices. En 
el caso argentino, las masas disponibles fueron las masas populares (los 
obreros industriales y similares) y en el europeo, las masas de clase media. 

Existen, pues, para Germani dos tipos de masas: las populares, sobre 
todo obreros industriales y similares, y las de clase media, empleados, 
pequeños comerciantes, residuos artesanales, etcétera. En Argentina, la 
industrialización y la urbanización habían colocado a las clases populares  
(y no a las medias, como en Europa, a partir del proceso de “proletari-
zación”) en un estado de “disponibilidad”. Es decir, un estado en el que 
grandes masas trasplantadas de manera súbita a las grandes ciudades, que se 
prestaban a que se hiciera de ellas un “elemento dispuesto a ser aprovecha-
do por cualquier aventura que les ofreciera alguna forma de participación” 
(Germani, 1979b: 324). Sin embargo, en el caso argentino no fue cualquier 
aventura. Germani se opone a la explicación de que el apoyo de las clases 
populares al régimen peronista se debió a la demagogia de la dictadura,  
es decir, a que el dictador haya “dado” a los trabajadores una serie de ven-
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tajas materiales. Según el autor, el pueblo no “vendió” su libertad a cambio 
de “un plato de lentejas”, sino que la parte efectiva de esa demagogia fue 
“haber dado al pueblo la experiencia (ficticia o real) de que había logrado 
ciertos derechos y que los estaba ejerciendo”. Pero Germani se apresura 
a aclarar los tantos: “Claro que aquí con la misma palabra libertad nos 
estamos refiriendo a dos cosas distintas; la libertad que habían perdido 
era una libertad que nunca habían realmente poseído: la libertad política 
a ejercer sobre el plano de la alta política, de la política lejana y abstracta” 
(Germani, 1956a: 166; las cursivas son nuestras). 

Según creemos, Samuel Amaral ha sido quien más agudamente elaboró 
estas cuestiones, en su intento por comprender el “significado y la super-
vivencia” del peronismo. Así, recala en el doble significado que tiene la 
“libertad” para Germani:

La libertad que los trabajadores habrían perdido era “una libertad que nunca 
habían realmente poseído”, la libertad “a ejercer sobre el plano de la alta po-
lítica”, y la libertad que creían haber ganado era “la libertad concreta, inme-
diata, de afirmar sus derechos contra capataces y patrones, elegir delegados, 
ganar pleitos en los tribunales laborales, sentirse más dueños de sí mismos”. 
La libertad tiene, dice Germani, dos aspectos: uno, abstracto, la capacidad de 
ejercer el poder, el otro, concreto, la capacidad de hacer valer los derechos. 
En la base de esa diferencia estaba el problema de la representación de las 
democracias modernas. […] Bajo el gobierno peronista, entonces, se había 
producido, mediante la acción en la esfera del trabajo, un acortamiento de la 
distancia entre el poder y los excluidos, no en el plano económico (en el que 
Germani insiste que el peronismo no respondió a las demandas de las masas) 
sino en el político (Amaral, 2018: 37-38; las cursivas son nuestras).

La capacidad explicativa del concepto de libertad desdoblado, tal como  
lo entiende Germani (y lo repone Amaral), es de por sí muy poderosa. 
Permite entender que bajo el peronismo las masas populares encontraron 
el modo de transformarse en un actor político reconocido por los demás 
sectores sociales y, sobre todo, por quienes detentaban el ejercicio del 
poder en el plano de la “alta política”. Las masas populares encontraron 
en el peronismo, según Germani, la satisfacción de necesidades del orden 
de lo psicosocial: 
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[…] la afirmación de ciertos derechos en el ámbito inmediato de su trabajo, en 
el ambiente mismo que ha llegado a considerar como un lugar de humillacio-
nes, ha significado una liberación parcial de sus sentimientos de inferioridad, 
una afirmación de sí mismo como un ser igual a todos los demás. Debe tenerse 
en cuenta que esta experiencia de liberación era nueva para gran cantidad de 
trabajadores (Germani, 1956a: 167; cursivas en el original). 

Cabe mencionar que, para Germani, tal experiencia “era nueva” debido a 
dos circunstancias fundamentales por las que había atravesado el país desde 
principios de la década de los años treinta: por un lado, desde entonces y has-
ta la irrupción del peronismo en la escena política, no existía en Argentina  
el ejercicio de la “democracia formal”, es decir, no había elecciones libres y 
la actividad sindical y partidaria era constantemente vigilada y perseguida; 
por el otro, el proceso de rápida industrialización que había experimentado 
el país había producido “el trasplante de grandes masas rurales sin expe-
riencia política ni sindical, a las ciudades, particularmente al Gran Buenos 
Aires”, para las cuales el peronismo representó “la única experiencia directa 
de una afirmación de los propios derechos” (Germani, 1956a: 167).

En este punto, sin embargo, resulta importante traer a colación nueva-
mente a Amaral, quien señala que hacia el final de su artículo “Germani 
parece tirar por la borda los resultados de su análisis” para volver a un 
“concepto unívoco de la libertad” (Amaral, 2018: 42). Particularmente, se 
refiere al siguiente párrafo:

En verdad, de ningún modo habría sido necesaria la subversión institucional, 
moral y económica ni mucho menos el régimen totalitario, para lograr ambas 
cosas. La aparición de la masa popular en la escena política y su reconoci-
miento por la sociedad argentina pudieron haberse realizado por el camino  
de la educación democrática y a través de los medios de expresión que ésta 
puede dar (Germani, 1956a: 174).

Amaral se pregunta a modo de crítica: “¿Cuánta más educación demo-
crática o qué tipo de educación democrática que las masas argentinas no 
tuvieran hasta entonces hubiese sido necesario para que se produjeran 
los mismos efectos del peronismo por ese otro camino?” (2018: 43-46). 
La única respuesta que encuentra posible, al parecer, es que Germani 
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creía, como muchos a su alrededor por aquel entonces,6 que el peronismo 
estaba acabado.

La relación élite-masas y la “democratización fundamental”
Hasta aquí, hemos visto que el concepto de masas se encuentra íntimamente 
relacionado con el problema de su integración en la sociedad moderna. 
Asimismo, desde la perspectiva de Germani, para el caso argentino, su 
estudio se encuentra indisociablemente atado a la comprensión del pero-
nismo. Llegados a este punto, se abre toda una línea de indagación que se 
relaciona con la tensión que emerge en el seno de dicho movimiento político 
y que pone en relación a las masas y a las élites a través de un proceso de 
“democratización fundamental”. Intentaremos, en lo que queda, precisar 
algunas de estas cuestiones.

Germani entiende, al igual que muchos otros antes que él, que la socie-
dad de su época, caracterizada como una “sociedad de masas”, supone la 
previa transición de la estructura tradicional a la moderna, lo que produce 
ciertas consecuencias negativas, como el crecimiento de la racionalidad 
y el alto nivel de individuación (Germani, 1968a). Gran parte de los aná-
lisis de nuestro autor sobre los regímenes autoritarios y, específicamente  
sobre el peronismo, responden al interés por desentrañar las cambiantes, 
complicadas, paradójicas, relaciones entre las masas y las élites. Este pro-
ceso tiene dos caras: la participación creciente de las masas, por un lado, 
y el aislamiento decreciente de las élites, por el otro: 

La primera corresponde a lo que Mannheim llamó “democratización funda-
mental”, un proceso mediante el cual “la sociedad industrial moderna sacude 
y pone en acción a aquellas clases que antiguamente desempeñaban un papel 
pasivo en la vida política”. La democratización fundamental trae hasta el fren-
te de vanguardia (al primer plano) a aquellos grupos caracterizados por un 
nivel inferior de racionalidad y al mismo tiempo, amenaza la “exclusividad” 
de las élites. La democratización fundamental, junto con otras tendencias de 
la sociedad moderna (corrientes), se proyecta, de hecho, hacia la modificación 

6 Es decir, en los años inmediatamente posteriores al golpe de estado perpetrado por la autodenomina-
da Revolución Libertadora, que depuso al gobierno de Juan Domingo Perón en 1955.
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de las relaciones entre las élites y las masas. La multiplicación de las élites, 
las formas de reclutamiento, los cambios en su composición y la destrucción 
de sus “exclusividades”, deterioran las condiciones que se requieren para man-
tener sus propias funciones; esto es, la creatividad y un nivel más elevado de 
racionalidad (Germani, 1968a: 15).7

Si bien la colonización de las funciones de las élites por parte de las masas 
venía siendo un tópico muy recurrido (por ejemplo, por los franceses Gustav 
Le Bon o Gabriel Tarde o el español José Ortega y Gasset), para Germani 
la originalidad de Karl Mannheim residía en que estaba más preocupado 
por las consecuencias de la “masificación” que había llevado al colapso 
de la democracia y el liberalismo, que por el mantenimiento de los valores 
aristocráticos: “La democratización fundamental, cuando alcanza el punto 
de masificación, se convertirá en su opuesto: ‘democratización negativa’, 
una inversión de la modernización” (Germani, 1968a: 15). Y este es el ma-
yor problema que Germani encuentra en su época, ya que la forma típica 
de la “democratización negativa” es el estado totalitario.

La influencia del pensamiento de Mannheim en esta parte de la obra de 
Germani es superlativa.8 Por ello, detengámonos un tanto en las ideas del 
alemán para volver luego a las del ítalo-argentino. El “proceso de demo-
cratización” mannheimiano es equivalente al de “movilización política” 
que tematiza Germani. Mannheim reconoce que muchos grupos sociales, 
a diferencia del pasado, en el marco de la “sociedad de masas”, luchan por 
participar en la dirección social y política y piden que sus intereses estén 
representados. Estos grupos que buscan representación provienen de las 
“masas intelectualmente atrasadas” y esto es una amenaza para las “élites”. 
Éstas, anteriormente, buscaban mantener a las masas intelectualmente en 

7 Las citas de Mannheim corresponden a Man and Society in an Age of Reconstruction (Nueva York:  
Harcourt Brace, 1940). Este libro se compone de una serie de artículos que aparecieron en castellano, 
en México, bajo el nombre de Libertad y planificación social (1946), y en Argentina, en una versión más 
resumida, en El hombre y la sociedad en la época de crisis (Buenos Aires, Ediciones Leviatán, 1958).

8 No han sido muchos los que han atendido con detalle este vínculo. En el marco de la recepción lo-
cal de la Escuela de Frankfurt podemos mencionar los trabajos de Blanco (1999, 2006, 2009) y García 
(2007b, 2014). En cambio, la bibliografía en torno a Mannheim, y especialmente sobre los tópicos que 
aquí nos ocupan, es afortunadamente muy abundante (entre otros, ver Albini, 1970; Nigg, 2004; Rozúa, 
1997; Sánchez de la Yncera, 1993; Usón Pérez, 1993; Yamada, 2016).
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“niveles bajos” porque suponían que esto las alejaría de la política. Si bien 
esto pudo funcionar un tiempo, 

[…] a la larga el sistema industrial conduce a un tipo de vida que constan-
temente pone nuevo vigor en las masas, y tan pronto como de una forma u 
otra entran en la política, sus defectos intelectuales, y más especialmente sus 
defectos políticos, adquieren importancia para todos, e incluso constituyen una 
amenaza para las “élites” mismas. Si hoy tenemos con frecuencia la impresión 
de que en tiempos de crisis las psicosis de masas gobiernan el mundo, no es 
porque en el pasado hubiese menos irracionalidad, sino más bien porque hasta 
ahora encontraba su escape en círculos sociales reducidos y en la vida privada; 
sólo hoy, como resultado del impulso general producido por la sociedad indus-
trial, está abriéndose camino hasta la vida pública, y a veces hasta la domina 
(Mannheim, 1946: 49).

Mientras la democracia fue sólo “pseudodemocracia” (es decir, que 
concedía poder político sólo a un pequeño grupo acomodado) condujo 
al desarrollo de la racionalidad. Pero desde que la democracia se hizo 
efectiva, desde que todas las clases empezaron a participar en política, se 
ha ido transformando en lo que Scheler llamó “democracia de emociones” 
(o de “de humores”), es decir, que “conduce menos a la expresión de los 
intereses de los varios grupos sociales, y más a repentinas erupciones 
emotivas de las masas” (Mannheim, 1946: 50). Para Mannheim, a medida 
que los procesos de democratización avanzan, se hace más difícil que las  
masas permanezcan en su estado de ignorancia. A fin de cuentas, parece 
tratarse de un juego de suma cero: o se desea la democracia o es preciso 
oponerse al proceso de democratización. De hecho, destaca el autor, así 
sucede en las dictaduras: “El único modo de que las soluciones dictatoriales 
a las crisis sociales tengan un éxito permanente, es centralizar el dominio 
de las voluntades individuales” (Mannheim, 1946: 50).

La sociedad de masas industrializada tiende a producir una contradic-
ción, no sólo en la sociedad, sino también en la vida personal del individuo: 
en cuanto sociedad industrial, crea una serie de actos racionalmente 
calculables y que dependen de inhibiciones y renuncias a satisfacciones 
impulsivas, mientras que como sociedad de masas produce irracionalida-
des y estallidos emocionales característicos de aglomeraciones humanas 
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amorfas, los cuales pueden, si se acumulan las “energías psíquicas no de-
puradas”, amenazar con romper todo el “sutil mecanismo de la vida social”  
(Mannheim, 1946: 66). El autor plantea así la existencia de un “peligro 
específico de la irracionalidad”, que constituye el núcleo de lo que denomi- 
na el “proceso de la democratización negativa”:

En una sociedad en la cual tienden a dominar las masas, las irracionalida-
des que no han sido integradas en la estructura social pueden abrirse camino 
hasta la vida política. Esta situación es peligrosa, porque el aparato selectivo  
de la democracia de masas abre la puerta a irracionalidades en aquellos sitios 
donde la dirección racional es indispensable. De este modo la democracia 
misma produce su propia antítesis, e incluso proporciona armas a sus enemi-
gos (Mannheim, 1946: 68-69; las cursivas son nuestras). 

El hecho de que la irracionalidad se abra camino hasta la política no se 
explica, según Mannheim, psicológicamente sino sociológicamente. La 
sociología debe mostrar en qué momentos, en qué sociedad dada, se mani-
fiestan estas irracionalidades, y cuáles son sus funciones y formas sociales. 
Asimismo, al menos hacia 1935, Mannheim se encuentra todavía con 
ciertas esperanzas depositadas en los individuos, ya que acepta que “todo 
este proceso tiende a acostumbrar al individuo a tomar progresivamente 
un punto de vista más amplio”, lo que llevará a que el individuo comience 
“a darse cuenta de que tiene que proyectar el conjunto de su sociedad y no 
sólo partes de ella; y que, además, al hacer este proyecto, tiene que prestar 
alguna atención al destino del todo” (Mannheim, 1946: 75-76). 

Este proyecto no es otro que el de la planificación. Similar, por no 
decir idéntico, es el rol que adjudica Germani a sus ciencias sociales y, 
específicamente, a su “sociología científica”, título que asumió su proyecto 
político-académico a mediados de los años cincuenta y que quedó sinte-
tizado en un libro homónimo publicado en 1956. Germani recupera allí 
la idea mannheimiana de que la sociología debe poder llegar a una etapa 
reconstructiva en la que sea posible ejercer la “previsión acerca del curso 
potencial de los procesos sociales concretos” (1956b: 151). La delimitación 
de un “hecho científico” se determina en función de un esquema teórico. 

La necesidad de una sociología reconstructiva proviene fundamental-
mente de la lectura germaniana de los textos de Mannheim. Pero también 
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aparecen aportando elementos importantes otros autores, como Vilfredo 
Pareto o John Dewey. Del primero recupera la idea de la necesidad del 
conocimiento sintético o reconstructivo, mientras que del segundo retoma 
las nociones de campo y situación, que revisten, según Germani, suma 
importancia para las ciencias sociales (1956b: 152-153). Volviendo a  
Mannheim, Germani establece que este autor supo caracterizar la época de 
la planificación como aquella en la que se da el tránsito del pensamiento 
parcial al interdependiente, señalando a su vez la posibilidad de la per-
cepción inmediata de una estructura social a partir de métodos racionales.

Todo esto ilustra, creemos, el modo en que Germani elabora los con-
ceptos que luego son puestos a funcionar en su esquema interpretativo: 
un modo original que se nutre de elementos y autores eclécticos y hete-
rogéneos, los cuales no son meramente “importados” o “recepcionados”,  
sino que son re-apropiados por Germani, según sus objetivos y de acuerdo 
con las características de su objeto de estudio. En relación con el concepto 
de “masas” que aquí nos ocupa, podemos observar la viva influencia del 
pensamiento de Mannheim (por ejemplo, con la re-apropiación de los 
términos “democratización fundamental” y “democratización negativa”). 
Sin embargo, la propia naturaleza dinámica del fenómeno que le interesa 
estudiar lo lleva a re-formular y re-caracterizar los conceptos con los que 
trabaja. Es así como observamos que el concepto de “masas disponibles”, 
que Germani retoma de Raymond Aron, se encuentra en estrecha relación 
con las ideas de Mannheim. A su vez, el surgimiento del fenómeno del 
peronismo en Argentina y el interés puesto en descifrar sus principales 
características lo llevan a realizar una interesante comparación con otros 
regímenes autoritarios que consideraba similares, pero no iguales. Es en 
este intento que Germani se encuentra con una paradoja: la “libertad” 
que las “masas” habían “perdido” con el peronismo era una libertad “que 
nunca habían realmente poseído: la libertad política a ejercer sobre el pla-
no de la alta política”, es decir, una libertad “abstracta”; mientras que la  
libertad que “creían haber ganado” era una libertad “concreta, inmediata, 
de afirmar sus derechos contra capataces y patrones, elegir delegados, ga-
nar pleitos en los tribunales laborales, sentirse más dueños de sí mismos”, 
lo que fue vivido por el trabajador, concluye, “como una afirmación de la 
dignidad personal” (Germani, 1956a: 166). 
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Conclusiones
Hemos comenzado intentando precisar el lugar que ocupa “el problema 
de las masas” en la obra de Gino Germani. Observamos, a partir de allí, 
la omnipresencia del “peronismo” en esta parte del esquema interpretativo 
germaniano. Pudimos observar cómo este fenómeno se comportó, según 
Germani, de un modo ambivalente ante el concepto de “libertad”. Nos ser-
vimos del agudo estudio de Amaral (2018), quien desgrana minuciosamente 
los dos “sentidos” que la libertad tenía para Germani bajo el peronismo, 
para precisar el “significado” que le adjudicaba a éste en tanto expresión 
política de las masas.

Emergió posteriormente en nuestro análisis un concepto caro al pen-
samiento germaniano, el de “masas disponibles”. Estas masas, antes 
despolitizadas, comenzaron a exigir representación y, mediante un pro- 
ceso de movilización política, adquirieron mayor relevancia en la esfera 
pública, logrando así su ansiada representación. Esto se refiere a lo que 
Mannheim llamó el “proceso de democratización fundamental”, en el cual 
Germani abreva. En este proceso se ponen en funcionamiento mecanismos 
de “nivelación” (ascendente o descendente, dependiendo del caso) entre 
las “masas” y las “élites”. Por un lado, las masas, según Mannheim, “inte-
lectualmente retrasadas”, acceden a la vida política transportando con ellas 
elementos irracionales (impulsos, excesos, emociones), lo que permite el 
surgimiento de gobiernos dictatoriales que canalicen estos sentimientos en 
una dirección que responde a sus propios objetivos (y no los de las masas). 
Por otro lado, también “desciende” desde los estratos superiores a los in-
feriores el “cinismo”. Cuando este “entra en el populacho de una sociedad 
de masas, se convierte en una fórmula que favorece la expresión abier- 
ta de una brutalidad natural” (Mannheim, 1946: 78). La “democratización 
negativa”, pues, es el proceso con el cual Mannheim se refiere al mayor de 
los problemas de la democracia de masas: la irracionalidad. Como vimos, 
hacia el final de su vida, Germani parece abonar en este diagnóstico para, 
de un modo más trágico, plantear la “paradoja” de la democracia moderna: 
al mismo tiempo que crea el marco necesario para “desarrollar las formas 
democráticas hasta sus últimas consecuencias lógicas”, encierra también, 
en su propia forma de integración, las tensiones que pueden llevar a “la 
supresión de la democracia misma” (Germani, 1979a: 25). 
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Resulta interesante, para el trabajo que resta por realizar, que el “proble-
ma de las masas” aparece en la obra germaniana invariablemente asociado 
con otros conceptos/problemas: la integración económica, política y social; 
la movilización geográfica (urbanización) y social (estratificación y movi-
lidad social); los totalitarismos, los regímenes autoritarios, el fascismo y el 
nazismo, el peronismo; la democracia; la sociedad moderna. A esta serie de 
conceptos/problemas debe sumársele el de “marginalidad”, que por razones 
programáticas y según el recorte realizado (ver párrafos introductorios), se 
decidió dejar fuera en esta oportunidad. 

A partir de fines de los años sesenta, y sobre todo en la década siguiente, 
en Germani toma especial relevancia el concepto de “clase social” para 
explicar los fenómenos de la marginalidad y la exclusión. Así, el autor se 
inscribe en una línea de debates que incluyen la marginalidad, y el con-
secuente problema de la “masa marginal”, como objeto privilegiado de 
estudio. Entre sus principales exponentes se encontraban José Nun y Roger 
Vekemans. Será necesario, entonces, en próximas indagaciones, seguir los 
trazos de este debate e incluir, indefectiblemente, El concepto de margina-
lidad ([1973] 1980) de Germani en nuestra red de textos.

Por lo dicho hasta aquí, pues, puede concluirse que el “problema de las 
masas” en la obra de Germani se traduce sociológicamente en el problema 
de su integración en la sociedad moderna. Es la “sociedad de masas” la  
que debe “ofrecer”, según el autor, una respuesta para los populosos secto-
res medios y bajos, sin ya poder, proceso de democratización fundamental 
mediante, obviarlos, ocultarlos, invisibilizarlos. Es esperable que logre 
integrarlos de algún modo. Una respuesta a la necesidad de integración  
de las masas en la sociedad moderna fue ofrecida por las vías del totalita-
rismo, en sus versiones clásicas, el nazismo alemán y el fascismo italiano. 
El peronismo también ofreció una vía de integración. Sin embargo, no son 
lo mismo, y muestra de esto es que gran parte de los esfuerzos de Germani 
se orientan más a señalar lo que los hace diferentes (la relación con las 
masas en tanto bases de apoyo y el rol efectivo de las mismas en el régi-
men) que lo que los asemeja (sus sesgos autoritarios). Para el autor, la vía 
peronista a la integración tenía una importante contrapartida en las masas: 
suponía la restricción de las libertades individuales. Pareciera (interpretan-
do a Germani), que el mayor desafío consistiría en lograr una integración 
que no ponga en juego la democracia, sorteando grados considerables de 
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libertad. A juzgar por sus últimos escritos, esta opción no parecía ser una 
posibilidad en el horizonte cercano que vislumbraba.

Bibliografía
Acevedo Rodríguez, Carlos (2009). “Germani y el estructural funcionalismo, evo-

lucionismo y fe en la razón: aspectos de la involución irracional”. Universum 
24 (1): 12-20.

Albini, Joseph (1970). “Crisis or reconstruction: Mannheim’s alternatives for the 
Western democracies”. Sociological Focus 3 (3): 63-71.

Altamirano, Carlos (2001). Bajo el signo de las masas (1943-1973). Buenos Aires: 
Emecé.

Amaral, Samuel (2018). El movimiento nacional-popular. Gino Germani y el 
peronismo. Buenos Aires: Eduntref.

Azzolini, Nicolás (2011). “Democracia, fascismo y populismo: sobre el espacio 
político antiperonista”. Ciencias Sociales 131-132: 197-208.

Blanco, Alejandro (1999). “Ideología, cultura y política: la ‘Escuela de Frankfurt’ 
en la obra de Gino Germani”. Prismas: Revista de Historia Intelectual 3: 95-
116.

Blanco, Alejandro (2003a). “Los proyectos editoriales de Gino Germani y los orí-
genes intelectuales de la sociología”. Desarrollo Económico 43 (169): 45-74.

Blanco, Alejandro (2003b). “Política, modernización y desarrollo: una revisión 
de la recepción de Talcott Parsons en la obra de Gino Germani”. Estudios 
Sociológicos 21 (63): 667-699.

Blanco, Alejandro (2006). Razón y modernidad. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.
Blanco, Alejandro (2009). “Karl Mannheim en la formación de la sociología mo-

derna en América Latina”. Estudios Sociológicos 27 (80): 393-432.
Blois, Juan Pedro (2018). Medio siglo de sociología en Argentina. Ciencia, pro-

fesión y política (1957-2007). Buenos Aires: Eudeba.
Borch, Christian (2012). The Politics of Crowds: An Alternative History of Socio-

logy. Cambridge: Cambridge University Press.
Brasil Júnior, Antônio (2013). Passagens para a teoria sociológica: Florestan 

Fernandes e Gino Germani. São Paulo: Consejo Latinoamericano de Ciencias 
Sociales/Hucitec Editora.

Cantón, Darío (1973). Elecciones y partidos políticos en la Argentina. Buenos 
Aires: Siglo XXI Editores.

Cantón, Darío, Luis Acosta y Jorge Raúl Jorrat (2013). Una hipótesis rechazada. 
El rol de los migrantes internos según Gino Germani en los orígenes del pe-
ronismo. Buenos Aires: Hernández Editores.



641Revista Mexicana de Sociología 82, núm. 3 (julio-septiembre, 2020): 619-644.

Delich, Francisco (1977). Crítica y autocrítica de la razón extraviada: veinticinco 
años de sociología. Buenos Aires: El Cid Editor.

Dewey, John (1938). Logic. The Theory of Industry. Nueva York: Holt.
Di Tella, Torcuato (1980). “La sociología argentina en una perspectiva de 20 años”. 

Desarrollo Económico 20 (79): 229-327.
Domingues, José Mauricio, y María Maneiro (2005). “Revisitando a Germani: la 

interpretación de la modernidad y la teoría de la acción”. Desarrollo Económico 
44 (175): 397-414.

García, Luis Ignacio (2007a). “La modernidad como crisis. Apuntes para una 
relectura de Gino Germani”. Revista Modernidades 3 (6).

García, Luis Ignacio (2007b). “Racionalidad, modernidad, totalitarismo: la escue-
la de Frankfurt en Gino Germani”. VII Jornadas de Sociología, Facultad de 
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires.

García, Luis Ignacio (2014). Modernidad, cultura y crítica. La Escuela de Frank-
furt en Argentina (1936-1983). Córdoba: Universidad Nacional de Córdoba.

Germani, Ana Alejandra (2004). Gino Germani. Del antifascismo a la sociología. 
Buenos Aires: Taurus.

Germani, Gino (1945). “Anomia y desintegración social”. Boletín del Instituto de 
Sociología 4: 45-62.

Germani, Gino (1952). “Algunas repercusiones sociales de los cambios económi-
cos en la Argentina (1940-1950)”. Cursos y Conferencias. Revista del Colegio 
Libre de Estudios Superiores 40 (238-239-240): 559-578.

Germani, Gino (1956a). “La integración de las masas a la vida política y el to-
talitarismo”. Cursos y Conferencias. Revista del Colegio Libre de Estudios 
Superiores 48 (273): 153-176.

Germani, Gino (1956b). La sociología científica. Apuntes para su fundamentación. 
México: Universidad Nacional Autónoma de México.

Germani, Gino (1964). La sociología en la América Latina: problemas y perspec-
tivas. Buenos Aires: Eudeba.

Germani, Gino (1968a). “Hacia una teoría del fascismo. Las interpretaciones 
cambiantes del totalitarismo”. Revista Mexicana de Sociología 30 (1): 5-34.

Germani, Gino (1968b). “La sociología en Argentina”. Revista Latinoamericana 
de Sociología 9: 385-419.

Germani, Gino (1973). “El surgimiento del Peronismo: el rol de los obreros y de 
los migrantes internos”. Desarrollo Económico 13 (51): 435-488.

Germani, Gino (1979a). “Democracia y autoritarismo en la sociedad moderna”. 
Crítica y Utopía 1: 25-63.

Germani, Gino ([1962] 1979b). Política y sociedad en una época de transición. 
Buenos Aires: Paidós.



642 Revista Mexicana de Sociología 82, núm. 3 (julio-septiembre, 2020): 619-644.

Germani, Gino ([1973] 1980). El concepto de marginalidad. Significado, raíces 
históricas y cuestiones teóricas, con particular referencia a la marginalidad 
urbana. Buenos Aires: Nueva Visión.

Germani, Gino ([1955] 1987). Estructura social de la Argentina. Buenos Aires: 
Ediciones Solar.

Germani, Gino (2003). Autoritarismo, fascismo y populismo nacional. Buenos 
Aires: Temas Grupo Editorial.

Ginneken, Jaap van (1992). Crowds, Psychology, and Politics, 1871-1899.  
Cambridge: Cambridge University Press.

Gorelik, Adrián (2008). “La aldea en la ciudad. Ecos urbanos de un debate antro-
pológico”. Revista del Museo de Antropología 1 (1): 73-96.

Grondona, Ana (2016). “Gino Germani: tra narrativa della transizione e critica alla 
modernità”. Revista di Politica 3: 83-99.

Grondona, Ana (2017). Gino Germani: transición, paradojas, sustituciones y he-
terogeneidades. Los Polvorines: Universidad Nacional de General Sarmiento.

Halperin Donghi, Tulio (1975). “Algunas observaciones sobre Germani, el sur-
gimiento del peronismo y los migrantes internos”. Desarrollo Económico 14 
(56): 765-781.

Jonsson, Stefan (2013). Crowds and Democracy. Nueva York: Columbia  
University Press.

Kenworthy, Eldon (1973). “The function of the little-known case in theory forma-
tion or what Peronism wasn’t”. Comparative Politics 6 (1): 17-45.

Mannheim, Karl (1946). Libertad y planificación social. México: Fondo de Cultura 
Económica.

Marsal, Juan (1963). La sociología en Argentina. Buenos Aires: Libros del Mirasol.
McClelland, John (1989). The crowd and the mob. From Plato to Canetti. Reino 

Unido: Routledge.
Moscovici, Serge (1985). La era de las multitudes: un tratado histórico de psico-

logía de las masas. México: Fondo de Cultura Económica.
Murmis, Miguel, y Juan Carlos Portantiero ([1971] 2004). Estudios sobre los 

orígenes del peronismo. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.
Neiburg, Federico (1995). “Ciencias sociales y mitologías nacionales: la constitu-

ción de la sociología en la Argentina y la invención del peronismo”. Desarrollo 
Económico 34 (136): 533-556.

Nigg, Claudio (2004). “The intellectual development of Karl Mannheim”. Health 
Education Research 19 (3): 349-351.

Noé, Alberto (2005). Utopía y desencanto. Creación e institucionalización de la 
Carrera de Sociología de la Universidad de Buenos Aires: 1955-1966. Buenos 
Aires: Miño y Dávila Editores.



643Revista Mexicana de Sociología 82, núm. 3 (julio-septiembre, 2020): 619-644.

Paiva, Verónica (2018). “Los estudios urbanos y la sociología urbana en Argentina. 
Algunas notas sobre sus inicios (1957-1976)”. Quid 16. Revista del Área de 
Estudios Urbanos 10: 254-267.

Pareto, Vilfredo (1916). Tratatto di sociologia generale. Florencia: Barbéra.
Pereyra, Diego (2007). “Cincuenta años de la Carrera de Sociología de la uba. 

Algunas notas contra-celebratorias para repensar la historia de la sociología en 
la Argentina”. Revista Argentina de Sociología 5 (9): 153-159.

Pereyra, Diego (2010). El desarrollo de las ciencias sociales. Tradiciones, acto-
res e instituciones en Argentina, Chile, México y Centroamérica. Costa Rica:  
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales-Cuadernos de Ciencias Sociales.

Rawicz, Daniela (2012). “Gino Germani: socialismo liberal y sociología científica”. 
Andamios 9 (19): 235-257.

Roffé, Pablo (2013). “Las sombras de la modernización: el episodio de la investi-
gación de Germani en una villa miseria del Gran Buenos Aires”. VII Jornadas 
de Jóvenes Investigadores del Instituto de Investigaciones Gino Germani, 
Universidad de Buenos Aires.

Rozúa, Juan Ramón (1997). “¿Libertad y/o planificación? Releyendo a Karl Mann- 
heim en su cincuentenario”. Contrastes. Revista Interdisciplinar de Filosofía 
2: 315-335.

Sáez, Hugo (2013). “Gino Germani y la democracia amenazada”. Veredas, Revista 
de Pensamiento Sociológico XX: 213-239.

Sánchez de la Yncera, Ignacio (1993). “Crisis y orientación. Apuntes sobre el 
pensamiento de Karl Mannheim”. reis. Revista Española de Investigaciones 
Sociológicas 62: 17-43.

Sarlo, Beatriz (2007). La batalla de las ideas. Buenos Aires: Emecé.
Schnapp, Jeffrey, y Matthew Tiews (coords.) (2006). “Introduction: A book of 

crowds”. En Crowds. California: Stanford University Press.
Serra, Pasquale (2016). “Sobre la crisis contemporánea. Un plan de investigación 

en torno a Gino Germani”. Prismas, Revista de Historia Intelectual 20: 85-106.
Serra, Pasquale (2018). Populismo progressivo. Una riflessione sulla crisi della 

democrazia europea. Roma: Castelvecchi Editore.
Smith, Peter (1972). “The social base of Peronism”. The Hispanic American  

Historical Review 52 (1): 55-73.
Socoloff, Ivana (2013). “De la ‘sociología de la ciudad’ a la ‘sociología urbana’ 

argentina. Algunos indicios sobre los vínculos entre la sociología y la ciudad 
en Argentina”. Ensemble. Revista Electrónica de la Casa Argentina en París.

Torre, Juan Carlos (1989). “Interpretando (una vez más) los orígenes del peronis-
mo”. Desarrollo Económico 28 (112).

Trovero, Juan Ignacio (2014). “Acerca de las interpretaciones de la obra de Gino 
Germani. Estado de la cuestión y esbozo de fundamentación de un abordaje 



644 Revista Mexicana de Sociología 82, núm. 3 (julio-septiembre, 2020): 619-644.

teórico, metodológico y epistemológico de su obra”. VIII Jornadas de Socio-
logía, Universidad Nacional de La Plata.

Trovero, Juan Ignacio (2017). “Gino Germani: investigación empírica y ‘sociología 
científica’. Un abordaje teórico-metodológico de los estudios sobre urbaniza-
ción en la Argentina (1957-58)”. Miríada: Investigación en Ciencias Sociales 
9 (13): 221-249.

Trovero, Juan Ignacio (2019). “Ciudad, urbanismo y cambio social. Itinerario 
teórico-conceptual de un viaje socio-antropológico: la Escuela de Chicago y 
Gino Germani”. Trabajo y Sociedad 32: 203-229.

Usón Pérez, Valentín (1993). “Karl Mannheim (1893-1947): la construcción social 
de la libertad”. reis. Revista Española de Investigaciones Sociológicas 62: 
83-98.

Verón, Eliseo (1974). Imperialismo, lucha de clases y conocimiento: veinticinco 
años de sociología en la Argentina. Buenos Aires: Tiempo Contemporáneo.

Yamada, Ryusaku (2016). “Karl Mannheim on democratic interaction: Revisiting 
mass society theory”. Human Affairs 26 (2): 93-103.

Juan Ignacio Trovero
Doctorando en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires (uba). 
Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, uba. 
Temas de especialización: teoría sociológica, metodología de la investigación 
y epistemología de las ciencias sociales. Pte. J. E. Uriburu 950, 6to, C1114AAD, 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


