la religién, desde el trampolin del len-
guaje, y delinea su defensa.

Para hablar del ataque, toma como re-
presentativa la obra de Ayer que puede
considerarse descendiente del “Circulo
de Viena” para el que el lenguaje es
AMlgo que las ciencias tienen en comiin,
pero que, no todas usan bien, y que cali-
fica como malo el uso que la teologla hace
de él en cuantp sus afxrmamones no son
ni analiticas (tautologias) ni sintéticas
(afirmaciones o negaciones de hechos).
Segtn la critica positivista —en efec~
to— las afirmaciones analiticas y sinté-
ticas son mutuamente exc]usivas, pero
una afirmacién como la de Jque “la exis-
tencia de Dios es ‘necesaria’ pretende ser
tanto cierta como de relevancia empm—
ca, o sea, ser analitica y sintética al mis-
mo tiempo"; esto no es posible seglin los
positivistas pues ‘“si es factica, por de-
finicién no puede ser cierta, ya que las
afirmaciones sintéticas, en el mejor de
los casos, son probabilisticas”.

La critica acaba por abarcar por igual
al teista y al agndstico o al ateo, pues,
ni afirmar ni negar a Dios tiene sentido
para el positivista. La religién o su ne-
gacién —para él— resultan inexpresables
y, con ello, 1rrac10nales Por eso juzga
Crystal que ‘“no hay compromiso o tran-
saccién posible entre el positivismo 16-
gico y la religi6n”.

En su defensa, el autor sefiala que los
supuestos acerca de la forma en que
opera el lenguaje, son falaces en la ar-
gumentacién positivista; que la defini-
cién, por ser prejuiciada, se estrecha, y
que la teoria toda tiene que depender de
datos extralingiiisticos pues por si no se
basta. En concreto, el autor no acepta
que las dos categorias de afirmaciones
analiticas y sintéticas excluyan cualquier
otra; sefiala que, estadisticamente, la
mayoria de los lenguajes naturales se for-
man de frases que no son precisas, pues
buscan ‘mas lo adecuado de la comunica-
cién que su precisién; que, en cuanto
hay varias formas de comunicacién hay
varios usos posibles del lenguaje; que
consagrar uno de ellos como mejor es
caer en errores —ya superados—~ de bis-
queda de una correccion lingiiistica y que
tratar de examinar un tecnicismo teolS-
gico (“necesidad” por ejemplo) a la luz
de los significados que corresponden a
esa forma lingiiistica en un sector distin-
to (el de la fisica, por ejemplo) es un
error, en cuanto cada disciplina trata con
hechos completamente diferentes.

Crystal remata su argumentacién cuan-
do afirma que “si el positivismo 1ldgico
tiene como tinica recomendacion positiva
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la de que la filosofia se concentre en
una sola clase de significados (el 16gico-
positivista) ignorando todos los demas
usos,”su ingenuidad es evidente”.

Oscar Uribe Villegas

Henri Lefebvre: Le langage et la so-
ciété. Collection Idées N.R.F. Galli-
mard, 1966, pp. 376.

Henri Lefebvre no es un desconocido.
Uno de los talentos mas esclarecidos de
la Francia contemporanea, ha escrito li-
bros, que no han podido pasar inadverti-
dos, cuyas casas de edicion fueron ce-
rradas, cuyos tirajes completos fueron
secuestrados, cuyos titulos quedaron inclui-
dos en el indice de los “Libros malditos”
(principalmente del periodo hitlerista).
Ha sido él, uno de los grandes estudiosos
del marxismo en Francia (Marx et la
Liberté, Pour connaitre la pen:ee de
Marx, Pour connaitre la pensée de Lé-
nine, Marx philosophe, Cahiers de Léni-
ne sur la Dialectique de Hegel). Sinto-
maticamente, la coleccién Que sais-fe?
le confi6 la redaccién de su breviario so-
bre el marxismo. Ha sido, también his-
toriador de las ideas: de Diderot, de Des-
cartes, de Pascal, de Nietzsche... Entre
sus obras mis originales destacan su Cri-
tique de la Vie Quotidienne, su Introduc-
tion a la Modernité, su Metaphilosophie.
Su pensamiento parece moverse entre dos
polos igualmente importantes: el de la
logica y el de la sociedad. Es ese movi-
miento el que le ha llevado, ahora, a
tratar sobre el lenguaje, en una obra de
estilo exuberante, que no llegard a tener
nunca la posicién académica del Cours
de Saussure, pero que serd basico para
entender en qué grado tan apremiante
es preciso rebasar lo puramente lingiiis-
tico para constituir lo sociolingiiistico.
Lefebvre subraya un hecho conocido,
pero insufiqientemente apreciado: los
problemas del lenguaje tiénen importan-
cia preponderante en el mundo contem-
poraneo que —técnicamente, y por con-
traste— parece haber resuelto todos los
problemas de la comunicacién. No sdlo
se trata de la importancia que correspon-
de a los problemas lingiisticos en los
contactos entre grupos de diferentes cul-
turas, de diferentes regimenes politico-
sociales, o de desigual nivel econdémico-
social. Se trata, también, de la que tienen
en relacion con la ciencia (que, al
fin y al cabo, es “un lenguaje bien he-
cho”); con las ciencias (que requieren
de un metalenguaje para establecer su
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colaboracién efectiva) ; con las ciencias
sociales, en particular (por la necesidad
que éstas tienen de construir su lengua-
je y estudiar el de las sociedades y los
grupos). Y tiene que ver, también, con
la filosofia, que extrae conocimiento del
saber contenido empiricamente en el len-
guaje. Este, “ni cosa ni espiritu —segiin
Merleau-Ponty—, inmanente y trascen-
dente, es algo cuyo estatuto esti por en-
contrarse”.

Remontarse a los supuestos origenes
del lenguaje seria tarea ardua y poco
fructifera. En cambio, resulta menos di-
ficil y de mas fruto, retroceder al mo-
mento en que se toma conciencia de la
problemitica lingiiistica; en que el len-
guaje ya no se considera como dato, sino
como problema. Esto ocurre —para Le-
febvre— en el momento en que los es-
critores reflexionan sobre su instrumen-
to de trabajo y se dividen en dos ban-
dos: el de quicnes se adhieren al feti-
chismo de la palabra, y el de quienes
renuncian a él.

Pero, el momento critico se alcanza
cuando se duda de las posibilidades de
comunicacién por el lenguaje; cuando se
descubre no el silencio elocuente, e in-
traducible, de una a otra lengua (del que
hablaban Ortega y Gasset y Benvenuto
Terracini) sino el silencio impotente, en
sus dos manifestaciones: el silencio de
abajo (la imposibilidad de comunicarse
con el otro) v el silencio de arriba (el
éxtasis, el delirio, lo inexpresable).

situacion es —como indica Lefeb-
vre— paraddjica: se vuelca sobre nos-
otros una oleada, una marejada de sig-
nos (significantes) a través de los gran-
des medios de difusién (radio, cine, te-
levisién) ; pero, buscamos vanamente en
ella, significados y, mas ain sentidos,
poranve, en esta época, es precisamente el
sentido el que se escapa.

Del lenguaje usa y abusa la propa-
ganda, la publicidad. Por ello se suscita
hacia él una situacién ambivalente, de
confianza y desconfianza: se desconfia
del réclame, pero se siguen sus indica-
ciones. Los campos significativos exce-
den al lenguaie: los mensajes se oyen,
pero no se entienden. Y, entre otras co-
sas, no se entienden porque falta un c6-
digo comiin que permita la comprensién.

El diagnéstico es certero, y los apun-
tamientos de nuestro autor, claros. An-
tes habia —en efecto— un cédigo que
abarcaba diversos simbolismos (religio-
sos, politicos, erdticos, poéticos). Actual-
mente, no existe codigo general, y los
individuos se entienden sélo si pertenecen
a una misma “red” (Lefebvre piensa en
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la “red telefénica”, por ejemplo, pero
no nos parece que ésta sea la ilustra-
cién mas clara del fendémeno al que
alude) pues las redes no emiten mensa-
jes sino para si y sobre si; porque care-
cen de una funcién metalingiiistica capaz
de ligarlas a las otras redes, segin ha
indicado Jakobson.

El lenguaje —por este camino— se de-
teriora socialmente. Muchos buscan aho-
ra, en él, un sentido que, por si solo, no
puede dar, y, o lo fetichizan (sin per-
catarse de su insuficiencia para dar sen-
tido), o lo desprecian (cuando descu-
bren que no basta para encontrar ese
sentido). Es asi como se duda del len-
guaje y del uso que de él hacen los otros;
se sospechan, en ellos, mdviles secretos,
irrecognoscibles y, con esto, se imposi-
bilita la comunicacion.

Lefebvre llega, asi, a una primera con-
clusién. En lo sociolingilistico, las socie-
dades modernas difieren de las antiguas
en que, mientras estas ultimas disponian
de codigos genéricos (el del honor, el
del amor) aquéllas (las de nuestros dias)
tienen solo codigos parciales (el civil,
el caminero). Se trata —tal vez— de una
distincién destinada a pervivir (como la de
Maine, que distingue entre colectividades
humanas consensuales y colectividades con-
tractuales). Se basa ésta en la forma de
comunicaciéon que depende, en unas,
de codigos metalingiiisticos; que depende,
en otras, de redes sublingiiisticas, insu-
ficientes, pero cerradas sobre si.

El autor piensa —sin embargo— que no
es el segundo tipo de sociedad el que
hay aue tratar de comprender a través
de su lenguaje, sino que es este lenguaje
el que hay que buscar comprender a par-
tir del tipo de sociedad del que es refle-
jo. Porque, para él, “la crisis del len-
guaje es entre-cruzamiento de crisis mil-
tiples, de crecimiento o declinacién”.

El lenguaje, para Lefebvre, cumple
una funcién reductora dé la realidad; una
simplificacién, sin la cual la complejidad
del mundo no podria captarse. Esa nece-
sidad de reduccién explica el que los
esfuerzos para simplificar en forma cons-
ciente la realidad sean cada vez mas
frecuentes. Hay tres ejempljos que lo
indican: la reduccién fenomenoldgica de
Husserl : la reduccién dialéctica de Marx;
la reduccién lingiiistica de Saussure. Ha-
bria que recordar que, en Latinoamérica,
Guerreiro Ramos se ha esforzado por
encontrar los principios de la reduccién
sociolobgica.

La reduccién fenomenolégica de Hus-
serl ha sido objeto de presentaciones mil-



tiples, y la que de ella hace Lefebvre no
parece ser de las mas claras o afortu-
nadas; pero, su falta de claridad y de
fortuna no dafian a un libro dentro del
cual se la menciona casi circunstancial-
mente. La reduccién dialéctica de Marx
ha sido presentada en miiltiples ocasio-
nes, y el mérito de la presentacion de
Lefebvre depende de su largo y profundo
conocimiento de los textos marxistas, ya
que nos la enttega —asi— como producto
de prolongada sedimentaciéon. La reduc-
cién linguistica saussiriana, al aparecer
en esta compaifiia, revela la importancia
que le reconoce el propio autor.

Es 1til seguir las lineas consagradas
a la reduccién dialéctica, porque ellas
arrojan luz —para el lego en lingiisti-
ca— sobre las caracteristicas de la re-
duccién saussiriana. Lefebvre sefiala c6mo
Marx comienza por descartar muchos
de los fenémenos (la utilidad, la rela-
ciéon con las necesidades y los deseos,
etcétera) que otros consideraban econé-
micos, y como, por ese camino, llega a
una forma econdmica reducida. Y mues-
tra —también— que es en el movimiento
dialéctico entre la forma y el contenido
como se capta la realidad econdmica.

La reduccién de Saussure es seme-
jante. Desembaraza al lenguaje de todo
lo que no es peculiarmente lingiiistico;
de lo que constituye el habla (realidad
rica, heterdclita, segin recordamos que
dice el propio maestro ginebrino) y ve
en la lengua la tnica realidad esencial-
mente lingiiistica. La re-ubicacién de la
lengua en su contexto social rectifica
la reduccién lingiiistica (por el rumbo de
la semiologia). Se trata —mas o me-
nos— de otro movimiento dialéctico en-
tre forma y contenido, que tambiéh per-
mite aprehender la realidad viva.

Hay —seglin se ve— dos pasos en es-
tas reducciones: primero, se reduce a lo
irreductible  (inconscientemente, evoca-
mos a Mendelejev, al sistema periddico,
a los elementos quimicos, irreductibles en
el ambito quimico aunque sean reducti-
bles en niveles subatdmicos propios de la
fisico-quimica o la fisica nuclear); se-
gundo, se restituye y sitla lo reducido
al contexto més amplio y complejo, cui-
dando: primero, de no dejar escapar su
contenido; segundo, de no volver a to-
marlo sin ordenarlo; tercero de no im-
ponerle un orden arbitrario y, cuarto de
no contentarse con simples denominacio-
nes.

Frente a la reduccién lingiiistica, T.e-
febvre precave contra su ausencia y con-
tra su exceso. La falta de reduccién im-
pide aprehender un mundo complejo y

-—quizds— cadtico allende el lenguaje.
La reduccién excesiva —por su parte—
produce el vacio: los significados se pier-
den, y se pierden también los sentidos:
el sentido mismo se escapa a quien prac-
tica la reduccién abusiva.

Su critica la dirige, en esto, principal-
mente, contra Jakobson, cuya reduccién
lingiiistica considera abusiva, pues:

.se reduce la inteligibilidad a la
diferencia. Las reducciones se suce-
den: la ciencia social se reduce a la
ciencia del lenguaje; la no combina-
toria a la combinatoria; la diacronia
a la sincronia... Las restricciones su-
cesivas dejan de lado el sentido y el
valor, para reducirlos a la significa-
cién; la significacién para reducirla
a la oposicién (dlferencxa) y, final-
meite, la oposicién, para reducirla a
la_combinacion. Asi, el lingiiista aca-
ba por arrojar fuera de su campo la
significacién’.

Asi es como se produce lo que él mis-
mo considera la suprema paradoja de la
ciencia del lenguaje. Y es contra ella
contra la que luchard principalmente, al
ocuparse de sus dimensiones.

Al lenguaje, la lingiistica antigua le
atribuia una sola dimensién. Concebia
las relaciones asociativas como simples
sucesiones que podian colocarse sobre un
eje unico: el de la sintaxis; el de las
relaciones sintagméticas. Esa reduccién
—excesiva— apenas si seria valida para
mensajes telegraficos (y aun esto seria
discutible).

Saussure y Jakobson inauguraron la
teoria de la bidimensionalidad del len-
guaje. Acostumbrado a pensar en térmi-
nos dlCOtOl‘l‘llCOS (“sxgmhcante y sngm
ficado”, “lengua y palabra”, “sincronia y
diacronia”) conforme a procedimientos
que el Levi-Strauss de “Lo Crudo y lo
Cocido” extiende ahora a la Sociologia
Saussure establecié que en el comporta-
miento verbal se usan dos procesos: el
selectivo y el combinatorio. Se seleccio-
nan las formas léxicas, flectivas, verba-
les, de los paradigmas y se las combina
en los sintagmas (son las “listas de subs-
tituciéon” y los “marcos de sustitucién”
en que nos ensefiaron a pensar los Pike
y los Nida).

Pero, busca —sobre todo— restituir al
lenguaje su sentido. De ahi que él sefiale
una dimensién mas de las reconocidas
por Saussure. Obedece asi a su propia
prescripcion (de sentido amplio) segiin
la cual, al fin y al cabo, tras cualquier
intento reductor hay que restituir, si-
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tudndolo, lo que se habia eliminado. Lo
eliminado, en el caso, era lo social. Por
este rumbo se abre paso la sociolingiiis-
tica (que, sintomaticamente ocupa uno de
los primeros sitios entre las secciones del
Décimo Congreso Internacional de Lin-
giiistas, que tendrd su sede en Bucarest
en este afio de 1967).

El esquema tridimensional de Lefebvre
abarca, asi (en relacién con el lengua-
je): lo sintagmatico, lo paradigmatico y
lo simbdlico. Y, aunque él ni precise esto
ni insista en ello como en algo que ca-
bria oponer a la dicotomia saussiriana
que distingue entre lengua y habla, se re-
fiere a las relaciones complejas entre
la palabra, la lengua, el discurso.

A nosotros, que gustamos de encon-
trar el sentido humano (el que tienen
para los hombres “de carne y hueso”
unamunianos) de las discusiones académi-
cas mas o menos frias o acartonadas, nos
complace recoger la denuncia que hace
Iefebvre contra esos “discursos sin res-
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puesta” que constituyen la publicidad;
contra esas ‘“voces que discursean sin
didlogo”; contra esas ‘“mercancias, de

consumo obligatorio (bajo pena de in-
sostenible soledad)”. Todo ello configura
‘“un terrorismo latente”: crea el “silencio
de abajo”, la 1mpotenc13 para comuni-
carse con los otros, mas terrible —qui-
zas— que el “silencio de arriba” —tor-
tura de los misticos— ya que, al fin y
al cabo, al hombre Dios le resulta —mas
o menos— inalcanzable por definicién,
mientras el préjimo, el semejante, de-
biera resultarle (casi también por defi-
nicién), alcanzable siempre, en forma
simple o inmediata,

El libro de Henri Lefebvre da en el
blanco de una doble probleméatica acadé-
mica y humana, propia de lo cotidiano-
moderno; de ahi sus multiples dimensio-
nes, y su miultiple —alquitarado— valor.

Oscar Uribe Villegas





