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Violencia, revolucién y cambio estructural en
América Latina

JOHN GERASSI

Mucho se escribe actualmente en Estados Unidos acerca de la Pax y he-
gemonia americanas en el mundo subdesarrollado. No siendo ya capaces
de ocultar lo evidente, hasta los intelectuales mas ecuanimes se lamentan
publicamente de la politica de creciente belicosidad de Estados Unidos
que se extiende desde Vietnam hasta la Republica Dominicana. De pronto,
como si hubieran despertado de un suefio en technicolor, los intelectuales
estan descubriendo palabras tales como “imperialismo” y “expansionismo”,
y se preguntan ;jpor qué?, ;a quién culpar?, ;qué puede hacerse para
detener esto?

Las preguntas son infantiles, los supuestos falsos y las implicaciones
ingenuas. Reflejan un punto de vista liberal, que sostiene que existe una
diferencia cualitativa en la linea politica exterior actual de los Estados
Unidos y la anterior. En realidad, la politica exterior estadunidense so6lo
ha variado de grado, no esencialmente. Esta politica ha sido uniforme,
coherente y consistente. Lo que ha variado ha sido su fuerza y sus criticos.

La diferencia fundamental entre el imperialismo estadunidense de ahora
y el imperialismo estadunidense de hace un siglo, consiste en que el de
ahora es mas violento, tiene mayor alcance y es planeado de manera mas
cuidadosa. Pero la politica exterior estadunidense, al menos desde 1823,
siempre ha sido dominante, expansionista e imperialista. Naturalmente,
solo de manera excepcional se ha llevado mas alla de las capacidades del
pais. Asi, cuando Estados Unidos era débil, sus intervenciones en el ex-
terior fueron moderadas. Cuando su fuerza aument, aumentd también su
atrevimiento. In la actualidad, como la nacién mas poderosa de la tierra,
con un desarrollo tecnolégico de proporciones extraordinarias, FEstados
Unidos puede ser imperialista en todos los continentes con relativa segu-
ridad.

La razén mas importante por la cual no hemos tenido oportunidad de
discutir este imperialismo franca y abiertamente dentro de los Estados Uni-
dos, en sus revistas, en sus centros de estudio y en sus tribunas, es porque
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la interpretacion de la historia de los estadunidenses ha estado dominada
por los historiadores liberales cuyo punto de vista basico estd caracteriza-
do por su capacidad o carencia de voluntad para relacionar acontecimientos.
Asi, al contemplar América Latina, donde la politica estadunidense siem-
pre ha sido clara, los historiadores norteamericanos admitiran, incluso,
detalladamente, las intervenciones de EUA en paises de Centroamérica o
del Caribe, y algunas veces llegaran a proponer una interpretacién impe-
rialista para todo un periodo de la historia de Norteamérica, pero nunca
extraeran conclusiones generales, nunca relacionaran los acontecimientos
histdricos, la economia y la politica, para descubrir su naturaleza o su ley
fundamental. Para tales historiadores, por ejemplo, existe poca o ninguna
relacion entre los acontecimientos y la linea politica de 1823 y los de 1845,
entre los de 1898 y los de 1961.

Ahora, la mayoria de los historiadores liberales aceptard que Estados
Unidos ha sido imperialista muchas veces en América Latina hasta 1933.
Sin embargo, esclavos de su propia retérica, inevitablemente citaran la de
Franklin D. Roosevelt, el mayor liberal de todos ellos, para insistir que con
el New Deal el imperialismo terminé. Pueden hacer esta afirmaciéon porque
estan obligados a suscribir la premisa de que es el Departamento de Estado
el que hace la politica exterior —simplemente porque esa es su funcién
y también debido a su propio temor a ser identificados con la ideologia
marxista, temor que los lleva a rehusarse a interpretar el imperialismo
como un fendémeno econémico.

Es raro el historiador que comienza por preguntarse qué es exactamente
el imperialismo o, si lo hace, es aun mas raro el que de manera simple
y sucinta admite que el imperialismo es un tipo de politica encaminada
a obtener beneficios materiales. Y esto ocurre no obstante el hecho de
que sabe muy bien que nunca ha habido otra justificacion para intervenir
en los asuntos de otros paises que la expectativa de derivar beneficios
materiales de ello. El imperialismo siempre ha operado en tres etapas
especificas, reconocibles y analizables: 1) controlar las fuentes de materias
primas en beneficio del pais imperialista; 2) controlar los mercados en el
pais sometido en beneficio de los productores del pais imperialista; y 3)
controlar el desarrollo interno y la estructura econémica del pais sometido
para garantizar la expansion continua de las etapas 1) y 2).

Esa ha sido nuestra politica en América Latina. Se inici® de manera
reconocible en 1823 con la declaracion del presidente Monroe previniendo
a las naciones no hemisféricas que se mantuvieran fuera del Continentz
americano. Dada su retdrica, los historiadores liberales interpretaron la
Doctrina Monroe como una declaracién generosa, e incluso altruista, para
proteger a sus vecinos mas débiles del sur. Sin embargo, para esos vecinos,
dicha doctrina afirmaba las ambiciones de Estados Unidos. En efecto, decia:
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“Europeos, manténganse fuera de América Latina porque ésta pertenece a
Tstados Unidos.” Un liberal no estadunidense, Salvador de Madariaga,
explicd una vez el significado que tiene la Doctrina. Monroe para los nor-
teamericanos:

Yo s6lo conozco dos cosas en relacién con la Doctrina Monroe: una
es que ningtn estadunidense de los que he conocido sabe lo que es; y la
otra es.que ningtin norteamericano de los que he conocido consentiria
que se modificara. Siendo esto asi, concluyo que la Doctrina Monroe
no es una doctrina sino un dogma, ya que éstas son las dos caracteristicas
por las que se conoce un dogma. Pero cuando la examino mas de cerca,
descubro que no se trata de un dogma sino de dos, a saber: el de la in-
falibilidad del presidente de Estados Unidos y el de la inmaculada con-
cepcion de la politica exterior estadunidense. *

Dor cierto, en ¢l afio de 1824, el secretario de Iistado (mds tarde pre-
sidente) John Quincy Adams dio a la Doctrina un cariz inequivocamente
claro cuando previno a Simén Bolivar, uno de los grandes libertadores de
América Latina, que se mantuviera fuera de —es decir que no liberara—
Cuba y Puerto Rico, que adn se hallaban bajo el yugo espafiol. La Doc-
trina Monroe, decia Adams, “no debe ser interpretada como una auto-
rizacién para que el débil sea insolente con el fuerte” Dos afios mas
tarde, Estados Unidos rchusd asistir a la primera conferencia paname-
ricana convocada por Bolivar en Panamd para la creacion de los Estados
Unidos de América Latina. Ademas, Estados Unidos utilizé su influencia
y su fuerza para sabotcar esa conferencia, ya que una Ameérica Latina
unida seria un fuerte rival para las ambiciones norteamericanas, tanto
en el Continente como fuera de él. La conferencia fracasoé y Bolivar cen-
cluyd en 1829 que: “Los Estados Unidos parecen estar destinados por la
Providencia a llenar de miseria América en nombre de la libertad.”

Estados Unidos no estaba todavia en condiciones de aplicar la Doctrina
Monroe en contra de las potencias europeas, por lo menos tratindose de
las mas poderosas. En 1833, Inglaterra invadié las Islas FFalkland que
pertenecian a la Argentina y en lugar de invocar la Doctrina Monroe
para detener la invasion, Iistados Unidos le brindé su apoyo. En la actua-
lidad, todavia pertenecen a Inglaterra dichas islas. Dos afios mas tarde,
Iistados Unidos permiti a Inglaterra ocupar la costa norte de Honduras,
que todavia es Honduras Britinica. Después, Inglaterra invadié Guate-
mala, triplicé su territorio en Honduras y, en 1839, se apoderd de la
isla de Roatan. Fn lugar de reaccionar en contra de esto, Fstados Unidos
se lanz6 en contra de México. En unos cuantos afios, México perdio, en
favor de Estadas Unidos, la mitad de su territorio, la mitad mds rica.

En 1854, Estados Unidos liquidé una pequefia dispula con Nicaragua
enviando un barco de guerra para bombardear San Juan del Norte. Tres
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afios después, cuando un ciudadano norteamericano fue herido en ese
pais y el presidente Buchanan exigié una indemnizacién de 20,000 do-
lares que Nicaragua no podia pagar, repiti6 el bombardeo, al que siguieron
los marines, quienes procedieron a incendiar y derribar todo lo que ain
se mantenia en pie. Al afio siguiente, forzé a Nicaragua para que firmara
el Tratado Cass-Irisarri por el cual se concedia a Estados Unidos el dere-
cho de libre paso por cualquier parte del suelo nicaragiiense, y el derecho
a intervenir en sus asuntos con cualquier fin que juzgara conveniente.
Si todo lu anterior no logra convencer a un liberal del interés material
de Estados Unidos en Nicaragua, nada lo lograra.

Sin embargo, el historiador liberal insistird en que durante este periodo el
Departamento de Estado fue a menudo aislacionista y que tratd de observar
estrictamente las leyes de neutralidad de Eva. Esto es verdad, pero ello no
quiere decir, una vez mas, que Estados Unidos no fuera imperialista, porque
la politica no la hacia —y no la hece— el Departamento de Estado, sino
aquellos que se benefician de ella. Esto fue bastante claro durante la era
de los filibusteros, cuando los estadunidenses formaban ejércitos y los
dirigian hacia el sur con el objeto de conquistar territorios para las em-
presas privadas. En 1855, William Walker, doctor, abogado y periodista
nacido en Nashville —que no practic6 ninguna de sus profesiones—, in-
vadié Nicaragua, capturé Granada y se “eligié” a si mismo presidente de
Nicaragua. Después de esto, envié un mensaje al presidente Franklin Pierce
pidiéndole que Nicaragua fuera aceptada en la Unién como un Estado
esclavo, no obstante que Nicaragua habia puesto fuera de la ley la escla-
vitud desde hacia mucho tiempo. Walker trabajaba para empresas privadas
estadunidenses interesadas en la explotacién de América Central. El pro-
blema fue que estas compafiias eran las rivales de la Accessory Transit
Company de Cornelius Vanderbilt cuyas concesiones, Walker, como “Pre-
sidente”, cancelo. En respuesta, Vanderbilt lanzd su influencia, fortuna
y poder detras de otras fuerzas que derrotaron a Walker en Santa Rosa.
Luego, éste fue entregado a la Marina de Estados Unidos, devuelto a su
pais y juzgado por violar las leyes de neutralidad. Esto le habia ocurrido
va antes, después de fracasar en su intento de conquistar Baja California
y habia sido absuelto. En esta ocasién fue absuelto una vez mas y, de
hecho, aclamado por un jurado que le era favorable.

sEra corrupto el jurado? ;Era imperialista? ;O estaba simplemente
reflejando las ensefianzas, la propaganda y el ambiente de los Estados
Unidos?

Una vez que los primeros colonizadores habian establecido con éxito
sociedades prdsperas en su nuevo pais, se lanzaron hacia el oeste. Los
historiadores liberales nos dicen que este gran furor colonizador fue ver-
daderamente un impulso noble, un logro dorado en la formacién de Estados
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Unidos. En su expansionismo, los primeros norteamericanos fueron des-
piadados, exterminando sistematicamente toda la poblacién indigena. Pero
tuvieron éxito y, en general, esa expansion se realiz6 sin sacrificar dema-
siado los derechos civiles elementales de los colonizadores. Asi fue como
la joven nacién comenz a sentirse orgullosa de su sistema.

Mas tarde, cuando los empresarios estadunidenses emprendieron la in-
dustrializacion de su pais, también tuvieron éxito. En este proceso, explota-
ron a los nuevos colonizadores, es decir, a la clase obrera y a sus hijos, pero
construyeron una fuerte economia. Asi, una vez mas, se demostraron a si
mismos y al mundo, que Estados Unidos era un gran pais, tan grande en
realidad, que no podria —no debia— detenerse en sus fronteras. Cuando
esos empresarios se expandieron mas alld de las fronteras estadunidenses,
principalmente por la via maritima, y de esa forma desarrollaron la potencia
naval de EuA, una vez mas se vieron coronados por el éxito. Por lo tanto,
probaron una vez mis que su pais era un gran pais.

No importaba que la democracia jeffersoniana, que los historiadores
liberales ensalzan como la auténtica base moral de la actual potencia de
LEUA, descansara en los poseedores y excluyera a los desheredados (al punto
de no permitir el voto a quienes carecian de propiedad). Tampoco im-
portaba que la democracia jeffersoniana, funcionara sobre un fondo totali-
tario implacable en donde un sector de la economia trataba y, en general,
lograba aplastar al otro sector. La retdrica era pura, los resultados formi-
dables, y en consecuencia el sistema era perfecto. Ese sistema fue conocido
como “The American Way of Life”, un estilo de vida en el que los que
alcanzaban el éxito eran los buenos y los que no, los malos. Estados Unidos
se fundd desde muy temprano en la premisa basica de que aquel que es
pobre merece ser pobre; aquel que es rico merece el fruto de su poder.

Puesto que Estados Unidos era suficientemente grande y rico para per-
mitir que sus empresarios se convirtieran en magnates al mismo tiempo
que también permitia a los pobres exigir una participacién justa —dere-
chos civiles y cierta movilidad—, la retorica que justificaba todos los ase-
sinatos y todo tipo de explotaciéon se convirtid en una teoria. De esta
teoria nacié la convicciéon de que el pais era el mas grande del mundo
precisamente porque permitia la autodeterminacién. De ahi s6lo habia un
paso para concluir que cualquier pais que pudiera hacer lo mismo, seria
igualmente grande. Desde luego, el corolario era que aquellos paises que
no pudieran hacer lo mismo no serian grandes. [Finalmente, se hizo claro
para todos los estadunidenses, que quien es grande es bueno. El American
Way of Life se convirtié en la personificaciéon de la moralidad.

Del orgullo de Estados Unidos en su estilo de vida se derivé su derecho
a imponer dicho estilo a los no estadunidenses. Los norteamericanos se
convirtieron en seres superiores, y se creyeron fuente de derecho y de
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pureza. El resultado fue que se formé una nueva “Compaiiia de Jestis”
También ésta llevaba la espada y la cruz. La espada de Estados Unidos
fueron sus marines; su cruz, la “Democracia Americana” Bajo esa cruz,
de la misma manera que bajo la cruz que blandian los conquistadores de
Espafia colonial, Estados Unidos racionalizé su colonialismo. Incluso el
capitan Alfred Thayer Mahan desarroll6 una teoria basada en el darwi-
nismo para probar que la historia es una lucha del mas fuerte y apto para
sobrevivir. 2 El clero protestante también se unié al coro para ennoblecer
al imperialismo. 3

El jurado que juzgd a Walker por la violacién de las leyes de neutra-
lidad del pais, que claramente habia violado, manifesté ese deber impe-
rialista y ese espiritu colonialista cuando aclam6é a Walker al salir de la
Corte. Simplemente reflejaba sus enraizadas convicciones de que Nicara-
gua estaria mejor como un LEstado esclavo dentro de la Unién, que como
un pais libre fuera de ella. Para ese jurado entonces, como para el pueblo
norteamericano ahora, solo podia haber un sistema democratico digno de
ese nombre: el estadunidense. S6lo puede haber una definicién de libertad:
la libre empresa norteamericana. Por consiguiente, el Departamento de
Istado no necesita proclamar una politica imperialista; los Vanderbilt,
los Rockefeller o los Guggenheims, la United Fruit, la Hanna Mining
Company o la Anaconda Company, pueden hacer lo que les plazca. Después
de todo, representan la democracia, son la libertad personificada. Es mis,
saben que cuando haya problemas, el poder de Estados Unidos estari
detrds o al frente de ellos.

Durante el altimo siglo, el expansionismo colonial de IEstados Unidos,
basado y fortalecido por el American Way of Life, se ha hecho conside-
rablemente méis atrevido. En 1860, Estados Unidos intervino en Honduras.
En 1871, ocupd la Bahia de Samana, en Santo Domingo. En 1881 se uni
a Pert1 en su guerra en contra de Chile a cambio de la cesion del puerto
Chimbote (como base naval) cerca de las minas de carbén y de una linea
ferroviaria que va de las minas al puerto. En 1885, una vez mas, saboted
la Federaciéon Centroamericana porque dicha organizacién podia hacer pe-
ligrar un canal interoceanico propiedad de Itstados Unidos.

Entre tanto, en 1884, se enviaron por toda América Latina misiones
comerciales oficiales con un solo propdsito y, como informé una de dichas
misiones, ese propdsito fue cumplido exitosamente: “Nuestros conciuda-
danos se encumbran facilmente en casi todas las ciudades importantes.
En toda reptiblica encontraran hombres de negocios con amplias esferas
de influencia. Es mas, los comerciantes residentes ofrecen los mejores
medios para introducir e incrementar el uso de nuestros productos.” Natu-
ralmente, nada ha cambiado a este respecto. Noétese por ejemplo un
informe de la revista Newsweek de 19 de abril de 1965: “Puede esperarse



VIOLENCIA, REVOLUCION, EN AMERICA LATINA [413

que los diplomaticos intensifiquen su ayuda en ultramar a los hombres
de negocios norteamericanos. Directivas que ahora esperan la firma de
Dean Rusk, recordarin a las embajadas de Estados Unidos que su efi-
ciencia serd medida no sélo con base en su habilidad diplomatica y politica,
sino también por la forma en que fomentan los intereses comerciales en
el exterior. Ademas, se reclutardn prominentes hombres de negccios como
inspectores del servicio exterior.”

En 1895, el presidente Cleveland intervino en Venezuela. En 1897, y
nuevamente en 1898, Estados Unidos frend nuevos intentos de federacion
en Centroamérica. En 1898, después de fabricar una guerra artificial con
Espafia, se anexd Puerto Rico, Filipinas y Guam, y convirtié a Cuba en
una “republica” controlada a través de la Enmienda Platt (1901). Lsta
Enmienda dio a Estados Unidos el derecho de intervenir en asuntos de
“vida, propiedad, libertad individual e independencia cubana” Iis decir,
dio el derecho de intervenir en todo.

ILa ausencia casi absoluta de una importante protesta publica en Es-
tados Unidos en contra de esta politica de imperialismo abierto, tanto
en el Caribe como en el Pacifico, muestra, una vez mas, que el pueblo
estaba convencido de que su destino era expandirse, y de que su superio-
ridad lo exigia. *

Después de 1900, incluso los historiadores liberales lamentan la politica
exterior del pais. Theodore Roosevelt, quien a pesar de todo es admirado
como uno de los mas grandes presidentes de Estados Unidos, intervino
por la fuerza de las armas en casi todos los paises del Caribe y de América
Central. Naturalmente, los verdaderos beneficiarios fueron siempre los hom-
bres de negocios norteamericanos. Vale la pena repetir una declaracién a
menudo citada a este respecto:

Ayudé a hacer de México y, especialmente de Tampico, un lugar
seguro para los intereses petroleros estadunidenses. Ayudé a hacer de
Haiti y de Cuba lugares decentes para que los muchachos del National
City Bank cobraran dividendos. Ayudé a pacificar Nicaragua para la
casa bancaria internacional Brown Brothers. Llevé la luz a la Repiblica
Dominicana para los intereses azucareros estadunidenses. Ayudé a pre-
parar el terreno en Honduras para las compaiiias fruteras norteame-
ricanas .. ."%

Esta aspera y aguda denuncia fue hecha por el tantas veces condeco-
rado patriota mayor general Smedley D. Butler de la marina de Estados
Unidos.

En contra de tales intervenciones, algunos patriotas combatieron. En
Haiti, donde los marines estadunidenses desembarcaron en 1915 y perma-
necieron hasta 1934, 2,000 rebeldes llamados “Cacos” tuvieron que ser
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asesinados antes de que Estados Unidos pacificara la Isla. Y hubo otras
rebeliones en todas partes. En Nicaragua, uno de esos rebeldes tuvo que
ser engafiado para poder ser eliminado. Augusto César Sandino combati6o
a los marines estadunidenses de 1926 a 1934 sin que fuera derrotado, a
pesar de que los marines arrasaron varios pueblos en Nicaragua y, de paso,
algunos de Honduras. En 1934 le propusieron ‘“negociaciones”, y siendo
lo bastante ciandido para creerlo, fue a la embajada estadunidense para
conferenciar con el embajador Arthur Bliss Lane. Fue asesinado. (Tales
incidentes son tan comunes en la politica exterior norteamericana, que
ningun rebelde inteligente que cuente con apoyo popular puede creer
nunca en los ofrecimientos de negociaciones por parte de Estados Unidos,
a menos que el lugar, las circunstancias y los términos de estas nego-
ciaciones puedan ser controladas por él. Parece que Ho Chi Minh es asi
de inteligente.)

El 4 de marzo de 1933, el pais cambid oficialmente su linea politica.
En el mensaje emitido en la toma de posesion, Franklin D. Roosevelt
anuncié al mundo que el imperialismo estadunidense terminaba y que
de entonces en adelante Estados Unidos seria un buen vecino. Vot6 en
favor de un compromiso de no-intervencién en la Conferencia Interame-
ricana de Montevideo en 1933, prometié a los paises latinoamericanos
reduccién de tarifas aduanales y acuerdos de intercambio comercial, y, un
afio mas tarde abolié la Enmienda Platt. Incluso su diplomitico mis im-
portante, Summer Welles, afirmé en 1935: “Creo que el capital estaduni-
dense invertido en el exterior, debe estar, tanto en la realidad ccmo en
teoria, subordinado a la autoridad del pueblo del pais donde se localiza”.

Pero en realidad, lo tnico que cambi6 fue la forma de la intervencién
de ILstados Unidos. Franklin D. Roosevelt ha sido el imperialista mas
inteligente que ha tenido Estados Unidos en los tiempos modernos. Como
liberal conocia el valor de la retorica; como capitalista, sabia que quien
domina la economia domina la politica. En la medida que el intervencio-
nismo estadunidense que buscaba beneficios econémicos tenia que ser de-
fendido con sus marines, las rebeliones y revoluciones serfan siempre
inevitables. Cuando un pais es ocupado por marines, el enemigo es siem-
pre claramente identificable. Viste el uniforme de la marina. Pero si no
hay marines, si los opresores son la milicia local, la policia o las fuerzas
militares, si la lealtad de estas fuerzas hacia los intereses comerciales
estadunidenses puede ser garantizada a través de sus ligas con los intereses
comerciales norteamericanos, sera dificil y aun imposible, que los patriotas
identifiquen al enemigo. Esto lo comprendié Franklin D. Roosevelt, por
eso lanz6 una serie de directivas politicas encaminadas a ligar a los paises
latincamericanos con Estados Unidos. ¢
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En 1938, Roosevelt cre6 el Comité Interdepartamental de Cooperacion
con las Reptiblicas Americanas, que en realidad fue el precursor del ac¢tual
programa de ayuda técnica de la Organizacién de Estados Americanos
(oEA). La misma oEA surgié de la Unién Panamericana que habia sido
creada por el Secretario de Estado, James G. Blaine, como “un.comple-
mento econdmico ideal para los Estados Unidos”. ¢

Ll Comité Interdepartamental de FpR asegurd la dependencia de América
Latina frente a Estados Unidos en materia de progreso técnico. Durante
la guerra; el Departamento de Agricultura de Estados Unidos envio a
América Latina equipos de investigacion para la conservacion .del suelo,
que ayudaron a aumentar la dependencia de latinoamérica en economias
de monoeultivo. En 1940, Fpr anuncié que el gobierno de Estados Unidos
yilas empresas privadas estadunidenses debian hacer fuertes inversiones en
Ameérica Latina para “desarrollar fuentes de materias primas necesarias
en Estados Unidos”. El 26 de septiembre de 1940, aument6 los recursos
del Export Import Bank, que es un brazo del Departamento del Tesoro, de
100 a 700 millones de dolares, y el dia del ataque a Pearl Harbor, la
mayoria de los paises latinoamericanos recibieron “préstamos para el desa-
rrollo”, préstamos que hasta la fecha no han sido liquidados. La -depen-
dencia' econémica de América Latina fue asegurada aun mas durante la
guerra a través del programa United States Lend IL.ease que canalizo
equipo de Estados Unidos a 18 naciones latinoamericanas con valor de
262.762,000 dolares (las dos naciones excluidas fueron Panama que vir-
tualmente era propiedad de Estados Unidos, y Argentina que se hallaba
en rebeldia).

La politica de Roosevelt tuvo tanto éxito que sus sucesores (todos libe-
rales, fueran republicanos o demdcratas), la continuaron y fortalecieron.
Hacia el afio de 1950, Estados Unidos controlaba el 70% de las fuentes
de materias primas de América Latina y el 50% de su producto nacional
bruto. -Al menos tedéricamente, no habia ya mnecesidad de intervencion
militar.

Los reformadores latinoamericanos no compreéndieron hasta qué punto
las ataduras econdmicas de Estados Unidos aseguraban gobiernos favora-
bles a los negocios norteamericanos. Siguiercn pensando que con solo
explicar la situacion, podrian alterar el patrén de vida e incluso la estruc-
tura misma de los pueblos. Debido a que ILstados Unidos abogaba, al
menos tedricamente por la libertad de palabra y por las instituciones libres,
los reformadores tenian la esperanzi de que esto les ayudaria a conseguir
el poder. Lo que no pudieron comprender fue que en todo pais subdesa-
rrollado, la gran mayoria de la poblacién o es analfabeta y por lo tanto
no puede votar, o vive en tugurios sin control oficial y por consiguiente
tampoco puede votar. Mdas atin, no existe un excedente ‘de fondos de log
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pobres. En consecuencia, es imposible crear un partido y tener la :sufi-
ciente fuerza material para realizar una campafia a través de la radio y
el periodismo en favor de los pobres. Los pobres no pueden financiar
una campafia de esta naturaleza. Esta es la razén por la cual Estados
Unidos a menudo ha tratado de convencer a sus titeres para que permitan
la libertad de prensa y elecciones libres; después de todo, siempre seran
los ricos los tnicos en condiciones de tener periddicos, y financiar cam-
panas.

Naturalmente, de vez en cuando, por alguna casualidad, ha sido electo
un presidente reformista en América Latina. Pero cuando ha tratado de
llevar a cabo sus reformas, siempre ha sido derrocado. Esto sucedié en
Guatemala cuando Juan José Arévalo, primero, y después Jacobo Arbenz,
fueron electos aun cuando postulaban programas reformistas. Antes de la
toma de posesion de Arévalo en 1945, Guatemala era uno de los paises
mds atrasados de América Latina. Los derechos laborales nunca habian
sido reconocidos ni en las fibricas ni en el campo, incluidas las planta-
ciones de la United Fruit Company; los sindicatos, las libertades civiles,
la libertad de palabra y la libertad de prensa se consideraban fuera de la
ley. Los intereses extranjeros eran sagrados y tenian un caracter mono-
polista; sus concesiones, en cuestion de impuestos, se hallaban mas alld
de toda consideracion de justicia. Considerando a cada empresa extranjera
como una persona, el 98% de la tierra cultivada de Guatemala se hallaba
en poder de 142 personas exactamente (en una poblacién de 3 millones).
Solo el 10% de la poblacion asistia a la escuela.

Arévalo y Arbenz trataron de modificar estas condiciones. Mientras
solo presionaron por medio de reformas educativas, nadie protest6 dema-
siado. Primero se establecieron las libertades de palabra y de prensa, des-
pués los sindicatos fueron reconocidos y legalizados, y, finalmente, el 17
de junio de 1952, Arbenz proclamé el Decreto 900: una reforma agrariz
que demandaba la expropiacion y redistribucion de las tierras sin culti-
var que excedieran las dimensiones de una extensién promedio base. Pero
el Decreto 900 exceptuaba todas las tierras cultivadas intensivamente y
que representaban so6lo el 5% de todas las propiedades de mas de 1,000
hectireas que se hallaban en cultivo. El decreto ordenaba que toda la pro-
piedad ausentista fuera redistribuida, pero ofrecia una compensacién en
bonos pagaderos en 20 afios con un interés de 3%, calculado de acuerdo
al valor declarado.

Los agronomos de Estados Unidos aplaudieron el Decreto 900. En la
pagina 179 de Latin American Issues publicado por el 20th Century Fund,
se puede leer: “A pesar de toda la conmocion que produjo, el Decreto
900, que tenia sus raices en la Constitucion de 1945, es una pieza de
legislacion notablemente moderada y sana.” Sin embargo, dado que gran
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parte de las tierras cultivadas de Guatemala, incluyendo 400,000 acres
no cultivados, pertenecian a la United Fruit Company, Estados Unidos
empez6 a preocuparse, y cuando Arbenz entregd esa tierra sin cultivar
a 180,000 campesinos, condend su régimen como comunista. Estados Uni-
dos convocd a la oEA en Caracas para hacer una condena oficial y consiguié
un coronel derechista llamado Carlos Castillo Armas, graduado en el U.S.
Command and General Staff School de Fort Leavenworth, Kansas, para
que realizara su sucio trabajo. Le proporcioné armas y délares para que
organizara una fuerza rebelde en Honduras y Nicaragua y le ayudd a
derrocar a Arbenz. No importa qué tan buen vecino Estados Unidos queria
aparecer, estaba decidido a deshacerse de semejante buena vecindad y res-
taurar la intervenciéon militar de viejo cufio cuando los intereses comer-
ciales de sus empresas estuvieran amenazados.

Naturalmente, desde entonces, Estados Unidos ha intervenido en otros
paises con frecuencia; el caso mas notable ha sido la intervencién armada
en la Republica Dominicana en 1965. En la actualidad sélo puede haber
dos posiciones en América Latina. Con la intervencion en la Republica
Dominicana, en la que 23,000 soldados estadunidenses fueron utilizados
para aplastar una rebelion de 4,000 hombres armados, Estados Unidos
puso en claro que nunca permitiria a ningun gobierno latinoamericano
romper su rigido control econémico.

¢Y cuil es ese control? En la actualidad, el 85% de las fuentes de ma-
terias primas estd controlado por Estados Unidos. Una sola ccmpafiia
estadunidense (la United Fruit) controla mds del 50% de los ingresos
del exterior y por lo tanto del total de la estructura econémica de seis
paises latinoamericanos. En Venezuela, la Standard Oil Company de
Nueva Jersey (Rockefeller), a través de su subsidiaria la Creole QOil
Corporation, controla todas las bases del proceso de industrializacion.
Venezuela es potencialmente el segundo pais mis rico del mundo. Su in-
greso anual neto, que asciende a mas de 500 millones de délares, podria
garantizar a cada familia, calculada en 6.5 miembros, un ingreso anual de
casi 3,000 dolares. Pero en lugar de esto, el 40% de su poblacién vive
al margen de una economia monetaria; el 22% son desocupados y el pais
debe utilizar mas de 100 millones de ddlares anuales para importar comes-
tibles, cuando el pais tiene suficiente tierra para, bajo una reforma agraria
adecuada, ser exportador de alimentos.

Chile, con suficientes minerales para edificar un moderno Estado in-
dustrial, se revuelve en la inflacion (21% en 1966) mientras que, a pesar
de toda la palabreria de la “Revolucion en Libertad”, sélo existe libertad
para una quinta parte ? de la poblacién como maximo, y revolucién para
nadie. Asi, lo mejcr que Frei ha sido capaz de hacer es organizar clases
de costura en los tugurios. LLa detecha lo acusa de demagogia y la izquier-
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da de paternalista, ambas tienen razén en tanto que, como dice e] Christion
Science Monitor (19.de septiembre de 1966): “Muchos de los pobres se
manifiestan apaticos y afirman que estin siendo utilizados de la misma
manera que en el pasado.”

'El Continente en su conjunto tiene que utilizar del ‘30 al 40% de sus
ingresos: del exterior para cubrir los intereses y cargos de servicio, no el
eapital, sobre los préstamos, al mundo industrializado, principalmente a
IEstados Unidos. La Alianza para el Progreso sostiene que esti ayudando
a América Latina a industrializarse sobre la base de un progreso social.
Ahora que cuenta con més de seis afios de existencia, puede anotarse im-
portantes triunfos: ® golpes derechistas en Argentina, Brasil, Honduras,
Guatemala, Ecuador, Reptblica Dominicana y El Salvador. A cambio de
esto, los hombres de negocios estadunidenses han remitido a Estados Uni-
dos utilidades por 5 mil millones de dolares en tanto que- han invertido
menos de 2 mil millones. La misma Alianza para el Progreso, que se
supone presta dinero estrictamente para proyectos de progreso social, ha
dedicado el 86% de sus egresos a créditos para bienes de fabricacion esta-
dunidense, créditos que estan garantizados por los gobiernos latinoameri-
canos y que son reembolsables en dolares.

Bajo la administracion de Johnson, la Alianza para el Progreso ha
renunciado a sus pretensiones sociales. En realidad, ninguna politica de
Iistados Unidos las tiene; el mismo presidente Johnson lo ha aclarado
en noviembre pasado cuando dijo a los soldados estadunidenses en el Camp
Stanley de Corea (segun la grabacién transmitida por las radiodifusoras
del Pacifico): “No olviden que nosotros sélo somos 200 millones en un
mundo de 3,000 millones de habitantes. Ellos quieren lo que nosotros
tenemos y nosotros no vamos a darselo,”

Ahora, la politica intervencionista e imperialista de Iistados Unidos ha
ntrado triunfante en su tercera etapa. No solo controla las fuentes de
materias primas de América Latina, y sus mercados para los productos
manufacturados en EUA, sino que también controla al mismo tiempo la
cconomia monetaria interna. Karl Marx previno una vez que la primera
ola revolucionaria ¢n un pais. deminado por el imperialismo, seria el resul-
tado de la frustracion de la burguesia nacional, la cual alcanzaria una etapa
de desarrollo en la que habria acumulado suficiente capital para querer
convertirse en competidora de las empresas dominadas por el imperialismo.
Se evitd que esto sucediera en Amcérica Latina.

Como las empresas norteamericanas se fueron abarrotando de productos
excedentes, se percataron de que debian expandir sus mercados en los
paises subdesarrollados. Sin embargo, a tal efecto tenian que ayudar a
desarrollar una burguesia nacional que comprara estos productos. Esta
hurguesia “nacional” como todas esas clases en los paises colonizados, te-
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nia que ser creada por las industrias complementarias, pero debia estar
limitada hasta cierto punto para que no se independizara economicamente.
La solucién fue simple. Las mismas empresas estadunidenses que habian
establecido plantas de ensamble en Sdo Paulo o Buenos Aires a las que
presentaban como empresas brasilefias o argentinas, decidieron ayudar
a crear realmente industrias complementarias con capital local. Tene-
mos como ejemplo a la General Motors. Primero llevé sus automoviles
en piezas denominadas “partes” (eliminando asi los impuestos de impor-
tacién). Después, las ensambldé en Sdo Paolo y puso en los automoviles
la leyenda “hecho en Brasil”. Mis tarde, buscé empresarios locales para
desarrollar las industrias complementarias —cubreasientos, bujias, etcétera.
Normalmente, la oligarquia terrateniente y los empresarios locales harian
sus propias inversiones en esas industrias complementarias, y una vez que
lograran reunir grandes cantidades de capital, se unirian para crear su
propia industria automotriz. Iste paso debia evitarse. Por lo tanto, la
General Motors, como punto de partida, ofrecid a los empresarios locales
contratos a través de los cuales ayudaba a financiar las industrias comple-
mentarias. Después, llevo el capital de los empresarios a grandes empresas
que, a su vez, controlaba rigidamente. Estas empresas tuvieron mucho
éxito, hicieron felices a los empresarios nativos, y todo mundo se olvidd
de la industria automotriz local competitiva, haciendo feliz a la General
Motors.

Donde se emplea mejor este procedimiento es en la 1BEC, la gigantesca
empresa inversionista del grupo Rockefeller en América Latina. La 1BEC
sostiene que pertenece a latinoamericanos dado que no existen en ella
intereses que la controlen. Pero el control entre el 25 y 45% que tiene la
Standard Oil (este control varia segin se trate de Colombia, Venezuela
o Perdl) no esti compensado por el de los millares de inversionistas indi:
viduales de América Latina quienes, para imponer cierta pclitica nece-
sitarian ponerse de acuerdo entre si primero, y después votar en bloque.
Cuando una empresa detenta el 45% en tanto que miles de inversionistas
privadcs comparten el otro 55%, es la empresa quien delinea la politica
— esto acontece tanto en Iistados Unidos como en el exterior. Por otra
parte, la IBEC tiene tanto éxito que los empresarios locales “piensan en
americano” incluso antes que la 1BEc. En todo caso, el resultado de estas
cmpresas es que la burguesia nacional en América Latina ha sido elimi-
nada. Se trata de una burguesia estadunidense.

La 1BEC y otras empresas utilizan su capital combinado (nativo y esta-
dunidense) para hacer inversiones en todo tipo de actividades redituables
que van de los supermercados a las ensambladoras. Naturalmente, estas
nuevas empresas se establecen donde pueden obtener el maximo rendi-
miento. La IBEC no va a establecer un supermercado en la provincia venc-
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zolana de Falcon donde la poblacion vive totalmente al margen de una
economia monetaria y, por lo tanto, de todas maneras no podria comprar
nada en el supermercado. Tampoco construiria un supermercado en Falcon
porque no hay caminos hacia esa provincia. Asi, la creacién de las sub-
sidiarias de la 1BEC de ninguna manera ayuda a desarrollar la infraestruc-
tura del pais. Lo que es mas, dado que tales empresas tienen sus tenticulos
metidos en todos los sectores de la economia, también controlan el mer-
cado del dinero (razén por la cual las empresas de Estados Unidos
apoyaron —en realidad presionaron— la creacion de un mercado comun
latinoamericano en la Conferencia de Punta del Este en 1967. Semejante
mercado comun eliminaria los gravimenes a los productos estadunidenses
ensamblados en América Latina al ser exportados de un pais a otro). De
ahi que no se necesiten nuevas inversiones para llegar incluso al 45%
de las empresas. Actualmente, una nueva inversion en Latinoamérica es
solamente una inversion aparente. L.a nueva empresa se establece con fon-
dos locales que sblo drenan las reservas internas de capital. El resultado
es una industria que sélo beneficia a aquellos sectores que compran pro-
ductos excedentes de Estados Unidos.

Encontrandose tan atadas las élites econOmicas locales, Estados Unidos
raras veces necesita intervenir con sus marines para garantizar la exis-
tencia de gobiernos amigos. El ejército local comprado por los intereses
nativo-estadunidenses, garantiza la existencia de gobiernos amigos lo que
se hace con la aprobaciéh de la prensa local, los partidos politicos legales,
los centros culturales, sujetos todos al control del dinero local, el cual
estd intimamente ligado a los intereses norteamericanos.

Los reformadores latinoamericanos, finalmente, han tomado conciencia
de esto. Ahora saben que el tnico camino que existe para acabar con
esta estructura es el de destruirle — lo cual significa llevar a cabo una
revolucion violenta. Por eso ya no existen reformadores en América La-
tina. Los reformadores, o bien se han convertido en pro-estadunidenses,
cualquiera que sea el nombre que se asignen, mismos que cumpliran las
ordenes de Estados Unidos, o bien en revolucionarios.

Los historiadores liberales estadunidenses, los cientificos sociales y los
politicos, insisten en que todavia existe un tercer camino: una revolucién
no-violenta que serd basicamente pro-democratica, es decir, pro-estaduni-
dense. Nos dicen que ese proceso revolucionario ya se ha iniciado y que
desembocara inevitablemente en la igualdad entre Iistados Unidos y sus
vecinos latinos. También a los politicos liberales les gusta decir a los
estadunidenses que debian estar en favor de este proceso, que debian ayu-
darlo y darle estimulos periddicos. En 1966, Robert Kennedy expresd
esto en un discurso al Senado: “Una revolucién se aproxima —una revo-
lucién que serd pacifica si somos suficientemente sabios; compasiva si
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nos preocupamos lo suficiente; exitosa si somos bastante afortunados—
pero la revolucién se aproxima querdmoslo o no. Podemos influir sobre
su caricter, pero no podemos alterar su inevitabilidad.”

Sin embargo, lo que Kennedy parece incapaz de comprender es que si
la revolucion es pacifica y compasiva, si los estadunidenses pueden influir
sobre su caracter, entonces no habrd ninguna revoluciéon. Ya ha habido
muchas revoljiciones abortadas de ésas. Examinemos dos de ellas.

(A principios de siglo, en Uruguay, un gran hombre llevd a cabo la
primera revolucion social del mundo moderno y fue muy pacifico, muy
compasivo y tuvo mucho éxito. José Batlle Orddfiez concedié a su pueblo
la jornada de ocho horas, un dia de descanso por cada cinco dias de tra-
bajo, indemnizaciéon obligatoria por despido, salario minimo, compensa-
cion a los desocupados, pensiones de vejez, vacaciones pagadas. Legalizd
el divorcio, abolié 1a pena de muerte, fundé un banco hipotecario estatal.
Hizo gratuita la educacion, incluida la universitaria, establecié impuestos
sobre capitales, bienes raices, utilidades, carreras de caballos y articulos
de lujo (pero no sobre los ingresos porque pensaba que reduciria los
incentivos). Nacionalizé los servicios publicos, los seguros, el alcohol, el
petrdleo, el cemento, las empacadoras de carne, la industria pesquera y
los principales bancos. Puso fuera de la ley los arrestos, arrestos y apre-
hensiones arbitrarios, separ6 al Estado de la Iglesia a la que se le prohibio
tener propiedades. Hizo posible que los peones fueran a la ciudad y con-
siguieran buenos trabajos si no les gustaba trabajar para la oligarquia
terrateniente. Todo esto lo hizo antes de la Revolucion Rusa —sin un
solo asesinato y sin ninguna eleccién fraudulenta.

Pero, ¢ qué sucedi6? Una prospera clase media se acostumbrd cada vez
mas al subsidio del gobierno. Cuando los precios de la carne y de la lana
se desplomaron en el mercado mundial, empezaron a evaporarse los sub-
sidios. La clase media estaba descontenta, y, acostumbrada al apoyo estatal,
exigi6é mas. Kl gobierno se vio forzado a incluir cada vez mas trabajadores,
la mayoria burdcratas, en sus néminas. Toda la estructura se convirtié en
un recibir gratuitamente, dado que el pueblo nunca habia participado en
la gran revolucion de Batlle. Nadie habia luchado por ella, se la habian
ofrecido en charola de plata, y ahora que la charola se habia roto, aque-
llos que mas se habian beneficiado con la llamada revolucién, se tornaron
descontentos. ’

Actualmente, en Uruguay, mas de la tercera parte de la poblacion tra-
bajadora estd ocupada por el gobierno, pero no participa en el aparato que
toma las decisiones. Y el gobierno, naturalmente, estad en bancarrota. Ne-
cesita ayuda y la mendiga. Estados Unidos como siempre, es muy gene-
roso. Va al rescate de Uruguay — pero Uruguay paga la ayuda. Uruguay
tiene demasiada tradicion nacionalista como para ser tan servil como. las
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reptiblicas bananeras, pero- en cuestiones crucialés para Estados. Unidos
se alinea. con él. Se abstiene o vcta favorablemente cada vez que Estados
Unidos desea que la Organizacién de Estados Americanos justifique o
racionalice una agresion estadunidense. Y, naturalmente, .la libre empresa,
una vez mds, es lo primero.

La oligarquia posee todavia la. tierra, y todavia vive en Europa de sus
crecidos ingresos. En Uruguay existen menos pobres que en cualquier
pais. de América. Latina, pero aquellos que son pobres continiian siendo
pobres. La clase media, egocéntrica y egoista, deriva su orgullo de ser
viva, * audaz e ingeniosa para poder estafar al gobierno y para.que sus
miembros se estafen entre si. Politicamente, Uruguay es uno de los paises
mas libres en el mundo y Montevideo uno de los lugares mas agradables
para vivir, pero unicamente si se tiene dinero, solamente si se ha abando-
nado toda esperanza de lograr un orgullo nacional o de alcanzar una so-
ciedad verdaderamente equitativa.

En 1910, mientras la revolucién pacifica de Uruguay se desarrollaba,
México emprendid: la suya que no fue ni pacifica ni compasiva. Durante
los siete afios siguientes, se derramd sangre en toda la tierra, y los cam-
pesinos indigenas desarrollaron una parte muy activa en el movimiento.
Pero la revolucién mexicana no fue una verdadera revolucion popular en
la medida en que estuvo basicamente controlada por la burguesia. Fran-
cisco Madero, quien dirigié la primera ola revolucionaria, si bien era
hionesto, también era un rico terrateniente que nunca pudo sentir el ar:
diente deseo de cambio por el cual luchaban los campesinos. Hasta cierto
punto, comprendid esto y tal vez por eso fue asesinado con la complicidad
del embajador de Estados Unidos, Henry Lane Wilson. ? Pero era incapaz
de englobar en su programa los planes poco floridos pero reales que diri-
gentes campesinos como Pancho Villa y Emiliano Zapata encarnaban en
su violenta reaccién frente al largo tormento sufrido por su pueblo.

‘Como Gunder Frank ha escrito: La burguesia y los campesinos “en-
frentaban un enemigo comun, el orden feudal y sus pilares de apoyo, la
Iglesia, el ejército y el capital extranjero. Pero sus objetivos diferian —li-
bertad de las ataduras internas y externas y liberalizacién de la estructura
econdmica, para la burguesia; tierra para los campesinos. Aunque Zapata
continu6 impulsando los intereses de los campesinos hasta su asesinato en
1919, la verdadera direccién de la revolucién nunca escap6 de las manos
de la burguesia, excepto en la medida en que fue desafiada por la reac-
ci6on de Huerta y la intervencién norteamericana. La eliminacién de la
relacién social feudal fue naturamente en el interés de la naciente burguesia
asi como en el interés de los campesinos. I.a educacion fue secularizada, Ia

*En espaiiol en el original.
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Iglesia y el Estado fueron separados:mas ampliamente. Pero el:acceso al
pader por parte de los’ campesinos nunca-estuvo. realmente en juego”.?

De esta manera, mantenidos fuera del poder, los campesinos nunca se
beneficiaron en verdad de su revolucién. Recibieron tierras periddicamente,
pero fueron raros los casos en que se trataba de tierras fértiles o irrigadas,
y los ejidos, tierras comunales, pronto se convirtieron en las secciones
mas pobres de México. La élite burguesa-revolucionaria se convirtié en
la nueva oligarquia de México, y aunque algunos de sus miembros tie-
nen la piel mas obscura que los antiguos colonizadores espanoles, los campe-
sinos nunca fueron integrados a la nueva estructura de poder del. Partido
Institucional.

En la actualidad, no solo votan excepcionalmente (en las ‘elecciones
presidenciales de 1958, por ejemplo, oficialmente sélo el 23% de la pobla-
cion voto, y eso después de que los fraudes elevaron el calculo), sino
que apenas se benefician de las leyes sociales instituidas por la revolucién.
Como ha escrito Vincett Padgett, que no es revolucionario: “Para el me-
xicano. marginal el derecho y las cortes son de poca utilidad. No se espera
que las instituciones formales impartan justicia. Solo existen la acepta-
ciéon y la stuplica. En los casos mas extremos, existe para el individuo
marginal el recurso de la violencia, pero el punto mdis significativo es
que no existe posicién intermedia.” 11

En México hay todavia campesinos que mueren de hambre. El analfa-
betismo alcanza a casi el 509% de la poblacidn, y el 46% de los nifios-en
cdad escolar no asisten a la escuela. La mayor parte del algodon estd
controlada por una empresa intermediaria estadunidense, la Anderson
Clayton, y el 55% del capital bancario mexicano estd dominado por Esta-
dos Unidos. Sin embargo, la Revolucion Mexicana fue anti-estadunidense
y violenta. ¢ Qué fue lo que fall6?

Lo que fallé fue que la Revolucion no logré mantener sus impulsos. No
es suficiente triunfar en el orden militar; un revolucionario tiene que
seguir combatiendo largo tiempo después de haber derrotado a su enemigo.
Debe mantener a su pueblo armado, en constante vigilancia sobre si mismo
y como medio para forzar la participacion popular en su gobierno. No
obstante, debe también tener cuidado de no dirigir esta participacién po-
pular hacia una forma tradicional de democracia de partido o de Estado.
a menos que los conflictos internos devoren a la revolucién como sucedit
en Bolivia. * Debe realizar la transicion desde un concepto generalizado de
anti-americanismo, hasta una serie de manifestaciones particulares, es
decir, debe nacionalizar todas las propiedades pertenecientes a los nor-
teamericanos (o ingleses o turcos o quienquiera que sea la potencia im-
perialistay. Como todos los que no nos encontramos a nosotros mismos
sino hasta que encaramos la muerte, hasta que penetramos en un abismo
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tal que podemos tocar la muerte, olerla, comerla, y después, solamente
después, salir lentamente para expresar nuestro verdadero ser, asi también
para la revolucién y el revolucionario. Ambos deben destruir para recons-
truir, ambos deben penetrar en el caos para encontrar las bases para
reconstruir la verdadera expresion de la voluntad del pueblo. Sélo enton-
«ces puede haber una integracion total de la poblacién en la nueva nacion.

No estoy tratando de definir aqui una racionalizacién psicologica que
auspicie la revolucion violenta. Lo que sostengo es que si se quiere renovar
la sociedad, si se desea establecer una sociedad equitativa, si se ambiciona
instaurar una democracia econdmica (sin la cual toda democracia politica,
asi en el cielo como en Washington, carece de significado), entonces se
debe estar dispuesto a recorrer todo el camino. Para la verdad o para la
justicia no existen atajos.

Por otra parte, en el Continente latinoamericano ya existe la violencia,
pero es una violencia negativa, contrarrevolucionaria. Se expresa bajo la
forma de encontrar la muerte por vejez a los 28 afios de edad en el noreste
«de Brasil. Esa violencia se encuentra en la mujer boliviana que sélo puede
alimentar a tres de sus cuatro hijos porque el cuarto, como me dijo una
de ellas, “Estd enfermo y probablemente tendrd que morirse de todos
modos y no tengo suficiente alimento para los cuatro.”

Naturalmente, los liberales argumentaran que siempre se pueden esta-
blecer compromisos, defender el imperio de la ley, mientras se trabaja
por conseguir lentamente mejores condiciones de vida. Pero los hechos
derrumban semejantes ilusiones. América Latina es ahora mas pobre
«que hace 30 afios. En la actualidad menos personas beben agua potable que
entonces. Una tercera parte de la poblacién vive en tugurios, la mitad
nunca consulta un médico. Ademas, toda medida de compromiso o ha
fracasado o ha sido corrompida. En Brasil, Getulio Vargas dio a los traba-
jadores una conciencia de clase y cred una agencia de petrdleo; sus here-
deros se llenaron los bolsillos aunque trataron de llevar al pais por la
senda del progreso. Pero fueron aplastados por el amo econémico del pais:
stados Unidos. Perén, independientemente de su motivaciéon personal,
proporciond a los argentinos nuevas esperanzas y nuevas consignas; sus
sucesores, pretendiendo despreciarlo, se inclinaron a la presiéon de Estados
Unidos, mantuvieron a su pais bajo su bota y vendieron sus riquezas a
las empresas estadunidenses. * En Guatemala, como lo hemos visto, Aré-
valo y Arbenz intentaron realizar reformas sociales y reforma agraria sin
armar a su pueblo, sin violencia. Estados Unidos los destruy6é por la
fuerza y, cuando la semi-dictadura derechista de Ydigoras Fuentes decidi6
permitir elecciones libres dentro de las cuales Arévalo podria regresar,
Kennedy, el mis grande retérico liberal, ordené la deposicion de Ydigoras
como informé el Miami Herald.* En la Repiblica Dominicana, una es-
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pontinea repulsa hacia nuevas formas de dictadura después de 32 afios
de trujillismo, fue enfrentada con marines estadunidenses. Y asi por el
estilo. I.a lista es interminable.

Los revolucionarios de América Latina han aprendido de la experien-
cia de la Republica Dominicana, de Guatemala y de Vietnam, que romper
la estructura es invitar a la represalia estadunidense. También son cons-
cientes de que esta represalia serd tan poderosa que bien puede tener
éxito, por lo menos en condiciones normales. En Perii, en 1965, el Apra
rebelde se fue a las montafias para emprender una guerra de guerrillas en
contra del régimen titere estadunidense de Belaunde. Pensaba que ganando
el apoyo popular de las masas desposeidas podria pasar de la fase niimero
1. (la tactica de pega y corre), a la fase nimero 2: (confrontacion abierta
con el ejército local). Cometié un grave error porque también Estados
Unidos habia aprendido de su experiencia en Vietnam. Sabia que no podia
permitir un colapso en el ejército local, o que tendria que mandar medio
millén de hombres, como acontece en un pais tan pequefio como Vietnam.
Estados Unidos no puede sostener medio millon de hombres para cada
pais que se rebela. En consecuencia, tan pronto como el APRA rebelde
se reunidé en las altas montafias de los Andes para la confrontacion de
la fase niimero 2, Estados Unidos lo atacé con napalm. El apra rebelde,
aunque de manera temporal fue destruido; sus lideres, incluidos Luis de
la Puente Uceda y Lobatdn, fueron muertos.

Pero las guerrillas también aprendieron de ese error: en Guatemala, Ve-
nezuela, Colombia y Bolivia, poderosas fuerzas guerrilleras estin en mo-
vimiento y ademas creando tal desorden que Estados Unidos se ve obligado
a cometer el mismo error que cometi6é en Vietnam: estd enviando rangers
y fuerzas especiales al combate. En Guatemala, para el lo. de enero dc
1967, 28 rangers habian sido muertos. A través de sus socios en Venezuela
y en Bolivia, Estados Unidos ha utilizado nuevamente el napalm, pero en
esta ocasi6n no ha tenido éxito. En Colombia, esti utilizando armas tipo
Vietnam y helicopteros para combatir a las guerrillas sin éxito aparente.
Nuevos levantamientos guerrilleros tienen lugar, como los de mayo de
1967 en Brasil, Pertt y Ecuador.

Pero, aun mas importante que eso, una nueva actitud se ha desarrollado.
Una actitud claramente enunciada por el Che Guevara, que en alglin pais
de América Latina se encuentra organizando esas rebeliones. Esa actitud
reconoce el hecho de que el poderio norteamericano no puede ser total-
mente derrotado en un solo pais. Por otra parte, Estados Unidos no puede
sostener dos, tres o cinco Vietnams simultineamente. Si tratara de hacer
esto, su economia interna se desintegraria. También, sus crecientes me-
didas represivas en el interior del pais, necesarias para sofocar la disi-
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dencia interna en ascenso, debian hacerse tan poderosas que todd la
estructura de Estados Unidos estaria amenazada desde dentro.

Ademas, esta actitud explica con ldgica impecable que el imperialismo
nunca se detiene por si solo. Como el hombre que tiene 100 dodlares y
quiere 200, la empresa que logra un millén.de dblares anhela dos y el pais
que posee un continente trata de controlar otro. La tinica manera de de-
rrotarlo es golpeando cada uno de sus tenticulos imperialistas simultanea-
mente. Asi fue derrotado César. Asi también fue aplastado Alejandro:
Asimismo el imperialismo de Francia, Inglaterra, Espafia, Alemania, fue
eventualmente derrotado. Y asi serd detenido Estados Unidos.

El Che Guevara no se hace ilusiones acerca de lo que esto significard
en América Latina. Recientemente ha escrito que “podra ser o no el mo-
mento .actual el indicado para iniciar la lucha, pero no podemos hacernos
ninguna ilusién (ni tenemos derecho a ello), de lograr la libertad sin
combatir. Y los combates no seran meras luchas callejeras de piedras con-
tra gases lacrimégenos, ni huelgas generales pacificas; ni sera la lucha de
un pueblo enfurecido que destruya en dos o tres dias el andamiaje repre-
sivo de las oligarquias gobernantes. Serd una lucha larga, cruenta, y su
frente estara en los refugios guerrilleros, en las ciudades; en las casas de
los combatientes. Donde la represion ird buscando victimas faciles entre
sus: familiares. En la poblaciéon campesina asesinada, en las aldeas o ciu-
dades destruidas por el bombardeo enemigo...” ¥

Tampoco serd una guerra entre caballeros, escribe el Che. “Hay que
llevar la guerra hasta donde el enemigo la lleve: a su casa, a sus lugares
de diversion; hacerla total.”

Hay que impedirle tener un minuto de tranquilidad, un minuto de sosiego
fuera de sus cuarteles y aun dentro de los mismos; atacarlo donde quiera
que se encuentre: hacerlo sentirse una fiera acosada en cada lugar donde
transite.

Entonces su moral ird decayendo. Se hari mas bestial todavia, pero se
notaran los signos del decaimiento.

Y el Che concluye cindidamente: “Nuestros soldados tienen que ser
asi; un pueblo sin odio no puede triunfar sobre un enemigo brutal.”

Este analisis es la conclusion inevitable y necesaria de todo aquel que
ve de frente la historia del imperialismo norteamericano y sus efectos sobre
la poblaciéon sujeta a su dominio. Actualmente, América Latina es mas
pobre y sufre mas que hace diez afios, que diez afios antes de hace diez
afios y asi a través de la historia. El capital estadunidense no sélo ha eli-
minado la esperanza del pueblo latinoamericano en un futuro material
mejor, sino que también ha eliminado su sentido de la dignidad.

Este andlisis dejard estupefactos a los liberales, quienes lo rechazaran.
Pero ellos son los responsables de esto, porque durante mucho tiempo, la
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politica exterior de Estados Unidos ha sido creacion intelectual de los libe-
rales estadunidenses. Por eso es que ahora, un hombre honesto, debe
considerar al liberal como el verdadero enemigo de la humanidad. Por
eso es que debe convertirse en revolucionario. Por eso es que debe estar
de acuerdo ccn el Che Guevara en que la unica esperanza de los pueblos
del mundo es aplastar al imperialismo estadunidense derrotandolo en el
campo de batalla, y en que el tinico camino para realizar esto es coordinar
sus ataques y lanzarlo dondequiera que haya hombres explotados, don-
dequiera que haya hombres que sufren debido a los norteamericanos. La
tnica respuesta, a menos que puedan realizarse reformas estructurales
en Estados Unidos que pongan fin a la voracidad de las empresas, es que,
tal como el Che Guevara ha dicho, los hombres pobres y los hombres ho-
nestos deben lanzarse a crear varios Vietnams simultineamente.
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