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que son aquellos en que hay consenso
completo. La teoria es insuficiente pues
no explica los otros dos resultados vy,
cuando crece el numero de alternativas,
la teoria es atn mis insuficiente.

Los intentos para ampliar la teoria
dan por supuesto que se pueden anexar
nimeros a las utilidades dc¢ cada indi-
viduo, de modo que, cn casos de desacuer-
do, resultaria posible determinar el re-
sultado a basc de comparar los ntimeros
correspondientes. La solucién —aunque
permite un vislumbre de las vias correc-
tas— le parece irreal a Coleman.

En la realidad suele haber no sélo dos
sino varias alternativas y no dos sino va-
rios individuos que han de decidir. Esto
reduce, todavia mds, las capacidades pre-
dictivas del sistema inicial. En general,
para m resultados y n individuos (sefiala
el autor) la fraccién de resultados pre-
decibles es de uno sobre m a la n menos
uno.

“Este estado de cosas —dice Coleman—
indica el problema que enfrentan las so-
ciedades al hacer decisiones colectivas, asi
como el que cncaran los tedricos sociales
cuando tratan de describir cémo las hacen
o dejan de hacerlas.”

Se centra asi el plantcamiento en cémo
diseiar una teoria que, con base en el
supuesto de la accién racional, siga siendo
capaz de describir adecuadamente la for-
ma ¢n que sc¢ toman, realmente, las deci-
siones colectivas.

Una observacién de la realidad revela
que las decisiones colectivas dependen de
cierta regla bdsica dccisoria sobre qui¢nes
han dec decidir y cémo se ha de resolver
el posible desacucrdo entre cllos (sc trata
de la regla constitucional) . Casi inmedia-
tamentc sc presenta, asi, la necesidad de
determinar cé6mo se¢ ha de implementar
una decisiéon colectiva que no es unianime.

Todo esto conduce a Coleman a la fa-
mosa paradoja de Condorcet desarrollada
por Arrow. Para rcsolverla, hay que re-
conocer (ue existc una distincién entre
la decision en condiciones de certeza y la
decision cn condiciones de incertidumbre
(¢stas resultan de la falta de sefiorio de
la situacién por parte de quien decide).

En efecto, cuando el resultado es in-
cierto, hay que considerar no sélo las
utilidades rclativas de cada resultado sino
la probabilidad mis o menos grande de

que se produzca (de acuerdo con hechos
naturales o de acuerdo con las acciones
posibles de los co-decisores) .

A mids de esto, hay que considerar el
mayor o menor interés de quien decide
en el resultado correspondiente, y los re-
cursos adicionales que puede emplear
para inclinar la balanza en su favor. En
este sentido, tedéricamente, una minoria
puede triunfar sobre una mayoria si tiene
interés y recursos suficientes. Sin embargo,
en la prdctica, esto no es siempre posible
pues —agregariamos por nuestra parte—
es factible probar matemdticamente que,
en gran numero de situaciones, los re-
cursos adicionales necesarios tendrian que
ser prdcticamente infinitos.

Arrow, en su trabajo sobre “Elecciones
individuales y decisiones colectivas” (di-
ficil pero magistral) ha scfialado el para-
lelismo entre la situacién econémica del
mercado y la situacién politica propia
de las decisiones democriticas. Coleman
prolonga el paralclismo al indicar que,
asi como el concepto de “mercado per-
fecto” ha sido un implemento util des-
arrollado por los cconomistas, asi no se
dé en la realidad, es util tratar de des-
arrollar un modelo de “sistema perfecto
de decisiones colectivas” aunque sea in-
existente.

Tal vez exageremos, pero, ante esfuer-
zos de investigacién como los de Arrow, y
de exposicién y de pesquisa ulterior, como
los de Coleman, nos scntimos en el um-
bral de una nueva época de los estudios
politolégicos. Es casi como si se le ten-
diese la mano al Aristételes que los em-
prendié, por via inductiva, con el estudio
de las constituciones helénicas, al plan-
tedrnoslos ahora en términos deductivos,
a base del conocimiento que hemos ob-
tenido gracias a la observacién y a la
reflexion sobre la conducta politica diaria
de los scres humanos.

Oscar Uribe Villegas

Mauricio Swadesh: El lenguaje y la
vida humana. Fondo de Cultura Eco-
némica. México, 1966, pp. 395.

Duele y anima tener ante uno la ultima
obra de quien, como Mauricio Swadesh,
consagré su vida a los estudios lingiliisti-



cos, buscé aplicarlos a la realidad de
México, enseii6 a mdaximo nivel univer-
sitario y no desdefié hacer asequibles sus
resultados y conocimientos, a los de “mi-
nima fortuna intelectual”. Duele porque
—bella como es su ultima obra— sélo deja
adivinar el fruto que ain podrian haber
dado su inteligencia y su empefio. Anima
porque cs leccién patente, muestra clara,
de “esa gran’ cdlidad humana” que —con-
forme expresaba nuestra colega, Evange-
lina Arana, esposa suya— le llevaba a
actuar.

El lenguaje —dice Swadesh en su pré-
logo— es “un fenémeno humano que
atafie a todos”; de ahi que no sea justo
—para ¢él— que la lingiiistica sea ‘“‘una
materia muy especial, al nivel dec la ense-
fianza superior”; de ahi que busque —con
su obra— que el lector tome conciencia
de su lengua y aprecie lo que es el len-
guaje; de ahi que intente darle medios
para que pucda observar la realidad tanto
de su propia lengua y sociedad como la de
las ajenas. Elevado designio democritico,
humanista, pues sélo quien conoce la
coerci6n a que le sujetan lengua y socie-
dad, puede valorarla. Tras cllo, podra
aceptarla conscientemente —si la valora-
cién es positiva— o resistirla y romperla
—si resulta negativa.

El lenguaje es caracteristica humana,
pues “de no ser impedido por defectos
fisicos o por condiciones anormales, todos
los seres humanos hablamos. Lo hacemos
por gusto, por obligacién social o por la
necesidad de conquistar la buena volun-
tad y la ayuda de nuestros secmejantes.
“De ahi que Swadesh considere que el
estudio lingiiistico es de gran importan-
cia para los macstros que han de formar
a la juventud y por todos los que hoy
—en un mundo cada vez mds intercomu-
nicado— debemos relacionarnos con hom-
bres de otras lenguas.”

Parte de la filosofia lingiiistica de
Swadesh consiste, también, en mostrar
al hombre su responsabilidad frente al
lenguaje. Este —como ¢l dice— puede
orientar o desorientar, facilitarle las co-
sas o estorbarsclas, segiin el conocimiento
que de ¢l tenga y segin su habilidad
e inteligencia para usarlo. El lenguaje
—como instrumento- ¢s neutro; Yy puede
usarse para fines socialmente benéficos
o perjudiciales.
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Esta filosofia le hizo estructurar una
obra accesible, expuesta en un lenguaje
nitido que espanta —como producto que
fue, seguramente, de esforzado empefio
mds que de desenfrcnada espontaneidad.
Ahi se muestran: los aspectos externos
(sonidos, unidades de significacién sim-
ples y complejos) y los internos (meca-
nismos sicolégicos de expresién y per-
cepcion del significado) ; los de distri-
bucién de las lenguas, en el espacio, y
de conexién entre ellas, en el tiempo;
los de rclacion con las normas sociales
internas y de vinculacién social externa
(“interaccion social entre comunidades
lingiiisticas” la llama ¢él) y el —debatido
y debatible— del origen del lenguaje, tema
proscrito hace décadas, que vuelve a en-
trar —como afirma y como hemos podido
comprobar, en los congresos internacio-
nales— a formar parte de la lista de las
“legitimas ocupaciones lingiiisticas”.

Esa inquictud por el origen del lenguaje
procede de Sapir, maestro de Swadesh.
Sapir decia: “Me inclino a creer que an-
tecedié aun a las manifestaciones mads
humildes de la cultura material.” El tema,
re-tomado por Roman Jakobson en el
Congreso Internacional de Lingiiistica de
Bucarest (1967), fue reconocido cn su
importancia primordial. Ese afamado lin-
gliista lo equiparé, ahi, con otros dos
logros humanos: la capacidad de hacer
madquinas-herramienta (base del avance
tecnoldgico) y la prohibicion del incesto
(base de la organizacion social, econé-
mica y defensiva) .

En la imposibilidad de referirnos a to-
dos los aspectos que cubre Swadesh en su
obra, destacaremos, en sus lincas princi-
pales, el examen que hace de la relacién
entre las normas sociales y el lenguaje.

En “El lenguaje y la vida humana”,
Mauricio Swadesh consagra un capitulo
a la etnologia y a la sociologia lingiiistica
y los intitula “Costumbres verbales.” En

.€l seiala que, como el lenguaje acompaiia

siempre al hombre, hay gran ntmero de
normas sociales que se refieren a su uso.
Precisa —después— que “las normas de la
comunidad indican quién dcbe hablar
con quién, en cuiles ocasiones, y qué
debe decir, en qué circunstancias”.
Dcsde su nificz, cl individuo aprende
—en el hogar primero, y después en la
escuela— muchas reglas, no sélo sobre
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la fonética, la construccién y el vocabu-
lario, sino también, sobre el uso del len-
guaje; se trata de reglas para su empleo
correcto, en el trato social, en las con-
versaciones, en los discursos.

El trato social impone el uso de cier-
tas formulas lingiiisticas que reflejan la
estructura social: el tuteo o el uso del
“usted”; el tuteo mutuo, el mutuo em-
pleo del ‘“usted” o el trato asimético
(cmpleo del “usted” por un interlocutor
y del “tu” por el otro). El nimero de
distinciones en el tratamiento, y sus com-
binaciones, es mds grande en otras socie-
dades.

El tratamiento cumple, asi, la funcién
de medir y reconocer las distancias socia-
les. A ella contribuyen, también: 1. El
uso de uno u otro de los nombres de una
persona (el de pila, para el trato fami-
liar; el apellido, para el respetuoso o
distante; el apellido, para reconocimiento
de un mero compaiierismo; el de pila,
como muestra de amistad); 2. El uso de
los diminutivos para acortar la distancia
social, y el de los titulos nobiliarios o
profesionales ya para aumentarla, ya para
distinguir una relacién que se establece
entre yoes puramente funcionarios, de
otra que une la personalidad total de los
sujetos que se comunican.

Estas normas de tratamiento —que im-
ponen el reconocimiento de las distin-
ciones sociales— suelen sufrir infracciones.
En tales casos se revela, mds que nunca,
su cardcter social: la infraccién provoca
desagrado y, si se repite mucho, acarrea
la proscripcién del infractor (a partir de
entonces, se le veda a éste todo acceso a
determinados circulos o grupos sociales) .

Pero, como las relaciones sociales evo-
lucionan, también se modifican las férmu-
las que las reflejan. El punto critico, el
punto de cambio en el tratamiento, es
lo que se denomina, en espaiiol, “rom-
per el turrén”, iniciar el tuteo. Este se
realiza en circunstancias previstas y en for-
mas prescritas socialmentc. Hay —en cam-
bio— otras circunstancias en que la rup-
tura del turrén queda proscrita formal-
mente.

Las férmulas de cortesia (saludos vy
despedidas, brindis, condolencias, agrade-
cimientos) estin sujetas, también, a pres-
cripciones y prohibiciones. Se reficren
éstas a personas a quien hay que dirigir-

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

las o dejar de dirigirlas, a su contenido,
al lugar y tiempo en que deben produ-
cirse. Esas férmulas o van acompaiiadas
de gestos o se ven substituidas por ellos,
en formas que —a su vez— son, también,
opcionales u obligatorias.

Swadesh asienta que si se comparan
diversas comunidades, se notardn seme-
janzas y diferencias en cuanto a las situa-
ciones que imponen el uso de las expre-
siones convencionales y la forma de éstas;
que ‘“con frecuencia, las férmulas son
obsoletas, y las palabras desconocidas, lo
cual se debe a la gran antigiiedad de
las costumbres”, pero que, “en tiempos
recientes, se han introducido expresiones
nuevas que indican que el procedimiento
sigue en boga”.

Ademds de las férmulas de cortesia que
sirven para iniciar, re-anudar, terminar,
o expresar que se desea mantener una
relaciéon  social, existe un intercambio
lingiiistico que, unas veces, es formal, y
otras, informal, y que tipifican las conver-
saciones y los dicursos. Las conversaciones
—mids o menos informales— implican la
participacién, en pie de igualdad, de dos
o mds personas; los discursos —mds o
menos formales— imponen el que, en si-
tuacién dispar, una persona se dirija a
un grupo. Mientras en la conversacién
todos participan, con el doble papel de
hablantes y oyentes, en el discurso una
persona, exclusivamente, cubre el papel
de hablante, y las demids ¢Slo desempe-
fian el de oyentes.

La formalidad del discurso se mani-
fiesta en su inicial enunciacién —con-
vencional— de las personas a quienes se
dirige, y en el uso de ciertas férmulas
—convencionales tambi¢én— con que se
termina (“es todo”, “he dicho”). En la
informalidad de las conversaciones, los
participantes buscan informarse e infor-
mar, exhortar o mandar que algo se
haga. Como la sociedad llega a valorar
la conversacion, enormemente, en forma
positiva, sus miembros tratan de ser bue-
nos conversadores y, por ello, acumulan
informes, anécdotas y chistes que utilizar
en futuras conversaciones. Sin embargo,
como la sociedad proscribe ciertos temas
de conversacién (la muerte, el sexo), ellos
se abstienen de incluirlos, con cl fin
de no ser rechazados socialmente.

Swadesh observa —con acierto— que a



veces el tema de la conversacién produce
disyunciones en los grupos, los cuales
tienen que dividirse en subgrupos. Asi,
un grupo mixto tiene que dividirse, a
veces, para permitir que una parte tenga
“plética de hombres”, mientras la otra
tiene su correspondiente “platica de mu-
jeres” (o ‘“chismes de vieja” que diria,
en forma peyorativa el idedlogo de la
masculinidady . Esto ocurre, porque —a
la inversa— cada grupo tiene sus temas
propios de conversacién.

En el intercambio lingiiistico, hay ni-
veles de formalidad (mds que “estilos™)
apropiados tanto a los diversos tipos de
interrelacion humana como a las situa-
ciones en que se produce el intercambio
linguistico; pero —sobre todo— hay pres-
cripciones y prohibiciones en cuanto a
las personas a quienes se debe o a quie-
nes no se debe hablar (el nidvajo no debe
hablar con su suegra). Hay también
ciertos casos en que determinadas per-
sonas son proscritas de todo intercambio
lingiiistico; se trata de “la ley del hielo”
entre lus cscolapios, del ostracismo entre
los gricgos, del “enviar a alguien a
Covent1y”, entre los ingleses. Este extre-
mo muestra, por la negativa, la impor-
tancia Jde la comunicacién: privar a al-
guien del intercambio comunicativo equi-
vale a imponerle uno de los mds terribles
castigos sociales.

En miedio de esta selva de prescrip-
ciones y prohibiciones sobre quién debe
hablar se insinua, cada vez mis claramente,
para Swadesh, la conviccion de que el len-
guaje tiene valor instrumental; de que,
a la pregunta sobre si el lenguaje sirve o
estorba al hombre, hay que responder
diciendo que “ello depende de las circuns-
tancias’; de que “como no hay valor que
no pueda convertirse en disvalor” (“vi-
cio”, dice ¢l, como hubicra podido decir
antes “virtud”), “el habla no es siempre
bucna, pues los chismes y las ‘malas len-
guas’ pueden causar serio dafio”. Y fina-
liza diciendo: “El que el valioso instru-
mento del habla, tenga buenos o malos
cfectos, es algo que depende de los hom-
bres, solamente.”

El libro de Swadesh, de ficil lectura,
apasionante en todos sus capitulos, no
s6lo divulga los conocimientos actuales
de la lingiiistica, sino que presenta tam-
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bién los resultados recogidos por el autor
en investigaciones originales que ¢l realizé
directamente sobre materiales de gran
volumen y diversidad, y a las que la
Universidad Nacional de México brindé
decidido apoyo.

Oscar Uribe Villegas

Xeéme Congres International de Lin-
guistes. Xth International Congress of
Linguists. Résumés des Communicat-
ions. Abstracts of Papers. Bucarest,
28 aout-2 septembre 1967, pp. 440.

Este volumen contiene los 605 restimenes
de las comunicaciones rccibidas por el
Comité Organizador del Décimo Congreso
Internacional de Lingiiistas (reunido en
Bucarest del 28 de agosto al 2 de sep-
tiembre de 1967), hasta el 15 de julio
de 1967. Las comunicaciones cubren una
temdtica variada, que comprende: las teo-
rias sobre el lenguaje y la historia de la
lingiiistica; la tipologia de las lenguas
y la geografia lingiiistica; la sintdctica, la
estilistica y la semdntica; 1a sicolingiiistica
y la sociolingiiistica; el aprendizaje del
lenguaje por cl nifio, y la poética; la
patologia dcl lenguaje y otros temas va-
rios. En razén de la especialidad de esta
revista, nos referiremos s6lo a las prin-
cipales comunicaciones que trataron de
los problemas sociolingiiisticos.

Esas comunicaciones enfatizan el carac-
ter social de la lingiiistica (Graur) que,
a pesar de su cardcter cientifico, ticnde a
desarrollar no sélo un aspecto evaluativo
(Nawrodes) sino incluso uno aplicado,
puesto que ha llegado a aceptarse la posi-
bilidad de una planeacién lingiiistica
(Haugen), dificil —con todo— de reali-
zarse.

En el terreno mas especificamente socio-
lingiiistico, se mencionan algunas de las
grandes lineas de esas investigaciones
(Ellis) y se muestra que dicha disciplina
tiene relacién estrecha con los estudios
del plurilingiiismo (Denison) .

La sociolingiiistica puede realizarse
—por otra parte— en miltiples niveles.
Asi, a nosotros, se nos ha ocurrido re-
conocer una sociolingiiistica en nivel so-
cietario (de la sociedad global), otra en





