puede denominarse social”. Déjesenos di-
ferir —en esto— del gran maestro de
la antropologia filoséfica. Para nuestro
punto de vista, la relaciéon entre dos to-
davia no es SOCIAL aunque ya haya
dejado de ser INDIVIDUAL. Es inter-
sicolégica, estd a punto de convertirse en
social, puede repercutir en lo social y
puede ser influida por ello; pero, por si
misma, 10 es social. Lo social implica un
objetivar la interrelacién humana, y esa
objetivacién no es posible dentro de la
mutualidad dialégica; cada miembro de
la diada puede objetivar al otro; pero, s6-
lo por desdoblamiento —por intervencién
de su yo social— puede objetivar su re-
lacién con el otro.

Hay en esta discrepancia nuestra —a
mas de consideraciones sustantivas— un
factor que conforma semiconscientemen-
te nuestro pensamiento: muchas lenguas
distinguen entre singular, dual y plural,
y si bien el dual no se restringe a lo
humano, es probable que —como en mu-
chas otras cosas— en esto, el hombre,
esté haciendo al mundo a su imagen y
semejanza. Quizd haya reconocido asi,
inconscientemente, que la relacién dial6-
gica (interpersonal) puede convertirse y
enmarcarse en una mas amplia relacién
dialéctica (impersonal o suprapersonal),
sin confundirse con ella.

A nosotros nos ha parecido —siempre—
que la sociologia construye castillos en
la arena cuando descuida su conexién con
lo antropofilos6fico. Juzgamos, por ello,
que es bueno y conveniente el que esta
revista socioldgica incluya, al lado de
temas que despiertan el interés mis am-
plio, éstos que, aunque lindan con lo
filosoficosocial, son indispensables para
una correcta interpretaciéon socioldgica y
para una utilizacién humana de la se-
ciologia.

Oscar Uribe Villegas

“Sociologie des Relations Internation-
ales” “Sociology of International
Relations”. Transactions of the Sixth
World Congress of Sociology. Actes
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du Sixiéme Congrés Mondial de So-
ciologie. Volume 1. International
Sociological Association. Association
Internationale de Sociologie, 1966,
pp. 67-161.

Dentro del volumen primero de la Me-
moria del Sexto Congreso Mundial de
Sociologia, esta seccién incluye los estu-
dios de R. C. Angell, de Fedosseev (o Fe-
doseyev) y de Galtung. El primero hace
una revisién de los estudios empiricos y
experimentales que se han publicado en
los 1ltimos afios sobre la Sociologia de
las Relaciones Internacionales; el segun-
do habla de la estrategia de la paz en la
época nuclear, y el tercero, al enfocar el
problema de los conflictos internacionales,
busca elevarse a lo sociologico por la
via estadistica.

* % %

Angell sefiala que la expresiéon “socio-
logia de las relaciones internacionales” no
ha tenido uso suficiente como para que
haya 1icuerdo general respecto de su
contenid>; de ahi que evite la definicién
y busque, inductivamente, cuil es ese
contenido, mediante el examen de los tra-
bajos publicados sobre la materia.

Encuentra, asi, que en estos estudios,
es general el interés: 1° por las influen-
cias extra-gubernativas (que se manifies-
tan en los contactos directos que las
personas y los grupos establecen por en-
cima de las fronteras), 2° por las rela-
ciones domésticas que afectan las deci-
siones gubernativas internacionales y, 3°
por las interacciones que se establecen
entre los representantes oficiales de los
Estados y de las organizaciones interna-
cionales.

Antes de revisar las publicaciones con-
sagradas a esa temdtica, Angell sefiala
que se propone excluir de la misma: 1°
las que #no usan el andlisis sociologico (lo
cual nos parece muy prudente); 2° las
que reflejan las relaciones entre metrd-
poli y colonia (lo cual resulta mas dis-
cutible) ; 3% las que se refieren a la acul-
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turacién de los migrantes (que cabria
bien en la rama mas amplia que hemos
dado en denominar “sociologia de las
relaciones intergrupales”) y, 4° las que
tienen que ver con las actitudes hacia los
extranjeros (sector en el cual es mucho
lo que pueden lograr los sicélogos socia-
les, mas que los socidlogos). Aunque no
digamos nada de las otras exclusiones, de-
bemos sefialar que las relaciones metro-
politano-coloniales tienen tanto la subs-
tancia sociol6gica (en su mayor riqueza)
como aquello que es propio de lo inter-
nacional (en su sentido propio, y no en el
reducido de “lo interestatal”). Por eso,
resulta totalmente injustificada una ex-
clusiéon como ésta, que algin malinten-
cionado podria atribuir a motivaciones
ideoldgicas protectoras del colonialismo.

Angell adscribe los estudios incluidos
a dos categorias diferentes: la de acque-
llos que estudian las relaciones de causa-
lidad en el nivel de la organizacion inter-
nacional, y la de los que estudian tales
relaciones dentro de la divisién por paises.
Los primeros son 39; los segundos, 61.
En sendos apéndices recoge —ademas—
6 estudios empiricos que tratan de los
patrones de interrelacién, y otros 6 de
caracter experimental.

En el dltimo de esos apartados, incluye
publicaciones que le permiten referirse a
la antigiiedad de los “juegos” militares
(practicados por los estrategas en este
siglo desde 1929, y desde la segunda gue-
rra mundial por los socidlogos cientifi-
cos). Como juegos estratégicos sociopo-
litoldgicos, han sido defendidos estos
experimentos: 1° por su funcién di-
déctica; 2° porque sacan a la luz algunas
variables importantes que descuidan quie-
nes estructuran la politica, y 3° porque,
estando como estan suficientemente pro-
ximos del mundo real, a su través se
pueden explorar politicas alternativas.

Al abarcar el conjunto, juzga que: de
entre los 106 estudios, hay unos pocos
verdaderamiente grandes (que han sido
realizados por politdlogos), pcro que el
campo correspondiente se ha cubierto a
saltos (en buena parte, porque hay mu-
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chos investigadores que disponen de po-
cos fondos para sus trabajos).

Piensa también (el propio Angell)
que desde la época en que el darwinismo
fue aplicado al estudio de las relaciones
internacionales (por Glumpowicz, Rat-
zenhofer ¥ Novicov), los investigadores
se han alejado mas y mas de la teoria,
y que la sociologia de las relaciones in-
ternacionales no podri progresar mientras
no puedan producirse nuevas y mis acer-
tadas hipétesis (fructiferas) gracias al
estudio empirico.

* % X

Il estudic de Fedoseyev, més que revi-
sorio y taxondmico, tiene mucho de cri-
tico y de prospectivo. El problema de la
paz lo estudia —mas o menos— en tér-
minos e una sociologia aplicada y mili-
tante. Para él, debe incluir éste: un ana-
lisis de las razones y fuentes de peligro
bélico; una critica de los conceptos seu-
docientilicos que tratan de justificar la
agresion; una busqueda de la posibilidad
de prevenir una nueva guerra mundial
(y eliminar la agresion local), y una
comparacion de los diferentes enfoques
de dicho problema.

“La Guerra como Maldicion Eterna”
constituye el principal de los conceptos
seudocientificos a que se refiere, pues
las guerras surgen de condiciones socia-
les definidas y son utilizadas como me-
dios especificos para lograr determinados
fines economicos y politicos. El enfoque
que ve en ella un elemento inseparable
y organico del progreso humano consti-
tuiria la contrapartida optimista de ese
pesimismo. Pero atin hay otro enfoque
—cientifico— que estudia, en forma pri-
maria, sus causas socioecondmicas.

La tesis militarista tuvo —en el pasa-
do— el apoyo seudocientifico de los so-
cioorganicistas. Las depredaciones del
capital —segiin ¢l lenguaje de Fedose-
yev—, se enmmascararon como deberes na-
cionales; la pugna por los mercados y la
captura de fuentes de materias primas
y esferas de influencia y hegemonia mun-



dial, se representé como si fuera una
pugna por los intereses vitales nacionales.
Y, aunque esas teorias resultan ya insos-
tenibles {y en buena parte han sido de-
sechadas) persiste la tendencia a consi-
derar a la guerra como algo inherente
a la naturaleza humana.

En el otro extremo, ya Voltaire y
Diderot vislumbraron la conexién entre
la guerra y la biisqueda de riquezas, y
Chernyshevski demostré que las anexio-
nes respondian al interés material de las
clases ricas. W. James emitié opiniones
analogas, y Nicolai escribié que “las gue-
rras principian sblo cuando la cultura ha
puesto las bases para amasar propieda-
des”. El marxismo tuvo el mérito de
hacer una distinciéon importante: mostro
que las guerras no se originan en los
intereses materiales del pueblo (considera-
do como un todo) sino en los de las
clases dominantes.

Como manifestacién moderna de anti-
guas manipulaciones, Fedoseyev denuncia
las de (uienes consideran que “los con-
flictos militares estan vinculados con el
transito de la sociedad tradicional a la
moderna”. Los suyos suelen ser —segtin
dice— intentos para desorientar a la
opinion. For desgracia, no muestra que
sea ése. siempre, el caso, pues prefiere
proceder por via deductiva, y asegurar
que esa conexién es imposible, “porque
el desviar ciertos recursos de los usos
pacificos hacia los bélicos representaria
un freno para el desarrollo”. “Esa con-
ducta —da por supuesto— seria irracio-
nal”; pero, por desgracia, la historia
muestra que no solemos obrar siempre
en forma racional.

IEn esta conexién, le parece a Fedose-
yev que es indispensable redefinir los
esfuerzos de liberacién mnacional como
una “pugia por la libertad, la soberania
nacional y la indepedencia”.

Por otia parte, €l no considera que la
guerra tenga como alternativa tnica el
“balance del terror” que los tedricos bur-
gueses —--segin su decir— consideran
como base indispensable de la paz, pues
también existe como alternativa —y co-
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mo alternativa preferible— la coexisten-
cia pacifica. “Un orden mundial basado
en la ‘mutua intimidacién’ no es la me-
jor forma de fortalecer la seguridad
internacional.” “Un mundo sobresaturado
con armas termonucleares —dice— es um
vivac zolocado sobre un volcan.”

El problema de la coexistencia pacifica
(examinado por Russell, Fromm, Gal-
tung, Etzioni) se discute cada vez mds.
La necesidad de prevenir la guerra me-
diante una implementacién préctica, ha
hecho «que muchos comiencen a conside-
rar que la misma no es pura maniobra
tactica del comunismo, sino necesidad
vital, impuesta por la presente situacién
internacional. Sin embargo, Fedoseyev
introduce una precautoria digna de aten-
cién y aplauso, pues indica que la coexis-
tencia pacifica no se puede concebir como
medio de preservar el statu quo, ya que
eso equivaldria a repudiar el progreso.

Una estrategia sensata de paz en la
era nuclear puede proporcionarla —se-
gun reconoce— un sistema de seguridad
mundial, y “los socilogos, por su parte,
pueden ccntribuir a ella si concentran
sus esfuerzos de investigacion cientifica
en todos los aspectos del problema de
la coexistencia pacifica, tomando en con-
sideracién las condiciones historicas con-
cretas de nuestro tiempo”.

* ok ok

La aportacion de Galtung —por su
parte— es mas cefiidamente metodoldgica
y técnica. No dice saber lo que es bueno;
pretende buscarlo —en el terreno del co-
nocimiento, antes que en el de la accién—
por los mejores medios.

El marco de referencia que ofrece
para el estudio de las relaciones inter-
nacionales se basa en el concepto de
“dimensién por rango”. El poder, la eco-
nomia, la cultura de una nacién, en el
plano internacional, pueden colocarse en
una escala de rangos, y puede afirmarse
que las acciones y reacciones de ese pais
en la escena internacional estardn, mds:
o menos, en funcion del nivel relativo que:
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«ocupe en ella con relacién a los restantes
paises.

De acuerdo con Galtung, una dimen-
sién de éstas es “una variable y, como
«cualquier otra variable, sus valores, lla-
:mados ‘rangos’ son mutuamente exclusi-
vos”. A diferencia de muchas otras va-
riables, “una dimensién de rangos se
ordena ‘por completo’”. En este sentido,
son equivalentes para este método —en
forma mucho mas clara que para la es-
tadistica general, que habla de “rangos
ligados”— todos aquellos elementos que
mo som, en esto, mutuamente exclusivos.

Para quc el marco opere, hay un su-
puesto basico: el mismo de la movilidad
social. [{a de haber consenso en el sis-
tema, en el sentido de que “hay que buscar
los rangos altos y evitar los bajos”. Ha-
bia algo de esto, y de este tratamiento,
€n una nota nuestra, divulgatoria de los
procedimientos de Livi-Lehner para la
medida de la distancia social, que se
publicé en la Revista Mexicana de So-
«iologia.

Galtung traza un cuadro de doble en-
trada. En su vertical cubre las posiciones
“a las que pertenecen” y en su horizon-
tal aquellas “a las que desean pertene-
cer” las unidades del sistema (naciones,
individuos, etcétera). En las casillas se
aprecian, asi, los deseos de movilizacién
social. Més concretamente, aparecen: en
la diagonal principal, los deseos de no
<cambiar; hacia abajo de ella, los de as-
cender; hacia arriba, los de descender
(también posibles). En los dos vértices
extremos de la diagonal secundaria, se
muestran las situaciones en que se ex-
trema la voluntad de ascender y descen-
der, respectivamente.

El cuadro —como es facil ver— sélo es
aplicable, en su forma original, cuando el
sistema permite la movilidad; no lo es en
casos en que éste es adscriptivo (como
ocurre, respecto del sexo, en Noruega, o
de la casta, en India).

Galtung define —en seguida— la pen-
dicnte de una dimensién por rangos. Se
trata del cociente que resulta de dividir
la diferencia de quienes desean ascender
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(minuendo) y de quienes quieren des-
cender (sustraendo), entre el total de los
cambios permitidos (igual a su vez, a
todas las casillas del cuadro menos las
que indican situaciones de inmovilidad o
de deseo de no cambiar de posicién).

Aunqne la notacién original de Galtung
podria zceptarse (sin los paréntesis que
introduciremos en ella), para mayor cla-
ridad puede transcribirse su férmula co-
mo sigue:

U->T)—(T->1)
G=
N—[(N=-U) 4 (T » T)]

Quienes solemos dudar cuando el autor
no aclara todo lo posible, pensamos que:
puesto que Galtung consider6 en la ta-
bla un sistema de ¢res rangos (U, M, T.)
convendria que incorporara en la f6r-
mula no sélo los casos representativos
(U > T, T— U) sino también los otros
M->T, T>M M->M), o que (en
la alternativa) redujera su cuadro a las
dos dimensiones U y T.

Para presentar las categorias funda-
mentales, Galtung recurre a otro cuadro
de doble entrada. En él, considera: en la
vertical, el nimero de unidades (naciones,
por ejemplo) ; en la horizontal, el nime-
ro de dimensiones (poder, riqueza, et-
cétera). Los casos posibles quedan tipi-
ficados gracias al entrecruzamiento de
una, dos c¢ varias unidades, y de una,
dos o varias dimensiones. *

Respecio del cuadro, podriamos hacer
notar que ume unidad, en un sistema uni-
dimensional, ns .r-iquigra tiene el rango que
(generosa, pero equivocadamente) le re-
conoce Galtung, pues éste surge de la
comparacién de dos unidades, por lo me-
nos, o de la posicién de una unidad en,
por lo menos, un sistema de dos dimen-

* Notemos, de paso, que la ciencia ac-
tual suele dar validez a una distincién no
sélo de lo 1nico frente a lo mdltiple, sino
de lo uno frente a lo doble y de lo doble
frente a lo mdaltiple, que justificaria el
uso scparado de un ntimero dual en los
sistemas lingliisticos antiguos y quizés,
en alguno “primitivo” superviviente.



siones, ya que es un concepto relacional.

Tras indicar todas las combinaciones
posibles, Galtung las estudia separadamen-
te, y desprende (en capitulo aparte) una
serie de proposiciones: son las resul-
tantes de un andlisis multidimensional
por rangos. A este capitulo, lo subsigue
una “teoria dinidmica de los sistemas de
clase, del sistema mixto y del sistema
igualitario”, cuatro modalidades que co-
loca en los cuatro vértices de un rectan-
gulo. Las elaboraciones ulteriores le lle-
van a cstablecer proposiciones como las
siguientes :

Una unidad que es, en forma con-
sistente, top dog, presionara en favor
de una interaccién que le dé mayor
influencia (sistema mas comprensivo).

Una unidad que, de modo consisten-
te, es un underdog, presionard en pro
de la interaccion que le lleve a entrar
en contacto con el top dog supremo.

Una unidad que tenga un patrén
inconsistente presionari en pro de
aquella interacciéon, de dentro del sis-
tema, en la que pueda colocarse en po-
siciébn mas alta.

En sus conclusiones, Galtung reconoce
que si bien su método, su técnica (mas
que su “teoria”, pues ésta resultarid de
la amplia aplicacién més que del simple
disefio) tiene un poder explicativo con-
siderable, también es cierto que “no lo
tiene ilimitado [pues] muchos conflictos
no tienen que ver con el rango, sino con
otros valores”.

Esto no obsta para que, con su método,
se hayan recogido ya frutos en algunas
investigaciones empiricas. Galtung es,
ademas, vno de los socidlogos que no ha
desdeifiado discutir, colaborar, aceptar su-
gestiones y reconocer la aportacién de
colegas latinoamericanos (concretamente,
chilenos).

Un examen —asi sea breve— de és-
tos y de otros trabajos del Congreso de
Evian muestra que la sociologia de las
relaciones internacionales se encuentra
en un punto crucial de su desarrollo: que
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si éste se produce en forma conveniente,
esta rama puede constituir un centro
irradiador de influencias benéficas para
la Sociologia toda. Esta, después de ha-
berse apartado del estudio de la sociedad
humana total y de las sociedades globales,
y de haberse abismado en el de sus gru-
pos componentes, tendrd que coordinar
sus hallazgos en una nueva sintesis que
explique —en un contexto mas amplio—
las miltiples interacciones de los hombres
y de los grupos humanos. Y el camino
para esa sintesis tienen que proporcionar-
la: por un lado, la sociologia de las rela-
ciones intergrupales; por otro, la inves-
tigacién comparativa internacional.

Oscar Uribe Villegas

Michael Banks: “Two Meanings of
Theory in the Study of Interna-
tional Relations” The Year Book of
World Affairs. Stevens and Sons.
London, 1966, pp. 220-40.

En enero de 1966, se reunié6 en Londres
la Décima Conferencia sobre la Ensefian-
za Universitaria de las Relaciones Inter-
nacionales. En ella se sepulté una vieja
disputa y ¢e suscité una nueva. A nadie
preocupa ya saber si el tema tiene 0 no
jerarquia académica; importa a todos, en
cambio, determinar cual es el caricter
que ha de tener la teorizacién correspon-
diente.

En el seno de la conferencia, surgieron,
asi, dos grupos: el de los clasicistas y el
de los conductistas (o behavioristas). En
tanto los ultimos enfatizaban el caricter
cientifico del tema, los primeros carga-
ban el acento en su aspecto prudencial
(basado en las impresiones, en la intui-
cién, en el criterio).

Los abogados del conductismo seguian
siendo, en la fecha, minoria entre las
catedraticos ingleses; pero el niimero de
quienes en él se interesaban era ya con-
siderable. Como que, si bien Lyon, al
hacer un examen de los textos emplea-
dos, encontré que en ellos sigue impe-



