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Resumen: La combinacién de diferentes me-
todologias en una misma investigacion ha de-
venido en una practica habitual en las ciencias
sociales contemporaneas. De la subsidiariedad
de lo cualitativo a lo cuantitativo y la incompa-
tibilidad entre métodos se pasd, hace ya mas
de medio siglo, a discutir y plantear formas de
integracion. Este articulo revisa dos propuestas
sobre la combinacién de métodos, la triangu-
lacion metodolégica y los métodos mixtos, y
analiza el impacto de las mismas en investi-
gaciones recientes a través de un analisis bi-
bliométrico de articulos publicados en idioma
espafiol en el catdlogo académico Redalyc en-
tre 2001y 2016.
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tury ago, the discussion shifted towards how
to integrate them. This article reviews two
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En este articulo revisamos un modo de concebir la investigacién so-
cial que desde los margenes de la oposicién cualitativo-cuantitativo
(o comprensivo-cualitativo) ha avanzado en la direccion de sostener que
ambos paradigmas de produccion de conocimiento no serian mutuamente
excluyentes sino que, por el contrario, seria viable una articulacién pro-
ductiva entre ambos.

En los udltimos 50 afios, estos esfuerzos se agruparon en buena medida
bajo la nocién de triangulacion y, mas recientemente, también bajo la idea
de mixtura de métodos, o de métodos mixtos. Nos preguntamos, en primer
lugar, de qué modo estas dos nociones coinciden o difieren; en segundo lu-
gar, en qué medida los debates sobre complementariedad metodologica han
logrado penetrar en las practicas de investigacién social en América Latina.

En investigacién social, “triangular” significa combinar distintas fuentes
de datos, investigadores, teorias o métodos en el estudio de un fenémeno.

El término “triangulacion” proviene de la topografia y la navegacion y
es la operacion por la cual se determina la posicién de un objeto por entre-
cruzamiento de las lineas rectas trazadas desde diferentes puntos. Utilizando
principios basicos de la trigonometria, multiples puntos de vista permiten
mayor exactitud (Denzin, 1978; Jick, 1979).

Literalmente, en términos topograficos, “triangulacién” significa que un
punto puede ser localizado a partir de otros dos cuya ubicacion es conocida,
una vez medidos los dngulos del tridngulo formado por dichos tres puntos. En
términos ontologicos, ésta y otras definiciones suponen la existencia de una
realidad separada del observador; en términos epistemoldgicos, los puntos de
mira no estan sujetos a interpretacion, sino que pueden establecerse a partir
de la experiencia sensorial. Mas de un critico afirma que las operaciones de
triangulacion realizadas en investigacién social no se ajustan con precision
al significado trigonométrico del término (Massey, 1999; Kelle, 2001).

Si bien, como ya hemos sefialado, el concepto de triangulaciéon metodo-
l6gica es utilizado desde mediados del siglo pasado en diferentes textos, la
metafora aparece explicitada por primera vez en la publicacion de Eugene
Webb et al. de 1966. Dos textos particularmente influyentes en el desarrollo
de la triangulacion han sido el libro The Research Act, de Norman Denzin
(1978), por el despliegue de la metafora, y el articulo de Todd Jick (1979)
referido a sus posibles aplicaciones.
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En las reflexiones metodolégicas en nuestro idioma, la aparicion del
concepto de triangulacion se da mas tardiamente. Un texto influyente en
esta linea ha sido el articulo de Maria Antonia Gallart (1993) sobre integra-
ciéon metodoldgica, en el cual se planteaba la importancia de dar primacia
a la pregunta de investigacion por sobre las preferencias metodolégicas en
la eleccion de estrategias de investigacién. Formaba parte de un volumen
(Forni, Gallart y Vasilachis, 1993) en el que se exponian casos de utilizacién
de diferentes abordajes cualitativos en investigacion social; entre los textos
destacaba el de Jick sobre triangulacién.

Unos pocos afios después, en un libro dedicado a la integracién de
métodos cuantitativos y cualitativos, Eduardo Bericat (1998), citando a
Denzin, aludia a la triangulacién s6lo como una de las posibles formas de
integracion, junto a la complementacion y la combinacion.

Durante las dos ultimas décadas, la triangulacion gano espacio y legiti-
midad progresivamente dentro de las ciencias sociales de habla hispana. Se
incluye en cursos de metodologia de grado y posgrado de diferentes univer-
sidades de la region, y dejo de ser una rareza para convertirse en un concepto
habitual en proyectos de investigacion, tesis y publicaciones académicas.

Mientras ello acontecia en el mundo hispanoparlante, otro concepto
era acufiado en defensa de la productividad de la variedad metodoldgica
de técnicas de investigacion aplicada. Este nuevo artefacto era la nocion
de mixed methods,' 1a cual se refiere a la conveniencia de observar la rea-
lidad en investigacién a partir de combinaciones (mezclas) de paradigmas
metodoldgicos y de técnicas de investigacion (Creswell, 2015).

Algunos de los autores que propugnan el abordaje de los “métodos
mixtos” reflexionan sobre la necesidad de un pragmatismo metodologi-
co en el que el proceso de investigaciéon encuentra semejanzas —en sus
principios de libertad para adicionar y combinar incesantemente nuevos
elementos— con el arte de cocinar (Creswell, 2015). Cuando se cocina,
se combina un ingrediente con otro y se produce un producto nuevo y
diferente. El modo en que estos ingredientes se mezclan puede variar de
una receta (o investigacion) a la siguiente. La metafora permite destacar

1 Cabe sefialar que si bien la denominacion en inglés (mixed methods) se refiere a la idea de “métodos
mezclados”, se ha adoptado en castellano la férmula “métodos mixtos”, la cual tiene una sonoridad mas
préxima a la voz inglesa pero un sentido menos literal. “Mixtos” en castellano se refiere mas a la super-
posicién admisible de dos cosas diversas que a la mezcla de ambas para la produccién de una tercera.
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que tanto el abordaje cuantitativo como el cualitativo son necesarios para
producir investigacion mixta. Adicionalmente, la investigacién mixta se en-
cuentra al alcance de cualquier investigador con sélo incorporar unas pocas
habilidades a su caja de herramientas (Leech y Onwuegbuzie, 2010: 64).

Ahondando en los sentidos de la voz inglesa mixing, John Creswell (2015)
seflala que si se busca en el diccionario su definicion, remite tanto a una cosa
que se disuelve en otra como a una cosa que se conecta a otra. Ejemplifica
estos dos modos de ocurrencia con la preparacién de la masa para un pastel,
en la que mientras que la harina se disuelve en la mezcla, cuando se agregan
pasas, éstas permanecen intactas pese a estar en la masa. Asi sucede en los
métodos mixtos, concluye el autor: los datos cuantitativos y cualitativos
pueden disolverse el uno en el otro o permanecer separados.

Figural
Entre mapasy libros de cocina

Fuentes: Robert Fludd, 1617-1619: 103; Child, Bertholle y Beck, 2001: 10.

Mientras que la literatura en inglés mencionada anteriormente coincide en
senalar un crecimiento en el uso del término “métodos mixtos”, asi como en
su nivel de adopcién en diferentes disciplinas de las ciencias sociales y de
la salud (entre otras), no hemos hallado informacion acerca de su impacto
en publicaciones en nuestro idioma.

En este articulo analizaremos en primer lugar el origen y el desarrollo
de los conceptos de triangulacién y métodos mixtos. Mientras que ambos
forman parte del campo mds amplio de las propuestas de integracién y com-
binacion metodolégica para la investigacion social, consideramos que cabe
establecer una comparacién sistematica de sus fundamentos y principios,
con el fin de evaluar en qué medida son intercambiables, o si sus sentidos
se superponen sélo parcialmente, y de qué modo.
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En segundo lugar, a partir de un relevamiento bibliométrico de articulos
académicos que han utilizado los términos “triangulacién” y “métodos mix-
tos” entre 2001 y 2016, proponemos sopesar el impacto de estas propuestas
en el conjunto de campos disciplinares de las Ciencias Sociales.

Para ello, se expone en primer lugar una sintesis de la divergencia me-
todolégica ocurrida en el siglo pasado en torno a la llamada “guerra de los
paradigmas”. Presentaremos a continuacién una breve resefia de las dos pro-
puestas de integracion metodologicas antes mencionadas (la triangulacion
y los métodos mixtos), para luego caracterizar en términos bibliométricos
la pregnancia de estas vertientes en la produccién de articulos de habla
hispana en el presente siglo (2001-2016).

LA LLAMADA “GUERRA DE LOS PARADIGMAS”

Si bien tanto las estrategias metodoldgicas cuantitativas como las cualita-
tivas tienen sus origenes en los padres fundadores de las ciencias sociales
y sus desarrollos pioneros a comienzos del siglo pasado, a partir de los
afos treinta y sobre todo a partir de la posguerra se da una preeminencia y
legitimidad casi excluyente por parte de los métodos cuantitativos dentro
de las ciencias sociales en Estados Unidos, con importantes repercusiones
en los medios académicos de Europa y América Latina.

Las estrategias metodoldgicas cuantitativas se originan y desarrollan en
el seno del denominado paradigma positivista, postpositivista o naturalista
en las ciencias sociales, mientras que los métodos cualitativos lo hacen en el
seno del paradigma hermenéutico o interpretativo. Las estrategias metodo-
logicas cuantitativas parten del método hipotético deductivo y enfatizan el
uso de estadisticas sociales con el fin de encontrar patrones de regularidad
en los fen6menos sociales, asi como relaciones causales entre variables.
Se valen de datos cuantitativos, primordialmente de fuentes censales, ca-
tastrales, encuestas y, mas recientemente, en registros de Big Data. Como
contrapartida, las estrategias metodol6gicas cualitativas parten del método
hipotético deductivo, el de la induccién o alguna combinacién de ambos,
y procuran la comprension de los fenémenos sociales teniendo en cuenta
la perspectiva de los sujetos involucrados. En este caso, los datos pueden
provenir de entrevistas, etnografias, documentos, fotografias y filmaciones,
paginas web, entre otros.
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A mediados del siglo pasado, los manuales de metodologia prestaban
por lo general escasa atencién a los métodos cualitativos, reduciéndolos
a un puiiado de técnicas de recoleccién de datos (observacion, entrevista,
lectura de documentos), relegados casi con exclusividad a investigaciones
de caracter exploratorio o a las primeras etapas de un proyecto de investi-
gacion (Selltiz et al., 1959).

La hegemonia de la investigacién por encuestas (survey research)
perdurara durante las décadas de los afios cincuenta y sesenta; la tradicion
cualitativa quedara relegada a ocupar un lugar menor en las principales
universidades. Entonces se sefialaban como limitaciones de los métodos
cualitativos la escasa sistematicidad en el analisis de los datos y la dificultad
o imposibilidad de realizar generalizaciones con apoyo en la representati-
vidad estadistica de las observaciones.

En este contexto surgieron variadas voces disidentes abogando por
formas de investigar que excedieran el nivel de la cuantificacion de los
fenémenos sociales.

Algunos de los argumentos centrales que se alzaron relativizando la
mirada cuantitativa giraron en torno a recuperar la “imaginacién sociolégi-
ca” de los clésicos de las ciencias sociales (Wright Mills, 1986), hacer uso
de la inducci6n analitica como alternativa al modelo hipotético deductivo
(Becker, 1953), rechazar formas de mediciéon que produzcan relaciones
incongruentes e interpretaciones forzadas de los datos (Cicourel, 1964),
elaborar construcciones teoricas a partir de los datos y no a la inversa
(Glaser y Strauss, 1967) y la utilizacién de métodos “no intrusivos” como
alternativas al monopolio de las encuestas (Webb et al., 1966).

Este proceso de critica al interior del campo de las ciencias sociales co-
menzd a cuestionar los alcances y a sefialar las limitaciones de las estrategias
cuantitativistas de investigacién. Los llamados giro lingiiistico (Rorty, 1992),
giro interpretativo (Mottier, 2005) y giro cultural (Jacobs y Spillman, 2005),
junto al surgimiento de un conjunto de teorias de la practica que pusieron el
foco en el nivel de la experiencia subjetiva para la comprension del mundo
social, clausuraron definitivamente la posibilidad de sostener una mirada de
lo social basada exclusivamente en la “medicion” de categorias estaticas y
con programas de investigacion universalistas y objetivistas.

Esta oleada critica asoci6 en buena medida el abordaje cuantitativo con
una despreocupacion recurrente por las relaciones de poder que articulan
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el sentido individual y colectivo de la accién y de las dinamicas de cons-
truccién de las categorias, nociones y métodos de cada investigacién, asi
como con la invisibilizacién de los procesos culturales e histéricos que
explican e interpretan lo social.

COMPLEMENTARIEDAD METODOLOGICA:

LA NOCION DE TRIANGULACION

Si bien algunos clasicos de la investigacion social estadounidense, como
los estudios sobre Hawthorne publicados en 1939 (Gillespie, 1993), asi
como Yankee City (Lloyd Warner, 1963) y Union Democracy (Lipset, Trow
y Coleman, 1956), pueden mencionarse como antecedentes a la nocion de
triangulacion,? es en la obra de Eugene Webb et al. (1966) donde el término
es introducido por primera vez en forma explicita en textos metodolégicos,
vinculado con el uso de muiltiples estrategias para abordar el estudio de un
objeto de investigacion.

Estos autores propusieron, desde distintas disciplinas (psicologia, so-
ciologia, historia), utilizar formas de recoleccion de datos alternativos a
las entrevistas y encuestas predominantes en esos momentos. Se trataba
de variantes de la observacién que compartian la caracteristica de no ser
reactivas, es decir, de no alterar a los sujetos y su entorno. En el primer
capitulo del libro sefialan:

Una vez que una proposicién ha sido confirmada por dos o més procesos
de medicion independientes, se reduce en gran medida la incertidumbre de
su interpretacién. La evidencia mas persuasiva se da a través de la trian-
gulacion de procesos de medicién. Si una proposicién puede sobrevivir al
ataque de una serie de medidas imperfectas, con todo su error irrelevante,
debe depositarse confianza en ésta. Por supuesto, esta confianza aumenta a
través de la minimizacién del error en cada instrumento de medicién y de la
creencia razonable de que los efectos de las fuentes de error son diferentes y
divergentes (Webb et al., 1966: 3).

2 EnArgentina destaca por su caracter pionero el monumental trabajo de investigacién del médico cata-
lan Bialet Masse sobre la situacion de la clase obrera en diferentes regiones de este pais, publicado en
1904 (Mendizabal, 2014).
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Asi, partiendo del hecho de que todo método es imperfecto y tiene sesgos,
abogaban por la complementariedad de modo que, al indagar sobre las
mismas variables o categorias, sus debilidades y fortalezas se complemen-
taran. Lo que se buscaba en esta primera formulacién de la triangulacién
era la convergencia.

Algunos afios después, y de la mano de la creciente legitimidad y expan-
sién de las metodologias cualitativas, el concepto de triangulacion ampli6
su significado (Forni, 2010). En la figura 2 puede verse este despliegue, que
es fundamentalmente responsabilidad de Denzin, sociélogo cualitativista.

Figura 2
Tipos de triangulacién

INTRAMETODO
METODOLOGICAS — SIMULTANEA
INTERMETODOS
SECUENCIAL
TRIANGULACIONES — TIEMPO
DE DATOS -
ESPACIO

DE INVESTIGADORES

TEORICA

Fuente: Basado en Denzin, 1978.

El uso mas habitual del término triangulacion es el de la triangulacién entre mé-
todos considerados como complementarios en la investigacion de un fenémeno.

En la triangulacién intra método se combinan variantes del mismo
método (sea cualitativo o cuantitativo); en cambio, la triangulacion inter
métodos implica implantar abordajes metodologicos distintos (cuantitativos
y cualitativos) en una misma investigacion.

La triangulacion de datos (ya sea en el tiempo o en el espacio) implica
implantar diferentes estrategias de recoleccion de datos, con el fin de con-
trastar un determinado conjunto de observaciones con otros, abordando el
mismo fenémeno.
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La triangulaciéon de investigadores tiene que ver con la conformacién
de equipos de investigacién que permitirian superar los sesgos que le daria
un investigador solitario a un determinado proyecto.

La triangulacion teérica implica combinar perspectivas tedricas en una
misma investigacion de modo que éstas se complementen en el analisis de
los datos u ofrezcan abordajes alternativos de un mismo fenémeno con el
fin de sopesar cudl es mas adecuado (Forni, 2010).

El concepto de triangulacion es fundacional en el desarrollo de los
proyectos de investigaciéon que combinan metodologias cuantitativas y
cualitativas. Surge y se despliega en forma contemporanea al resurgimiento
de los métodos cualitativos y es crecientemente utilizado a medida que lo
cualitativo gana espacio y legitimidad dentro de las ciencias sociales. Es
por esto que Jennifer C. Greene (2007) afirma que la triangulacion ha sido
como una “rama de olivo” en los duros dias de la guerra de los paradigmas,
cuando los investigadores se enfrentaban en arduas disputas en torno a la
legitimidad o cientificidad del entonces emergente paradigma interpretativo
o hermenéutico en las ciencias sociales.

En efecto, los “contendientes” de ambos bandos coincidian en que
los resultados de un proyecto de investigacién eran inconmensurables en
relacién con los hallazgos de otra investigaciéon formulada desde un para-
digma diferente (Kuhn, 1967). En contraste, la triangulaciéon metodolégica
se planteaba desde una postura pragmatista en términos epistemol6gicos.
Esto es, asumir la estrategia metodologica mas fructifera para cada parte
del proyecto de investigacion.?

3 Antes de proseguir con la resolucién de esta guerra, para continuar con la metafora de Ned L. Gage,
es conveniente detenernos brevemente a recordar a qué nos referimos con paradigmas en ciencias
sociales y cuéles son sus implicaciones metodoldgicas. De acuerdo con Egon Guba e Yvonna Lincoln
(1994: 107-108), un paradigma puede ser considerado como un conjunto de creencias basicas (o
metafisicas) vinculadas con principios ultimos o primeros. Implica asimismo una cosmovisidn para
sus seguidores. Estas creencias basicas no pueden ser demostradas. Los paradigmas de investiga-
cion establecen al menos tres preguntas fundamentales que interpelan a cada investigador: a) La
cuestion ontoldgica, que se vincula con cual es la forma y la naturaleza de la realidad y, por lo tanto,
si es posible conocerla; b) La cuestidn epistemoldgica, es decir, cual es la naturaleza de la relacién
entre el que conoce y lo que deberia conocer; c) La cuestiéon metodoldgica, que tiene que ver con la
manera en que el investigador puede llegar a aquello que debe ser conocido.
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HIBRIDACION METODOLOGICA:

LA MIXTURA DE LOS METODOS MIXTOS

Con la paulatina superacion de la “guerra de los paradigmas”, el uso de
la triangulacién comienza a popularizarse en proyectos de investigacion y
publicaciones académicas, y junto a ella, mas recientemente, la nocién de
“métodos mixtos”.

Si bien es dificil establecer los inicios del término aqui considerado, un
hito o punto de partida que puede considerarse como inicio de los “métodos
mixtos” es la publicacion del libro Mixed Methodology. Combining Quali-
tative and Quantitative Approaches, de dos psicologos sociales y profesores
de metodologia de la investigacion, Abbas Tashakkori y Charles Teddlie, en
1998. Fue el volumen 46 de la serie Applied Social Research Methods de la
editorial Sage. Se planteaba que el concepto de triangulacion ha sido clave
para acabar con la hegemonia de los “puristas de un mono método”. En
este sentido, los autores resaltan como cruciales el texto pionero de Donald
T. Campbell y Donald W. Fiske, asi como los desarrollos posteriores de
Denzin, Patton y Jick, entre otros. Sin embargo, aseveran que los métodos
mixtos superan la triangulacién y la reducen a la bisqueda de resultados
convergentes y no a las multiples formas de triangulacién que ya a fines
de los setenta habian planteado los autores recién mencionados (Denzin,
1978; Tashakkori y Teddlie, 1998: 42).

Ante el uso creciente del término “métodos mixtos”, proponen una ta-
xonomia que incluye tres tipos: 1) disefios de estatus equivalente (entre el
componente cualitativo y el cuantitativo), 2) disefios de estatus dominante
y 3) disefios con niveles de abordaje multiples. Una importante aclaracion
que realizan es que los métodos mixtos refieren en estos disefios tanto en
la produccién como en el analisis de los datos. En las conclusiones del
volumen, resaltan la preeminencia de la pregunta de investigacion por so-
bre consideraciones metodoldgicas o de paradigma. El mejor método sera
el que mejor responda a la pregunta de investigacion, ya sea cuantitativo,
cualitativo o mixto.

Segun Creswell (2015: 2), principal propulsor y activo difusor de este
movimiento, la investigaciéon con métodos mixtos es aquella en la que el
investigador retine datos cuantitativos y cualitativos, los integra y luego
realiza interpretaciones basadas en combinar las fortalezas de ambos. Su
premisa central es que el uso de abordajes cuantitativos y cualitativos de
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estudio, en combinacion, brinda una mejor comprensién de los problemas
de investigacion (Cresswell y Plano Clark, 2011: 5).
Las principales caracteristicas del método mixto serian las siguientes:

* Recoge y analiza persuasiva y rigurosamente tanto datos cualitativos
como cuantitativos (basados en preguntas de investigacion);

» mezcla (o integra o vincula) los dos tipos de datos concurrentemente
a través de su combinacién (o fusién), secuencialmente al construir
uno sobre otro, o por incrustamiento (embedding) de uno en el otro;

» otorga prioridad a una o ambos tipos de datos (segiin qué enfatiza
cada investigacion);

* utiliza estos procedimientos en un solo estudio o en multiples fases
de un programa de estudio;

* enmarca estos procedimientos dentro de visiones filosoficas del
mundo y lentes tedricas; y

» combina los procedimientos en disefios de investigacion especificos
que dirigen el plan para la conduccion del estudio (Cresswell y Plano
Clark, 2011: 5).

Lo que sigui6 a la publicacion de Tashakkori y Teddlie fue una amplia
difusion y aceptacion del término “métodos mixtos” que resulté en que
los mismos autores compilaran en 2003 la primera edicién del Sage Hand-
book of Mixed Methods in Social Science and Behavioral Research y una
segunda en 2010. Este manual de 912 paginas y 31 secciones cubre desde
fundamentos filos6ficos hasta como obtener fondos y poder publicar in-
vestigaciones que utilizan métodos mixtos. Para 2012, se habian publicado
al menos 31 libros en inglés dedicados integramente a los métodos mixtos
(Onwuegbuzie, 2012).

En el mundo académico de habla inglesa, los métodos mixtos han pro-
vocado numerosas reflexiones y elaboraciones en torno a su uso en afios
recientes. Por otra parte, su relevancia se vincula con su utilizacién en
areas aplicadas de las ciencias sociales y de la salud. Al inicio de su “libro
introductorio” de 2015, Cresswell (2015) explica que lo que lo impuls6 a
escribir dicho volumen fue la necesidad de contar con un texto para aquellos
participantes en talleres sobre métodos mixtos que no tenian tiempo para
indagar sobre los mismos o aprender sobre ellos en mayor profundidad.
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Otro rasgo sobresaliente del impacto del término “métodos mixtos” es
su institucionalizacién. No s6lo implicé numerosas publicaciones, sino que
también desembocd en la creacion de una revista académica especializada,
el Journal of Mixed Methods Research desde 2007, y de la Mixed Method
International Research Association en 2013.

Indicando la madurez de los métodos mixtos como estrategia de investi-
gacion, en un trabajo mas reciente, Creswell plantea una tipologia de disefios
de investigacion que muestran el despliegue de los mismos (figura 3),
en modo muy similar a lo hecho por Denzin en la década de los afios setenta
para la triangulacién (figura 2).

Figura 3
Principales disefios de investigacion por métodos mixtos

CONVERGENTE

DISENOS ' EXPLORATORIO SECUENCIAL
BASICOS

EXPLICATIVO SECUENCIAL

METODOS ~ _| ~

MIXTOS INTERVENCION

DISENOS B JUSTICIA SOCIAL
AVANZADOS

EVALUACION POR
MULTIPLES ETAPAS

Fuente: Basado en Creswell, 2015.

La figura 3 exhibe el criterio basico de Creswell para la formulacién de
esta tipologia. Este autor distingue en primer lugar entre disefios basicos y
avanzados de acuerdo con la menor o la mayor dificultad en su formula-
cién e implantacion. En el sector de disefios basicos utiliza dos principios
clasificatorios combinados. Por un lado, distingue si la implantacién de
los métodos cualitativos y cuantitativos es sincrénica o diacrénica. Cabe
aclarar que lo sincrénico es denominado aqui “convergente” y lo diacrénico,
“secuencial”. Este criterio temporal es combinado con otra bien conocida
clasificacion de los proyectos de investigacion de acuerdo con sus fines
como exploratorios o explicativos.
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Lo original aqui es que identifica a aquellas investigaciones en las que
la primera fase es cuantitativa y la segunda cualitativa con disefios de ca-
racter exploratorio, y a aquellas en las que la primera fase es cualitativa y
la segunda cuantitativa, con disefios con finalidad explicativa. Esta tltima
diferenciacién probablemente se origina en la casuistica conocida por el
autor, mas que en algun principio légico.

En el sector de los disenos avanzados, utiliza otros criterios de clasi-
ficacién para plantear otros tres tipos de disefio posibles. De acuerdo con
el autor, cada disefio avanzado resultaria de la combinacién de un disefio
basico con algtin otro elemento. El disefio denominado de intervencion tiene
el propésito de estudiar un problema a través de conducir un experimento o
un ensayo de intervencion y sumar datos cualitativos. El denominado disefio
de justicia social implicaria estudiar un problema desde una perspectiva
tedrica general de justicia social; se trataria de agregar dicha perspectiva a
una investigacion que utiliza métodos mixtos con el propésito de indagar
qué aporta esta perspectiva tedrica a la comprensién de dicho problema.
Por ultimo, la evaluacién por multiples etapas corresponderia a una inves-
tigacion que se plantea evaluar a lo largo del tiempo la implantacién de
un programa o proyecto de politica publica, por ejemplo (Creswell, 2015).

En sintesis, tanto los conceptos de triangulacién como el de métodos
mixtos aluden a la combinacién de diferentes alternativas metodolégicas y/o
tedricas en el mismo proyecto de investigacién. Enarbolando una postura
pragmatista y enfatizando el caracter tnico de cada investigacion, los auto-
res que desde hace medio siglo han escrito sobre triangulacion y métodos
mixtos no hacen sino explicitar el fendmeno que se encuentra presente en
las ciencias sociales desde comienzos del siglo pasado. Aunque tardio, su
impacto ha sido y es significativo en las publicaciones académicas hispa-
noamericanas, sobre todo en el presente siglo. Lo que sigue es un analisis
empirico sobre el uso de ambos conceptos en nuestro idioma.

HACIA UNA CUANTIFICACION DEL IMPACTO

EN PUBLICACIONES ACADEMICAS

La estrategia utilizada para estimar el grado de adopcién o uso de las
modalidades investigadas se inscribe en una tradicion de evaluacién del
desarrollo cientifico por medio de indicadores bibliométricos (Arencibia y
De Moya Aneg6n, 2008; Van Raan, 1996).
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Este tipo de técnicas se apoya en cuantificar publicaciones o citaciones
coincidentes con una o varias caracteristicas sobre un conjunto de docu-
mentos existentes. Este proceso no es lineal, y tanto la construccién de la
informacion como su interpretacion suponen dificultades técnicas y con-
ceptuales complejas. Se han sefialado en este sentido tempranamente los
riesgos y las limitaciones de estas técnicas a la luz de las diferencias que
pueden existir entre areas cientificas, tanto por sus habitos de publicacion
como por las diferencias de sentido que pueden no ser captadas por un
abordaje de tipo cuantitativo (Bordons y Zulueta, 1999).

Sin desconocer estas limitaciones, este articulo propone sacar provecho
de la mirada que estas técnicas pueden facilitar, realizando una caracteri-
zacion de la difusién de las estrategias metodolégicas combinadas, a partir
de la “co-ocurrencia” de palabras y la “co-clasificacion” (Tijssen y Van
Raan, 1994) en publicaciones de habla hispana para el periodo 2001-2016.

Corpus

Para realizar el andlisis que aqui se presenta, hemos seleccionado el corpus
de articulos publicados en espafiol de ciencias sociales y humanidades de
Redalyc. Se trata de un repositorio con sede en la Universidad Auténoma
del Estado de México, y cosecha e indexa articulos de revistas académicas de
acceso abierto de habla hispana.*

Para realizar esta seleccion fueron comparadas las caracteristicas del
repositorio con las de otras bases bibliograficas disponibles: Dialnet, Google
Scholar, La Referencia y Scielo. Frente a ellas, Redalyc presentaba varias
caracteristicas que lo convertian en una fuente particularmente apropiada
para indagar en los objetivos de este articulo.

Por una parte, Redalyc tiene una cobertura general en ciencias sociales
y humanidades, y ha ampliado progresivamente su cobertura desde el afio
2000 a un numero cada vez mas amplio de publicaciones y editores.

Por otra, ha sido muy exitoso en dar un impulso a la consolidacién de
las revistas de acceso abierto (publicaciones que permiten ser leidas gratui-
tamente) de habla hispana. Un gran nimero de revistas con sede académica

4 Su alcance incluye revistas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal.
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—que originalmente no tenian propésito de lucro— pudieron a través de
Redalyc compatibilizar sus principios de gratuidad con la preocupacién por
dar visibilidad a sus publicaciones periddicas, sin precisar para ello ceder
los derechos de sus materiales a editoriales de acceso por pago.

En tercer lugar, Redalyc —al igual que Scielo— ofrece un catalogo de
articulos de revistas curadas, es decir, que si bien es amplio en sus criterios
de inclusién, garantiza que los textos alli listados son producto de publi-
caciones académicas que cumplen con sus criterios basicos de admision.
Estos incluyen, ademaés del libre acceso a los contenidos, la existencia de
un proceso documentado de evaluacién por pares, una antigiiedad de al
menos tres afios y un contenido de al menos 75% de articulos producto de
investigaciones cientificas de publicacion original (Redalyc, 2018).

Para realizar una estimacion de impacto como se queria realizar, esto era
mas confiable que fuentes no curadas, como es el caso de Google Scholar. A
pesar de la utilidad que ésta tiene para la bisqueda de materiales, su criterio
de inclusion es considerar como texto valido para su catdlogo cualquier
documento rastreado en la web que tenga una apariencia académica ante
sus indexadores automatizados.

Para nuestros fines, esta diversidad corria el riesgo de dar con sesgos di-
ficiles de reconocer, al considerar como validos muchos textos que podrian
ser poco relevantes, estar poco evaluados, o incluso no tratarse de textos
académicos, ademas de no poder determinarse con precisién bajo estas cir-
cunstancias las fechas de publicacion (dado que incluye textos no editados en
libros o revistas) ni las adscripciones disciplinares. En todos estos aspectos,
Redalyc parecia asegurar de manera mas adecuada la homogeneidad de sus
items y la precision de los metadatos ofrecidos de cara a una valoracién
cuantitativa de sus caracteristicas.

En cuarto lugar, Redalyc ofrece un buscador de texto completo (mantie-
ne indices sobre el titulo, el resumen y el contenido de los articulos). Esto lo
hacia mas apropiado que otras fuentes, como La Referencia, la cual indexa
materiales en su buscador sin incluir su contenido (“full text”).

Un aspecto adicional que también hacia particularmente 1til a Redalyc
para la realizacion de estimaciones bibliométricas era la habilidad de su bus-
cador para organizar los resultados por afio de publicacion y por disciplina.

Al igual que Scielo, no sélo el pais en que se localiza la publicacién
puede ser indicado en las consultas, sino que también es posible consultar
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los totales por disciplina en que se enmarcan las publicaciones involu-
cradas en los resultados.

Esta dimension resultaba relevante dado nuestro interés por indagar en
las caracteristicas de la produccion total de textos que se han hecho eco
del problema de la combinacién metodolédgica, asi como para caracterizar
qué grado de penetracién puede observarse para esta cuestion en cada una
de tales disciplinas.

En la tabla 1 se presenta una sintesis de este analisis, con las caracteris-
ticas de cada indice evaluado, con la cantidad de resultados no supervisados
(la cantidad global estimada por el sitio al ingresar e indicar los términos
buscados) obtenidos en cada uno de ellos.

Tabla 1
Caracterizacion de repositorios de articulos académicos de habla hispana
para ciencias sociales y humanidades

Criterios de Resultados
Texto lasificacié
completo clasiiicacion no
disponibles supervisados*

o

£ < 5

k] s o 2

-] = — [ o
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o 3 9 % ) g. ° n ‘o 5 S "S
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< (=3 -] o L a < a o = = E
Dialnet Si Mixto SiSi Parcial Si No No 1294 295
Google Parcial Mixto No Si Parcial Parcial No No 55900 5410
Scholar
La Si Mixto Si No Si Si Si No 421 71
Referencia
Redalyc  Si Articulos  Si Si Si Si Si Si 18609 585

de revista
Scielo Si Articulos Si Si Si Si SiSi 460 69
de revista

* La cantidad de resultados no supervisados representa un nimero de referencia del volumen de
articulos del sitio, y refiere al nimero de coincidencias que cada sitio reporta si se ingresa a su buscador
publicoy se indican los términos seleccionados sin ninglin proceso de consistencia posterior ni distinciéon
por tipo de texto, disciplina, afio, etcétera.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién publica de cada sitio.

Hemos excluido del andlisis la caracterizacién por pais, por considerar
que para llevar adelante el mismo resultaba mas relevante la localizacion
de los autores que la localizacién de la revista, informacién que no estaba
disponible de manera agregada.
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La apertura por disciplina y por afio muestra, en la tabla 2, el crecimiento
general del tamafio del indice a lo largo del periodo investigado, asi como el
peso relativo de cada area de conocimiento. Cabe sefialar que en el dltimo
periodo casi la mitad de las disciplinas muestran una baja en la cantidad de
articulos catalogados, las cuales son administracion, comunicacion, ciencia
politica, derecho, economia y psicologia.

Para el periodo 2001-2004, cabe sefialar que Redalyc no exige a los res-
ponsables de las publicaciones el envio de la produccién previa al afio 2005
como condicién de ingreso. En consecuencia, si la fecha de creacién de la
revista es anterior, el editor puede elegir enviar la totalidad de sus textos o
s6lo aquellos posteriores a 2005.

Tabla 2
Total estimado de articulos de habla hispana disponibles en el repositorio
Redalyc, seglin disciplinay afio de publicacién en el periodo analizado

Aiios
2001-2004 2005-2008 2009-2012 2013-2016

Total Total Total Total fotal
Administracion y contabilidad 757 2153 2387 2059 7356
Antropologia 1110 2066 2461 2696 8334
Comunicacién 767 2213 2339 1883 7203
Derecho 736 2851 3152 2921 9662
Economiay finanzas 1441 2964 3066 2686 10159
Educacion 2323 6783 8462 8746 26315
Filosofia 789 2077 2611 3027 8505
Historia 1311 3303 3841 4232 12688
Lenguay literatura 804 2711 3225 3514 10254
Multidisciplinarias 1323 4157 5135 5778 16395
(Ciencias sociales)
Politica 1113 2521 2702 2670 9006
Psicologia 2020 5089 7126 6531 20768
Sociologia 2930 4948 5343 5559 18782
Total 17428 43842 51856 52307 165433

Fuente: Elaboracién propia con base en consultas en el buscador Redalyc bajo condicién cuasi-nula.
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Muestra

Las dimensiones consideradas como criterios de la seleccion de la con-
formacion de la muestra dispuesta para el analisis fueron: la disciplina,
el afio de publicacién y la presencia de términos seleccionados acordes
a la tematica investigada. Estas dimensiones han sido especificadas de la
siguiente manera:

* Afio: fueron incluidos articulos publicados entre 2001 y 2016 inclusive.

 Disciplina: del total disponible, fueron incluidas aquellas vinculadas con
disciplinas sociales, humanisticas en términos amplios, a saber: adminis-
tracion y contabilidad, antropologia, comunicacion, derecho, economia y
finanzas, educacion, filosofia, historia, lengua y literatura, multidisciplina-
rias (ciencias sociales), politica, psicologia y sociologia.

+ Idioma: se incluyeron solamente articulos en espafiol.

» Términos seleccionados: la especificacion de contenido restringio la
muestra a articulos que contuvieran en su titulo, su resumen o su
contenido la palabra “triangulacién” o el par de palabras “métodos
mixtos”. Se evaluaron algunas combinaciones alternativas, como
“métodos mezclados”, “mixed methods” y “métodos combinados”,
pero no produjeron mejoras de peso en los resultados, por lo que se
mantuvieron las dos alternativas mencionadas.

A partir de estos criterios, la muestra quedé inicialmente constituida por
2851 articulos que contenian los términos seleccionados (“triangulacion”
y “métodos mixtos™) en las disciplinas seleccionadas.

Procedimiento
Para construir la muestra, se combiné el buscador que ofrece Redalyc
en su pagina web con un proceso automatizado de obtencion, descarga y
analisis textual.

Dado que el buscador no exhibe la disciplina entre los resultados de la bts-
queda, sino que solamente permite indicarla como criterio de filtro, se realizaron
tantas btisquedas como disciplinas se quiso tomar en consideracion, imputando
la disciplina puesta como filtro a los articulos obtenidos en cada consulta.
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Luego, se unificaron los resultados de todas las consultas, mantenien-
do la columna de disciplina como valor independiente y recuperando el
afio de publicacion que era exhibido junto a cada item en los resultados
de las busquedas.

En el caso de los articulos para el término “triangulacion”, el buscador
devolvia también resultados coincidentes con familias de la palabra soli-
citada, como articulos que contenian la palabra “tridngulo”.

Debido a que no podian ser tratados como sindnimos validos, se siste-
matizé la descarga del total de articulos sugeridos como coincidentes con
los criterios indicados. Luego, se recorrié cada uno de los documentos
obtenidos, y junto a su titulo y su resumen (obtenidos en el resultado de
la busqueda), se evalu6 si contenian o no los términos de interés (“trian-
gulacion” y “métodos mixtos”). Por este proceso, de los 8 101 documentos
facilitados por el sitio al aplicarse los filtros de disciplina y afio, fueron
confirmados 2851 como casos “positivos” para las condiciones deseadas.

Respecto al texto completo, en 0.6% de los casos el documento no se
encontraba disponible, por lo que fueron evaluados por medio de su titulo y
su resumen, sin encontrarse sesgos sistematicos en este grupo (por ejemplo,
ser todos de un mismo afio, pais o disciplina).

Con los articulos que pasaron estas verificaciones se elabor¢ el listado
definitivo de documentos incluidos en la muestra, consignandose para cada
uno, ademas de la disciplina y el afio de publicacién, en qué lugar se ha-
bian encontrado las coincidencias (titulo, resumen o contenido), y cuantas
coincidencias habian ocurrido.’

Finalmente, para poder calcular las frecuencias relativas, era necesario
conocer la cantidad total de articulos que Redalyc dispone por disciplina
para cada afio indexado. Para ello, se realizaron en su buscador consultas
con la condicién cuasi-nula de tener al menos una letra “a” en el titulo,
texto o resumen. Las cantidades de resultados para esta condicién fueron
utilizadas como estimadores de los totales de articulos disponibles en el
sitio por disciplina en cada afio.

5 La aplicacién utilizada para la obtencién de las coincidencias preliminares (8101 articulos), la conver-
sién a texto y la contabilizacion de las coincidencias ha sido creada en forma ad hoc; puede obtenerse
y utilizarse del repositorio de c4digo abierto GibHub (De Grande y Forni, 2018).
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Tanto para los totales como para la obtencion de articulos coincidentes
con los criterios de bisqueda se utilizé el filtro de idioma, incluyendo so-
lamente articulos en espafiol.

Triangulacion metodoldgica

A diferencia de lo ocurrido con el término “métodos mixtos”, la nocién
de “triangulaciéon” producia dudas respecto a la homogeneidad del sentido
atribuido a ella a lo largo de las disciplinas. Mientras que el relevamiento
de antecedentes para esta investigacion conjunté con “métodos mixtos”
solamente trabajos que eran de interés al tema, “triangulacion” es una
metafora que antecede a su uso en metodologia de la investigacion, y esto
podia afectar la calidad de los datos que este articulo estaba en proceso
de producir.

En virtud de que se trataba de una muestra relativamente grande como
para evaluar el sentido dado a la triangulacion en cada articulo, decidimos
insertar una etapa cualitativa de lectura de los articulos obtenidos de Redalyc,
estableciendo un criterio de muestreo estratificado aleatorio para la misma.

De ese modo, fueron seleccionados de entre los 2851 documentos una
muestra al azar de 20 documentos por disciplina que contenian el término
“triangulacion”. De estos 260 documentos, se obtuvo el texto completo y se
examino si el uso dado al término de interés se vinculaba con la discusién
mas amplia de la combinacion de métodos, fuentes o miradas para la mejor
realizacién de un trabajo de investigacion. Como resultado de este andlisis,
en la tabla 3 puede apreciarse que en varias disciplinas existen sentidos que
“compiten” con la acepcion metodologica del término “triangulacion”. Tal
es el caso de la antropologia, donde s6lo algo mas de la mitad de los casos
(55.0%) se ajustaba a un uso referido a cuestiones metodolégicas.

Este hecho es de interés por si mismo, y abona la conveniencia de
triangular las miradas sobre los objetos de estudio. En nuestro caso, “trian-
gulacion” parecia al inicio de la investigaciéon un término poco ambiguo
en ciencias sociales y humanidades. Sin embargo, sin que sea un listado
exhaustivo, hemos dado con referencias a triangulaciones comerciales (la
actividad de empresas que median en ciertas transacciones para ocultar el
origen de otras), triangulaciones laborales (también conocida como terceriza-
cién laboral), la triangulacion geodésica, la triangulacion edipica, entre otras.
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Tabla 3
Porcentaje de articulos que utilizan “triangulacion”
para referirse a fendmenos de combinaciéon metodolégica
o de fuentes (20 documentos analizados por disciplina)

Total
Administracién y contabilidad 70.0%
Antropologia 55.0%
Comunicacion 85.0%
Derecho 50.0%
Economiay finanzas 75.0%
Educacidn 90.0%
Filosofia 55.0%
Historia 45.0%
Lenguayy literatura 70.0%
Multidisciplinarias (Ciencias sociales) 85.0%
Politica 75.0%
Psicologia 75.0%
Sociologia 80.0%
Total 80.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en consultas en el buscador Redalyc
y lectura de muestra documental.

Como resultado de este muestreo, para reforzar la confiabilidad de las
afirmaciones derivadas del andlisis, se decidi6 excluir las disciplinas en las
cuales la presencia del término se asociara con aspectos metodol6gicos con
un nivel inferior al 75% de los casos. Consecuentemente, fueron excluidas
de la muestra general administracién y contabilidad, antropologia, derecho,
historia, filosofia y lengua y literatura.

Analisis

El analisis fue realizado utilizando la herramienta spss, version 21. Se rea-
lizaron tablas descriptivas con las frecuencias absoluta y relativa, por afio
y disciplina, de los articulos coincidentes con los términos seleccionados.
Se extrajeron también los promedios de apariciones y las cantidades segtin
ubicacion de los términos.
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RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL IMPACTO
POR DISCIPLINA Y ESTRATEGIA METODOLOGICA

Frecuencias
Para el total del periodo, los articulos con referencias al término “triangula-
cién” fueron 2217 y los referidos a “métodos mixtos” fueron 161 (tabla 4).

En el caso de las publicaciones vinculadas con “triangulacion”, el ul-
timo periodo (2013-2016) muestra un total de articulos ocho veces mayor
que el registrado en el primer periodo (2001-2004), yendo de 107 articulos
a 915 articulos. Dado que el repositorio y la producciéon académica en
ciencias sociales y humanidades en la regién han ampliado su volumen
de publicaciones durante esos afios, cabe sefialar que este crecimiento de
trabajos referidos a triangulacion excede en términos relativos al aumento
general de publicaciones, el cual aument6 entre ambos periodos 3.58 veces
(tabla 4, fila Totales).

Para las publicaciones referidas a “métodos mixtos”, el crecimiento es
mas abrupto en razén de que la tematica emerge dentro del periodo estudia-
do, y sélo se registra un trabajo en el primer periodo (2001-2004), el cual
no se refiere a este término en el uso metodolégico que aqui nos interesa.
El primer articulo con estas caracteristicas en la muestra es del afio 2006 y
caracteriza los métodos mixtos dentro de los esfuerzos por validar resultados
del campo educativo (Rodriguez, Pozo Llorente y Gutiérrez Pérez, 2006).
En el periodo 2005-2008 se registran 16 articulos con referencia a este
término, y se alcanzan los 115 articulos para el tltimo periodo (2013-2016).

El andlisis de la ubicacién de las menciones (titulo, resumen, cuerpo)
ha sido incluido como aproximacién a la centralidad que los mismos tenian
en los textos que conforman la muestra.

Del mismo se desprende que, tanto para “triangulaciéon” como para
“métodos mixtos”, el volumen de discusién metodologica reflejada en ar-
ticulos con referato es escaso. Asi, para el periodo 2013-2016, del total de
915 articulos que dan uso al término “triangulacién”, s6lo cinco de ellos
(0.55%) lo presentan en el titulo. En el caso de los “métodos mixtos”, qui-
za por su mas reciente aparicion, la discusién parece algo mas presente,
pues el término estd en tres de los titulos de los 87 articulos identificados
(3.45%) en el mismo periodo.
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Tabla 4
Articulos seglin aparicion de términos seleccionados (“triangulacién”
y “métodos mixtos”) en titulo, en resumen o en cuerpo del texto
y media de menciones segln periodo (2001-2016).

Triangulacién Métodos mixtos

Ubicacion** Ubicacion**

*«n *m

35 5 35 5

¢ 0§ : § 3 §¢¥ 2 §: % s

$E § & 3 & 2E £ & 3 ©®
200122004 1.80 0 11 96 107 1.00 0 0 1 1
200522008 2.30 4 45 429 478  3.76 1 12 16
200922012 2.8 3 62 652 717 1.86 0 27 29
201322016 2.03 5 83 87 915 1.89 3 25 87 115
Totales 2.13 12 201 2004 2217  2.06 4 30 127 161

* Cantidad promedio de menciones en los articulos que contienen al menos una vez el término
seleccionado.

** Categorias excluyentes, priorizando en primer lugar las apariciones halladas en el titulo, luego en
el resumen, luego en el cuerpo del texto.

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados obtenidos en el buscador Redalyc.

Distribucion

El siguiente aspecto que fue de interés considerar a partir de este conjun-
to de articulos fue la composicion disciplinar de los mismos. El analisis
intenta responder qué areas de produccién académica son las que se han
hecho eco en mayor medida de las proclamas metodolégicas en favor de la
heterogeneidad metodolégica y la superacion de la oposicion “cuali-cuanti”
por la via de la combinacion y la complementariedad.

En primera instancia, la mirada por disciplina buscara destacar cuales de
ellas han aportado mayor volumen de investigaciones o trabajos bajo esta
estrategia metodoldgica, por lo que el indicador que sera de interés sera la
frecuencia absoluta de publicaciones involucradas.

En la grafica 1 puede verse la distribucion por disciplina, tanto para
“triangulacion” como para “métodos mixtos”. En términos relativos, su
lectura da cuenta del fuerte peso que los trabajos sobre educacion tienen
en la aparicién de este tipo de estrategias metodol6gicas.

Mientras que los trabajos en psicologia y sociologia (los dos siguientes
mayores productores por disciplina) aportan en el total 18.13% y 12.22%
respectivamente, la produccién del area de educacién aporta 47.81% de los
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articulos que incluyen referencias a las nociones de “triangulacién”, mien-
tras que una relacién similar se da en las referencias a “métodos mixtos”.

Si se contrastan estos valores con los totales por disciplina de la tabla 2,
se observa que el fuerte peso de los articulos del area educativa no se
explica solamente por su mayor volumen en el total de textos en el cata-
logo (los trabajos de educacion constituyen la disciplina mas numerosa,
con 26315 trabajos), en vista de que psicologia muestra una participacion
mucho menor, siendo la segunda categoria mas numerosa (un total de
20768 articulos).

Asimismo, es notorio que, si bien la aparicion de referencias a “mé-
todos mixtos” es menor en términos absolutos, su extraccién disciplinar
se encuentra enormemente emparentada con la observada para articulos
que se refieren a “triangulacion”: ambos reciben el mayor aporte de tra-
bajos sobre educacion (45.34% y 47.81% respectivamente), y en ambos
casos el segundo aporte proviene de produccion en psicologia (18.63%
y 18.13%, respectivamente).

Gréfica 1
Distribucidn de articulos de habla hispana que contienen los términos
seleccionados (“triangulacion” y “métodos mixtos”) por disciplina (2001-2016)

Triangulacién

Sociologia Comunicacién
12,22% 4,92%

Economiay
Finanzas
3,38%

Psicologia
18,13%

Educacion
47,81%

Multidisciplinarias
(Ciencias Sociales)
10,01%

Politica
3,52%

Métodos mixtos

Sociologia Comunicacion

Economiay 8,70% 5,59%
Finanzas
3,73%

Psicologia
18,63%

Educacion
45,34%

Multidisciplinarias
(Ciencias Sociales)
8,70%

Politica
9,32%

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados obtenidos en el buscador Redalyc.

Evolucion

Un segundo abordaje a la composicién disciplinar de la produccion en torno
a metodologias combinadas de investigacioén permite dar cuenta de la medi-
da en que cada disciplina se ha visto interpelada por las mismas. Es decir,
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en términos relativos a la produccién anual de cada area de conocimiento
para articulos de habla hispana, cudl ha sido el volumen de trabajos que han
dado cuenta en forma explicita de técnicas de triangulacién o del recurso
a métodos mixtos. Es de interés evaluar esta composicién a lo largo del
tiempo, con la intencién de advertir tendencias en la adopcién diferenciada
de estas perspectivas tedrico-metodologicas.

En la grafica 2 se presenta la evolucién de la cantidad de articulos cada
10000 con menciones a triangulacién o a métodos mixtos por disciplina
en periodos de cuatro afios.

Gréfica 2
Evolucién por disciplina de términos seleccionados en cantidad de articulos
de habla hispana con menciones sobre 10000 articulos (2001-2016)

Triangulacion Métodos mixtos

560

4%

420

350

280

210

2001 a 2004 2005 a 2008 2009 a 2012 2013 2 2016 2001 a 2004 2005 a 2008 2009 a 2012 2013 2 2016

‘= Comunicacién —O— Economia y Finanzas =—d + Politica = = = - Psicologia

Educacion ~ =mm--- Multidisciplinarias (Ciencias Sociales) —— Sociologia e General

Fuente: Elaboracidn propia con base en resultados obtenidos en el buscador Redalyc.

En el periodo 2013-2016, las areas de educacién y de comunicacién son
las de mayor permeabilidad con respecto a triangulacién, con 508 y 287
articulos cada 10000 articulos, respectivamente. Psicologia y multidisci-
plinarias de ciencias sociales son las siguientes disciplinas en cantidad de
articulos con menciones a triangulacién, con 233 y 202 por cada 10000,
respectivamente.

Para métodos mixtos, educacion es también la categoria mas destaca-
da, casi igualada por ciencia politica, con 57 y 52 articulos cada 10000,
respectivamente. En tercer y cuarto lugar se encuentran psicologia y co-
municacién, ambas con 32 articulos cada 10 000.

Revista Mexicana de Sociologia 82, niim. 1 (enero-marzo, 2020): 159-189. ® 183



En forma general, en consonancia con lo sefialado en la tabla 4, se
observa que, tanto para triangulacién como para métodos mixtos, las re-
ferencias muestran un crecimiento sostenido de sus frecuencias relativas
en todo el periodo.

En el primer caso, la cantidad de apariciones cada 10000 articulos es
de 90 en el primer periodo investigado (2001-2004) y llega, tras un creci-
miento sostenido, a 270 articulos cada 10000 en el periodo 2013-2016. En
el caso de los métodos mixtos, en consonancia con su aparicion mas tardia,
comienza a crecer en el periodo 2005-2008 con seis casos cada 10000, y
logra llegar a 34 cada 10000 en el ultimo periodo.

CONCLUSIONES
En este articulo hemos revisado el surgimiento y el desarrollo de los con-
ceptos de triangulacion y métodos mixtos en las ciencias sociales.

En primer lugar, cabe sefialar que ambos surgen en momentos hist6-
ricos diferentes en cuanto al desarrollo de las ciencias sociales. Mientras
que la triangulacion surge en la década de los afios sesenta, en pleno auge
de los métodos cuantitativos en Estados Unidos, los métodos mixtos lo
hacen a fines del siglo pasado, cuando los métodos cualitativos han ganado
reconocimiento y su combinacién con métodos cuantitativos ya no es una
novedad, sino algo de uso frecuente.

En este sentido, podemos sefialar que las coyunturas académicas en
que han ganado impulso cada uno de ellos han sido diferentes. La trian-
gulacién puede ser vista como parte de la reaccion a la hegemonia de la
investigacion por encuestas y el predominio de los métodos cuantitativos
a mediados del siglo pasado. Los métodos mixtos, en cambio, surgen a
fines de siglo como una respuesta a las demandas crecientes de cientis-
tas sociales y practicantes, en una variedad de campos (salud publica,
programas sociales, diagnosticos institucionales, politicas publicas en
general), de modelos practicos para organizar, gestionar y legitimar el
uso de metodologias en forma combinada.

La triangulacién implicé explicitar y legitimar en términos teéricos
y epistemolégicos la complementariedad, entre otras, de las estrategias
cualitativas y cuantitativas, volviéndose, tal como escribe Greene (2007),
la rama de olivo en la guerra de los paradigmas. Los métodos mixtos, por
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su parte, fueron el desarrollo mas reciente de una serie de libros de texto,
seminarios y webinarios disefiados para difundir y facilitar la combinacién
de métodos cuantitativos y cualitativos a publicos cada vez mas amplios y
variados. Antes que una superacion de la triangulacion en términos de las
estrategias metodoldgicas de las ciencias sociales, constituyen un importante
trabajo de divulgacion en el interior del campo académico, facilitando guias
y dando consejos practicos para afrontar algunos desafios concretos de la
combinacién metodolodgica. El crecimiento significativo de la triangulacion
y los métodos mixtos confirma la legitimidad tanto de las estrategias me-
todologicas cuantitativas como de las cualitativas en las ciencias sociales,
asi como el fin de la guerra de los paradigmas en la produccion cientifica
en nuestro idioma.

Con el propésito de hacer accesible la heterogeneidad metodologica y de
fuentes, los impulsores de los métodos mixtos han elegido descartar —con
relativo éxito— las metaforas cartograficas y trigonométricas, para anclar
su propuesta en imagenes mas mundanas y conocidas, como las situadas en
la coccidn de panes y pasteles. Un dato al menos curioso de este desplaza-
miento es que los principales referentes de los métodos mixtos citados aqui
no mencionan, excepto por algun texto inicial, el término triangulacion,
ya sea como antecedente o como concepto cercano a sus formulaciones.

Respecto del relevamiento bibliométrico, cabe retomar algunos elemen-
tos que han destacado durante el andlisis. En primer lugar, el repositorio
Redalyc mostré ser consistente y tener una cobertura amplia en el campo
de las ciencias sociales y las humanidades. Los documentos obtenidos del
repositorio tuvieron correspondencia (a la luz del anélisis muestral cualita-
tivo realizado sobre los resultados) con el tipo de texto esperado, es decir,
articulos en publicaciones con revistas arbitradas. Si bien esto consolida
a este repositorio como fuente para futuros analisis bibliométricos, cabe
también sefialar la imposibilidad de su buscador de realizar consultas con
criterios estrictos,® lo que en nuestro caso condujo a la necesidad de un
procesamiento posterior que descartara “falsos positivos”. En segundo
lugar, el andlisis por disciplina nos condujo a poner en duda la homoge-
neidad que uno de nuestros términos bajo andlisis tenia en los diferentes

6 Alsolicitarse publicaciones que incluyeran “triangulacion” no sélo se obtenian textos con ese término,
sino también aquellos con “triangulo”, “triangular”, etcétera.
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campos de conocimiento. Asi, pudimos dar cuenta de que “triangulacién”
en disciplinas como historia o antropologia distaba mucho de remitir a la
nocion de triangulacion metodolégica que queriamos estudiar.

Por otra parte, algunas disciplinas mostraron una mayor penetracién
de estas preocupaciones en sus campos de investigacion; las revistas de las
areas de ciencias de la educacion, la comunicacién y la categoria de cien-
cias sociales (multidisciplinares) destacaron a este respecto en términos
generales, con un gran salto positivo para métodos mixtos en ciencia politica
hacia el final del periodo.

En la evolucién de la frecuencia relativa (cantidad de menciones cada
10000 articulos), se advirtié un crecimiento de las menciones a “trian-
gulacion” a lo largo del periodo 2001-2016, triplicando el valor en el
total general (de 90 menciones al inicio, llega a 270 hacia el final de la
serie). Esta misma tendencia ocurre también al discriminar por ramas
de conocimiento, con excepcién de economia y finanzas, que mostré un
estancamiento en el intervalo 2013-2016.

En el caso de los “métodos mixtos”, la tendencia también fue hacia
un aumento en la cantidad relativa y absoluta de referencias a ellos, pero
siempre expresado en un volumen de menciones mucho menor en compa-
racion con la “triangulaciéon”. Asi, mientras que las referencias a este tltimo
término, tal como mencionamos, llegaron a 270 cada 10000 articulos hacia
el final del periodo, las ligadas con “métodos mixtos” alcanzaron sélo 34
menciones relativas.

La simultaneidad de ambos crecimientos y el volumen casi ocho veces
mayor de menciones a triangulaciéon permiten rechazar la idea de que los
métodos mixtos han venido a suplir un declive de la nocién de triangulacién
o de su uso, notoriamente vigente. Por el contrario, ambas propuestas pare-
cen haberse articulado, extendiendo los canales por los que se materializa
la nocion de triangulacién, o de combinacién metodolégica “cuali-cuanti”.

Finalmente, cabe tener presentes las limitaciones del abordaje por
medio del cual hemos trabajado, concibiendo al “impacto” como la po-
sibilidad de cada término de ser usado en la produccion de un texto. Si
bien hemos complementado la simple mencién con un analisis muestral
que diera cuenta de la validez en términos de sentido atribuido al término,
el presente relevamiento no ha evaluado el tipo de puesta en practica que
cada una de las investigaciones hizo, por lo que nuestras conclusiones
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permiten mostrar la aparicién de la triangulacién metodolégica, lo que
hace posible que ésta sea una meta, un debate o una estrategia, entre otros
modos, de insertarse en esos discursos.
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