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Resumen: En este articulo se discute como el
agroextractivismo pone en juego diversos meca-
nismos discursivos y prdcticos para desterrito-
rializar a los campesinos, en muchas ocasiones
sin necesidad de expulsarlos de sus tierras. Se
utilizan herramientas de la ecologia politica
con el propdsito de explicar las distintas vias
por las cuales el capitalismo moderno estd te-
rritorializando su racionalidad dicotémica,
mediante la irrupcion de un régimen tecnold-
gico, cultural y representacional de verdad, y
la imposicion de un mundo transformado en su
logica de homogeneidad, linealidad y discipli-
narizacion de la naturaleza.

Abstract: This article discusses how agro-ex-
tractivism brings various discursive and practi-
cal mechanisms into play to deterritorialize far-
mers, often without the need to expel them from
their land. Political ecology tools are used to
explain the different ways whereby modern ca-
pitalism is territorializing its dichotomous ratio-
nality through the emergence of a technological,
cultural and representational regime of truth,
and the imposition of a world transformed as
regards its logic of homogeneily, linearity and
disciplinarization of nature.
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esde el ano 2000 se han vendido, arrendado o concesionado 37. 8
millones de hectéreas de tierra en todo el mundo,! superficie que
ha sido adquirida por inversores privados de diversas naciona-
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! Las cifras consolidadas por el Observatorio Global de LandMatrix se actualizan
permanentemente, aunque sélo se incluyen transacciones efectivas mayores a 200 hecta-
reas en las que exista un cambio de produccién de pequena a gran escala. El fenémeno
podria ser de una envergadura mucho mayor si se tiene en cuenta el tamafo de la su-
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lidades, empresas transnacionales, fondos de pensién y algunos gobiernos
de las denominadas “economias emergentes”.?> Aunque la atencion de este
inusitado interés por adquirir tierras se ha enfocado en Africa, debido a
que en sus territorios se ha registrado mas de 60% de las adquisiciones
a escala mundial —muchas veces a costa de la desposesién y expulsion
forzosa de sus habitantes— (Oxfam, 2012), el interés por invertir en
agronegocios se estd manifestando en muchas otras latitudes de Asia,
Europa del Este y América Latina.

En particular en América Latina, de acuerdo con los datos conso-
lidados por LandMatrix (2015), se estima que en el mismo periodo se
han efectuado transacciones que afectan 5.6 millones de hectareas —una
superficie superior a la totalidad de Costa Rica—, lo cual da cuenta de
la importancia que el acaparamiento de tierras ha venido adquirien-
do en la region. La intensidad entre paises varia, pero hay evidencia de
que por lo menos en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Paraguay, Pera y Uruguay, existe un profundo cambio en la
estructura agraria desde inicios del siglo XXI (Borras et al., 2012), aunque
es necesario aceptar que se trata de un proceso que se presenta en casi
todas las naciones del subcontinente, y que con seguridad se profundi-
zara en los anos venideros. En efecto, lejos de disminuir, el interés por
controlar la tierra se profundizard, pues se prevé que en el afio 2050 la
poblacién se incrementara de los 7200 millones de personas que habitan
hoy en el planeta a 9000 millones, y la economia mundial se triplicard
(Oxfam, 2012), lo cual significa que existira una intensificacion de la pre-
si6én sobre los cuerpos naturales no sélo por los patrones de consumo de
alimentos de la clase media emergente, sino también por el aumento de la
demanda de minerales, productos madereros, la bisqueda de alternativas
energéticas (Borras ef al., 2012) y la puesta en practica de la geopolitica
del desarrollo sostenible para mitigar los efectos del cambio climético.

Las tierras adquiridas en América Latina se han utilizado para la siem-
bra de lo que algunos autores han llamado “cultivos comodin” (Borras
etal., 2011), es decir, sembradios plurifuncionales que pueden ser usados
para alimentacién humana, alimentacién animal, bioenergia o material

perficie considerada, el hecho de que muchos acuerdos no sean transparentes, que sélo
se tome en cuenta a inversionistas extranjeros y que haya ausencia de registro de otras
modalidades de acaparamiento.

2 En realidad, las inversiones proceden de tres grupos distintos de paises: 1) China,
India, Brasil, Sudafrica y Corea del Sur; 2) los paises petroleros del Golfo, y 3) Estados
Unidos y algunas naciones europeas (Anseeuw et al., 2012).
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industrial, como la soya, la palma aceitera, el maiz y la cafa de azicar,
aunque también es cierto que existen otros cultivos de interés, como el
trigo, el tabaco, los frutales, los vifiedos, el arroz, el banano, las hortalizas,
las flores, el café, el tequila, la cebada, la pifay el cacao. Asimismo, ha
existido una ampliacién del hato ganadero,® el mayor aumento porcen-
tual en todo el mundo en monocultivos forestales, y se han adquirido
concesiones privadas de grandes bosques para la conservacién (FAO,
2012a). Es indudable que durante los tltimos afios en el subcontinente
el agroextractivismo se ha convertido en una fuente muy rentable para
la inversion pues, como explica el marxismo contemporaneo, el capital
recurrentemente debe tocar tierra (Bartra, 2013) y hacerse por todos los
medios del sustento natural del que depende para abrir un nuevo ciclo de
acumulacién en el contexto de la crisis del capitalismo contempordneo.

En la literatura critica, la lectura que mas se ha utilizado para com-
prender esta dinamica extractivista ha sido la del gedégrafo David Harvey
(2004, 2005), quien acuii6 el concepto de la “acumulacién por despo-
sesiéon”, para hacer alusién a la “acumulaciéon originaria”4 de nuestro
tiempo. Harvey sefiala que el capitalismo estd obligado a expandirse
geograficamente para sobrevivir y escapar a las crisis de sobreacumulacién
a la que es proclive el sistema.’ Estas crisis —que habian sido descritas
de otro modo por Rosa Luxemburgo a comienzos del siglo XX— son
causadas por una sobreoferta de mercancias que no pueden ser vendidas

% Entre 1995 y 2009, en Sudamérica y Centroamérica hubo un incremento de 334.5
a 392.6 millones de bovinos (Borras et al., 2012).

* De acuerdo con Karl Marx (1946), la génesis del capitalismo requiri6 de la mer-
cantilizacién y la privatizacién de la tierra, la expulsion forzosa de las poblaciones cam-
pesinas, la transformacién de los derechos comunes en derechos privados, el recambio
de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresiéon de los modos de produccién alterna-
tivos (Harvey, 2004).

% Los datos recopilados por Robert Brenner (1999) parecen explicar convincente-
mente que el capitalismo desde hace cuatro décadas atrds ha caido en una crisis de
sobreacumulacién crénica que no ha podido remediarse por medio de la ampliacién
industrial. El autor (2009) sefala que la enfermedad crénica del capitalismo radica en
la contradiccién que supone un escenario mundial en el que compiten tantas naciones,
pues al final se termina por producir las mismas mercancias, pero con precios cada vez
mas bajos. En otras palabras, la larga fase descendente del capitalismo globalizado po-
dria explicarse por las contradicciones inherentes a la competencia internacional, en la
medida en que las economias emergentes, una vez que alcanzan a desafiar a las demas,
propician una disminucién en la tasa de rentabilidad, la cual, en palabras de Brenner
(1999: 15), “no es sélo el indicador basico sino el determinante principal de la salud del
sistema”.
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sin pérdidas en los mercados internos, y a excedentes de dinero que no
tienen oportunidades de inversién rentable, pero son solucionadas tem-
poralmente cuando se envian los excedentes a otro lugar. Es decir, una
vez que se traslada el capital sobrante a otros espacios geograficos para
poner alli en movimiento un nuevo proceso de acumulacion.

El problema econémico de la estrategia radica en que los nuevos
centros dindmicos se convierten en competidores de la potencia inicial
y, al final, el capitalismo termina por generar excedentes que no pueden
ser absorbidos internamente, lo que causa una nueva crisis de sobreacu-
mulacién en todo el sistema. La “acumulacién por desposesiéon” ocurre
justamente en ese nuevo escenario, ya que los capitales recurren a otra
estrategia, la cual consiste en liberar activos a un costo muy bajo, o nulo,
para apoderarse de ellos y volverlos asi rentables (Harvey, 2004).

En el caso que estamos estudiando, esos activos “liberados” corres-
ponden a todas aquellas tierras compradas, usurpadas o controladas por
diferentes mecanismos, que se insertan en un nuevo circuito privado de
acumulacién de capital, las cuales, a largo plazo, prometen convertirse
en fuentes muy rentables, como lo muestran las expectativas en torno del
crecimiento demogréfico y econémico, la crisis energética y la consecuente
escasez de cuerpos naturales para sustentar el modelo civilizatorio suicida
en el que nos hallamos inmersos.

En el presente articulo quiero discutir que si bien el concepto de la
“acumulacién por desposesiéon” contribuye significativamente a aclarar
el acaparamiento de la tierra, resulta insuficiente para comprender los
dispositivos de poder que el capitalismo moderno esta desplegando —y
que se apresta a profundizar—, para apoderarse de la tierra y controlar
la naturaleza. No es mi deseo refutar de modo alguno la explicacién
estructuralista realizada por Harvey, pero si quiero mostrar la necesidad
de complementarla con algunas miradas proporcionadas por la ecologia
politica, enriqueciendo la interpretaciéon del agroextractivismo contem-
poraneo al explorar las relaciones de poder en el saber que se entrelazan
entre la estructura de significaciones del capitalismo moderno y los mun-
dos de vida de las personas (Leff, 2004).

El argumento que presentaré en las siguientes paginas puede resu-
mirse de la siguiente manera: en América Latina —sin duda, también en
muchas otras partes del mundo—, con el fin de acaparar tierras y apo-
derarse de la renta diferencial, estin poniéndose en marcha mecanismos
discursivos y précticos para desterritorializar ontolégica y epistémicamen-
te a campesinos, comunidades indigenas y afrodescendientes mediante un
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régimen tecnoldgico, cultural y representacional de verdad, y por medio
de un ordenamiento imaginario y estético alrededor de los macropro-
yectos de inversién. El agroextractivismo esta desterritorializando por
distintas vias a las comunidades rurales latinoamericanas en procesos de
disociacién entre cultura y la naturaleza, lo cual se logra por medio de la
irrupcién de ciertos campos enunciativos y la imposicién de un mundo
transformado en su légica de homogeneidad, linealidad y disciplinari-
zacién de la naturaleza.

TERRITORIO Y DESTERRITORIALIZACION

Es necesario comenzar sefialando que el territorio no es una materialidad
que puede comprenderse independientemente del conocimiento y la
intervenciéon humana, como si los lugares siguieran un proceso evolutivo
propio, totalmente ajeno a las diversas maneras como las sociedades sig-
nifican, perciben y sienten los lugares. El territorio visto de una manera
mucho mas compleja es todo un hibrido, en el cual, como explica Enrique
Leff (2004), se conjugan lo simbélico, lo orgénico y lo tecnolégico. No
es una fusién en la que lo real y lo cultural se fundan en una mismidad,
sino un juego de relaciones en que el orden biofisico se articula con el
orden imaginario y simbdlico. Se trata de toda una imbricacién en la
que se entrelazan la physis con las configuraciones econémico-politicas,
el conocimiento, los rituales, los sentidos, las tecnologias, el lenguaje y
todos los demas simbolos de la cultura (Escobar, 2005).

Hablar del territorio de esta manera implica ubicarlo en un juego de
relaciones de poder cuyas configuraciones responden a luchas construidas
a una escala mucho mayor (Haesbaert, 2011). Sin embargo, dado que es-
tamos entendiendo el territorio no como un lugar ontolégicamente dado,
sino como un intricado entreveramiento de interrelaciones entre lo real
y lo simbdlico, entre las palabras y las cosas, entre cultura y naturaleza
(Left, 2004), es necesario prestar atencién a un aspecto que no suele te-
nerse lo suficientemente en cuenta en las discusiones sobre las luchas de
poder por el acaparamiento de la tierra: me refiero a las disputas por el
control territorial, lo cual requeriria, de acuerdo con la definicién antes
mencionada, no s6lo de la apropiacién fisica del espacio, sino también
—y quizd sobre todo— del control simbélico.

Una consecuencia de la comprensién ampliada del territorio es
el entendimiento de la desterritorializacién, en la medida en que un
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proceso de tal tipo sélo podria darse a través de una conjugacién de
desterritorializacién material e inmaterial (Haesbaert, 2011), aspecto
que debe tenerse muy en cuenta para la comprensién de los procesos
de acaparamiento de la tierra. En la literatura sobre el tema, casi toda
la atencién se ha concentrado en la desterritorializacién fisica, tal vez
porque es la mas evidente, pero también porque en estos procesos se
expresa mas claramente la sevicia del capitalismo contemporaneo. De
hecho, en América Latina las estrategias de despojo, el desplazamiento
forzado, las presiones para la venta de los predios y la descampesinizacion
y migracién hacia las ciudades es un hecho real para cientos de familias
rurales defenestradas y desposeidas.® Aun asi, el desalojo violento no
representa el dispositivo mas frecuente en la regién, o por lo menos no en
las dramaticas dimensiones vividas en el continente africano (Borras et
al., 2012). Por eso es necesario prestar atencion a la desterritorializacién
simbdlica, como expresion de la deslocalizacién de los mundos, tiempos,
modos de produccién existentes, para territorializar las ontologias dicot6-
micas del capitalismo/moderno de acuerdo con su intrinseca racionalidad.

A'lo que me refiero es que tanto para quienes han sido desplazados
de sus territorios, como para quienes se quedan viviendo en un lugar
transformado bajo la l6gica de los monocultivos, existe una desterrito-
rializacién simbdlica, no sélo porque pierden el control sobre sus bases
territoriales de reproduccién y referencia, lo que implica una pérdida
sobre el control de sus propias vidas (Haesbaert, 2011), sino porque existe
una mas profunda y dramatica desterritorializacién de sus formas de ser,
hacer y conocer que estan ancladas a sus territorios. En concreto, quiero
prestar atencién a todas aquellas poblaciones que son forzadas a trabajar
en las plantaciones como proletarios agricolas, a los campesinos que se
insertan en la l6gica mercantil del paquete tecnolégico para la agroex-
portacioén, y a todas aquellas personas que deben vivir en las tensiones de

6 Por nombrar sélo algunos casos, podrfamos hablar del desplazamiento de la co-
munidad Santa Rosa Leleque en la Provincia de Chubut (Argentina) por parte de la
empresa Benetton, o del despojo violento de 30000 hectareas por parte de paramilitares
en Colombia de las comunidades negras del Pacifico chocoano de Curvaradé y Jigua-
miand6, y el desplazamiento en otras regiones como el Alto Mira en Tumaco y el Sur
de Bolivar para la siembra de palma africana (WwWF, 2009), o los despojos de la empresa
palmera Sunway en el Recinto El Samin en la Provincia de los Rios (Ecuador), o la des-
territorializacién de las etnias Queqchi y Pocomchi por parte de la refinerfa de azacar
Chawil Utz’aj en el Valle del Polochic al noreste de Guatemala (FAO, 2012a).

Revista Mexicana de Sociologia 77, ndm. 4 (octubre-diciembre, 2015): 637-662.



AGROEXTRACTIVISMO Y ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN AMERICA LATINA 643

un profundo cambio paisajistico’ que, como se verd mas adelante, tiene
profundas implicaciones para la territorializaciéon del capitalismo en los
campos del Sur global.

Examinemos un poco las interrelaciones de naturaleza y cultura en
los campesinos latinoamericanos, para ir comprendiendo estos dispositi-
vos ocultos de poder que el agronegocio estd insertando, en contubernio
con los gobiernos nacionales y las organizaciones internacionales, en sus
discursos y practicas del desarrollo.

AGRI-CULTORES DEL SUR GLOBAL: LAS INTERRELACIONES
DE NATURALEZA Y CULTURA

Para entender el despojo simbdlico, comenzaré por aclarar que el dualis-
mo entre naturaleza y cultura como racionalidad dominante de la cultura
occidental no corresponde a todos los supuestos ontoldgicos y epistémicos
de todos los pueblos, sino que concierne a una perspectiva muy espe-
cifica de saber, que si bien ha pretendido engullir las demas formas de
conocimiento para acoplarlas a su estructura de significaciones, atin no
ha logrado uniformar y emparejar las diversas maneras en que los pue-
blos comprenden y se explican la realidad (Giraldo, 2014). La dicotomia
naturaleza/sociedad es un supuesto que carece de sentido para muchas
culturas asentadas en multiples lugares del Sur global, para las cuales la
materialidad de su entorno y los simbolos se mezclan indisociablemente.

De manera particular en las sociedades indigenas de nuestra América,
pero también en algunas comunidades afrodescendientes, las plantas,
los animales, los bosques, los rios, son parte de una sola entidad socio-
césmica, puesto que la vida en comunidad no se limita a los lazos entre
humanos, sino que abarca el conjunto de los componentes del medio
ambiente, los cuales son percibidos y sentidos como parte inseparable del
dominio social. En otros términos: el entorno humano y el no humano
forman un solo sistema irreductible, donde las personas son parte del
medio natural y éste es parte de las personas (Descola y Palsson, 2001).

Para estas comunidades, pero también para los campesinos tradi-
cionales, las interrelaciones de naturaleza y cultura tienen que ver con

7 Hay evidencia de que algunas comunidades que se resisten a vender sus tierras
han quedado atrapadas entre las plantaciones y sufren problemas para acceder a sus
parcelas, como ocurre en el caso de la palma africana y la poblacién rural de Sayaxché,
en el sur del departamento de El Petén, al norte de Guatemala.
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el profundo vinculo entre su mundo cotidiano y la tierra, pues para los
habitantes del campo la tierra constituye la condicién irremplazable para
su propia existencia. Es un lugar habitado en el cual, por medio de la
préctica de vivir cotidianamente, van conociendo las condiciones locales
y descubriendo cémo la semilla retorna en cada ciclo, como la fertilidad
regresa luego del descanso y la quietud del terreno, y cémo vuelven los
periodos de siembra, aporque y cosecha (Giraldo, 2013). Durante mile-
nios los pueblos rurales han construido una manera de entender y vivir la
vida que esta en continua imbricacién con los ciclos anuales referidos al
tiempo de lluvias, a la reproduccién de los animales y a los ciclos lunares
que influyen en el flujo hidrico y los nutrientes de las plantas. Incluso
la practica de roza-tumba-quema implica conocer los ciclos de recupera-
cién del suelo y la vegetacion, con el fin de trabajar en los terrenos sélo
por algunos afos y asi dar la oportunidad a la regeneracién y el retorno
de la fertilidad. El apego a la base ciclica de la naturaleza hace que se
cree un acoplamiento temporal de la actividad humana a estos procesos
biolégicos, lo cual permite la reproduccién material de las comunidades
(Ziga, 2013).

Esta temporalidad tiene una fuerte carga de reiteracién, en la cual
siempre se esta regresando, retornando, al punto de partida. Por supues-
to, en la condicién de hibridacién de las culturas contemporaneas, este
tiempo ciclico coexiste en tensién con el tiempo lineal hegemoénico; sin
embargo, puede decirse que en la gnoseologia de muchas comunidades
rurales del Sur global todavia la ciclicidad marca no sélo las épocas de
las actividades productivas, sino también el ritmo de la vida cotidiana.

El saber campesino consiste en toda una suerte de conocimientos que
no son independientes de sus contextos de vida. Por eso el campesino
sabe que en su milpa, su chacra o su parcela no se rompen los equili-
brios naturales, pues es ahi donde se ha fincado su residencia. No es una
superioridad moral, como muchas veces se pretende aducir cuando con
nostalgia bucélica se nombra a los indigenas o a los campesinos como
los “ambientalistas naturales” que nos salvaran mesianicamente de la
obra predatoria de la humanidad entera (Giraldo, 2014). Mas bien hay
que entender esto como una légica del habitar en el cuidado, lo cual
cualquiera comprenderia si pensamos en el cuidado que nosotros mismos
también le prestamos a nuestra morada.

Durante los altimos 10 milenios, los campesinos han construido una
racionalidad anclada al lugar que consiste en la diversidad productiva,
la ciclicidad del tiempo inmanente a los ciclos agricolas y temporales, la
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reciprocidad en las relaciones comunitarias, la complementariedad entre
el bosque y las superficies de cultivo, y un conocimiento localizado en las
interrelaciones de las especies, y entre ellas y los acontecimientos lunares
y cosmicos. Se estda hablando de un saber que interpreta el lenguaje de la
naturaleza (Pardo, 1991) y que comprende que una Agri-Cultura —espe-
cialmente en dreas equinocciales— no puede ser sino diversa (Giraldo,
2013).

Muchas comunidades rurales en América Latina, independientemente
de su origen étnico, tienen atin una concepcioén local de la economia, la
produccién y la tierra que fundamentalmente existe en la practica y que es
sustancialmente distinta a los modelos modernos (Escobar, 1999). Algunos
autores® han denominado estos mundos socio-naturales como ontologias
relacionales, es decir, como las maneras en que estos grupos se ubican
significativamente en el mundo, lo cual tiene que ver con la apuesta por
formas de ser que no pueden subsistir independientes del territorio y
por la relacionalidad inmanente a sus précticas de vida (Escobar, 2012,
2013). La emergencia de la naturaleza es el resultado de la experiencia
vivida por dichos pueblos y su relacién con los lugares concretos donde
moran. A diferencia de la racionalidad moderna, para muchas de estas
comunidades rurales no existen mundos naturales y culturales separados,
sino que los mismos estan siempre en co-surgimiento (Escobar, 2010).

El saber de los Agri-Cultores es todo un corpus de conocimientos de-
sarrollado durante muchas décadas y expuesto a cada generacién a través
del uso pragmatico. Un enfoque fenomenolégico del saber tradicional ha
sido explicado por el antropdlogo Tim Ingold (2000), quien expone cémo
en las sociedades de cazadores-recolectores los novicios aprenden no por
un codigo de procedimientos explicitos que especifiquen los movimientos
que deben seguirse, sino que son guiados en compania de cazadores mas
experimentados, con quienes va generandose una conciencia perceptiva
de las posibilidades que el medio ofrece. La principal conclusién que
obtiene Ingold es que aprender es indisociable de la accién, del uso
pragmatico en los contextos naturales donde se vive. Para este autor, la
cultura no se transmite independientemente de su aplicacién, sino que
es inculcada a cada generacién sucesiva a través de un relacionamiento
préctico con el entorno.

8 El grupo de Arturo Escobar, Mario Blaser y Marisol de la Cadena recientemente se
ha ocupado de construir el concepto de “ontologias relacionales”.
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El saber campesino, al igual que el de los cazadores descritos por In-
gold, necesita de esa experiencia cotidiana, la cual es inseparable de los
lugares donde se mora. Es un tipo de saber totalmente dependiente de
su relacién con el medio. Se trata de saberes localizados que no pueden
pensarse al margen de su praxis cotidiana y de la experiencia del mundo,
en la medida en que —parafraseando a Humberto Maturana y Francisco
Varela (2003)— existe una coincidencia continua entre el ser campesino,
el hacer Agri-Cultura y el conocer —afectivamente— el mundo vivido.

De manera que si entendemos el profundo entreveramiento entre
cultura y naturaleza que subyace al ser, hacer y conocer de los Agri-Cul-
tores del Sur global, podemos comprender que la territorializacién del
agroextractivismo no es s6lo un proceso de desterritorializacién fisica,
sino también un proceso de desterritorializacién ontolégica y epistémica.
Si, como dice Ingold (2000), el saber no consiste en adquirir un cuerpo
de conocimientos fuera del contexto, sino que depende del involucra-
miento con el medio, una pregunta que necesitaria respuesta empirica
es en qué consistiria ese nuevo aprendizaje en contextos donde imperan
macroproyectos de inversion regidos bajo el racional de la cosificacién de
la naturaleza, la separacién entre lo real y lo simbdlico y la temporalidad
lineal del mercado.

Al aceptar que la percepciéon del ambiente de los Agri-Cultores de-
pende del modo de involucrarse con ese mismo ambiente, es legitimo
sospechar que la experiencia vivida por esos sujetos implicados en un
lugar transformado —hablo de esos espacios convertidos en paisajes de
palma, soya o cafna de aziicar— podria estar generando una manera de
conocimiento compatible con las formas del ser de esos monocultivos. En
otros términos: si el conocimiento de la naturaleza se obtiene mediante
un encuentro con un ambiente lineal, delimitado, homogéneo, controla-
ble y profano —como las estéticas inmanentes al agroextractivismo—,
la percepcién del entorno de las comunidades donde acontecen estos
fenémenos se co-crearia como una construccién de representaciones, sig-
nificaciones y sentidos acordes con los ensamblajes mecdnicos impuestos
a los sembradios industriales.

Dominar el territorio implica una forma de control simbélico, una
manera de apropiacién y un ordenamiento del espacio, por medio del
cual pueda dominarse y disciplinarse a los individuos (Haesbaert, 2011).
Para ello se le imponen formas rectilineas al paisaje (Lefevbre, 1974) y los
ciclos, relaciones y complementariedades logradas por el saber campesino
milenario se convierten en espacios homogéneos, seialados, controlables
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y delimitados de acuerdo con la geometria euclidiana. Los enmarafados
ecosistemas boscosos y los paisajes agricolas diversos se transforman en
insensibles plantaciones mecanizadas que le son impuestas a la natura-
leza de acuerdo con la légica lineal y fordista procedente de la industria
(Giraldo, 2013).9

Mi hipétesis, que atin necesitaria evidencia empirica, es que la deste-
rritorializacién ontolégica y epistémica de las sociedades rurales, donde
impera el acaparamiento de la tierra para la siembra de monocultivos,
depende de la produccién de lugares congruentes con el modelo de la
fabrica como espejo de la naturaleza, con el fin de que se asuma la 16-
gica dicotémica moderna que escinde la naturaleza de la cultura, y asi
desterritorializar los modos de produccién existentes y las practicas de
vida, para que el capitalismo moderno se territorialice de acuerdo con
su propia dinamica.

LA INCORPORACION DE LAS COMUNIDADES RURALES
Y LOS DISCURSOS DEL DESARROLLO

El desplazamiento forzoso de comunidades rurales y el despojo de la tie-
rra son un fenémeno tan dificil de legitimar en la América Latina de hoy
que es poco probable que la “acumulacién por despojo” siga su ruta de la
misma forma como ha sido llevada a cabo en los primeros afos del siglo
XXI. De hecho, las organizaciones internacionales como la FAO o el Banco

9 En América Latina los casos de profundos cambios paisajisticos son multiples,
como ocurre con el cultivo de la soya, el cual creci6 de 17 millones a 46 millones de
hectareas entre 1990 y 2010. Entre 2000 y 2010, 20 millones de hectdreas de la Amazo-
nia, el Bosque Atlantico, el Cerrado, el Gran Chaco, la Chiquitania, las pampas argen-
tinas y los campos uruguayos (WWF, 2014) se convirtieron en uniformados monocultivos
de soya. En el caso de la palma aceitera en Colombia, el drea cultivada crecié en el pe-
riodo de 1996 y 2013 de 134000 a 450000 hectareas. En Ecuador, el drea de expansion
de plantaciones de palma aument6 de 106000 a 207000 hectdreas entre 1995 y 2005
(Potter, 2011), situacién que de manera similar se presenté en muchos otros paises,
como Honduras (135000 hectareas) y Guatemala (110000 hectareas). La cana de azacar
tuvo también un enorme incremento en Brasil, donde la superficie creci6 un promedio
de 300000 hectdreas por ano entre 2000 y 2007 y espera alcanzar 200 millones de
hectareas en 10 afos (Grain, 2009). Debido a este auge del agroextractivismo, también
existe evidencia de que ganaderos venden sus tierras a los empresarios del agronego-
cio y se desplazan a otras areas boscosas para ampliar la frontera agricola. De hecho,
tan s6lo en Brasil se estima que ha habido 50 millones de hectdreas deforestadas en la
Amazonia para el establecimiento de pasturas (FAO, 2012a).

Revista Mexicana de Sociologia 77, ndm. 4 (octubre-diciembre, 2015): 637-662.



648 OMAR FELIPE GIRALDO

Mundial ya estan hablando de la necesidad de aprovechar las oportunida-
des que brindan las inversiones internacionales en agricultura, siempre y
cuando se concilien con las necesidades de la poblacién local. El discurso
va en la légica de incorporar a las comunidades campesinas e indigenas
mediante sistemas de subcontratacién como la agricultura por contrato,
las empresas de participacién conjunta y los vinculos empresariales en-
tre las cadenas del agronegocio y las cooperativas de pequenos producto-
res. La idea es distinguir realmente lo que son “inversiones responsables”
del acaparamiento de la tierra,!” lo cual significa que las inversiones, para
ser bien recibidas, tendrian que ser transparentes, no inducir al despojo,
respetar los derechos humanos, no degradar el medio ambiente, crear
empleo y contribuir al desarrollo nacional (Grain, 2012).

Segun el discurso desarrollista de estas organizaciones, las grandes
plantaciones pueden ofrecer ventajas como la construccién de infraestruc-
tura, transferencia de tecnologia, estimulo a la innovacién, incremento de
la productividad, generacién de puestos de trabajo, dinamizacién del
desarrollo local y estimulo al crecimiento. Por eso la recomendacién
consiste en que los Estados atraigan a los inversores, pero que al mismo
tiempo eviten que los enclaves agricolas avancen totalmente separados de
las realidades locales.

El fenémeno no es de poca monta, pues segin el Banco Mundial
(2011) para 2030 deben haberse integrado mas de 70 millones de hec-
tareas de los paises del Sur global a razén de 6 millones anuales, de las
cuales dos tercios corresponderfan a tierras del Africa subsahariana y
América Latina. Por supuesto, se trata de un agroextractivismo del mo-
nocultivo regido bajo la l6gica neoliberal de la globalizacién econémica.
En esta “nueva agricultura” —dice el mas importante informe sobre desa-
rrollo agricola que ha escrito recientemente el Banco Mundial (2007)—,
a las comunidades rurales se les deben ofrecer oportunidades para salir
de la pobreza a través del empleo en los enclaves agroindustriales y por

19 Son siete los principios que podrian resumirse de la siguiente manera: 1) Los
derechos a la tierra y los recursos naturales asociados son reconocidos y respetados;
2) las inversiones no ponen en peligro la seguridad alimentaria y mas bien la fortalecen;
3) Los procesos son transparentes, monitoreados, y aseguran la rendicién de cuentas
a los interesados; 4) Todas las personas afectadas son consultadas y los acuerdos de las
consultas son ejecutados; 5) Los inversores aseguran que los proyectos respetan la ley,
reflejan las mejores practicas industriales y son viables econémicamente; 6) Las inver-
siones generan efectos sociales distributivos deseables y no aumentan la vulnerabilidad,
y 7) Los impactos ambientales de un proyecto son cuantificables y se toman medidas de
mitigacion.
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medio de su encadenamiento a las lineas productivas de alto valor. De
acuerdo con esta logica, los “campesinos empresarios” se convertiran en
proveedores de los modernos mercados, y asi aprovecharan la hetero-
geneidad del mundo rural donde “conviven arménicamente” pequefos,
medianos y grandes productores:

La heterogeneidad econémica y social es una caracteristica distintiva de las
zonas rurales. Propietarios de grandes explotaciones comerciales coexis-
ten con pequenos agricultores. Esta diversidad se observa también dentro
de este ultimo grupo. Los pequeiios agricultores comerciales llevan los ex-
cedentes de su produccién a los mercados de alimentos y participan de los
beneficios de la expansién de mercados para la nueva agricultura de alto
valor [...]. La “nueva agricultura” estd impulsada por empresarios privados
integrados en amplias cadenas de valor que vinculan a los productores con
los consumidores, e incluyen a numerosos pequefios agricultores con espi-
ritu emprendedor, apoyados por sus organizaciones (Banco Mundial, 2007:

6-8).

La vision del desarrollo agricola basado en la gran plantacién con paquetes
tecnoldgicos orientados hacia la exportacién implica que estos “nuevos
emprendedores” cuenten con las habilidades técnicas y empresariales ne-
cesarias para insertarse en las “oportunidades” de estos mercados globales
emergentes. La recomendacién es que los Estados sean socios del sector
privado y generen un clima adecuado para la inversion, creen servicios
publicos esenciales, apoyen la investigaciéon y la extension agricola, facili-
ten mercados de trabajo flexibles, respalden la inclusién de los pequefios
productores y trabajadores rurales, amplien el acceso a los servicios finan-
cieros para la puesta en marcha de estos proyectos productivos,!! y faciliten
el acceso a paquetes tecnolégicos que incluyan maquinaria, fertilizantes,
agroquimicos y semillas genéticamente modificadas (FAO, 2009; 2012b).
Como podra apreciarse, se trata de toda una geopolitica del desarrollo
agricola que necesita legitimarse a través de la inclusién de las comu-
nidades locales y de la puesta en marcha de buenas practicas agricolas.

! La bancarizacién estd aunada a la integracion de los “nuevos emprendedores” a
la cadena de valor, pues asi las organizaciones financieras evaluarian al posible prestata-
rio no en funcién de sus caracteristicas individuales, sino de acuerdo con la solidez del
mercado del producto (FAO, 2012b). Cabe recordar que en la India, 250000 agricultores
se han suicidado por la imposibilidad de pagar los créditos contraidos para sembrar el
algodén transgénico de la compania Monsanto. Para un andlisis detallado del fenémeno
del suicidio en comunidades rurales latinoamericanas, véase Arias y Blanco, 2010.
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No resulta sorpresivo que enunciados como “la palma, la soya o la cana
sustentables” se estén convirtiendo en parte del discurso hegemoénico
que intenta legitimarse a través de un supuesto acompafamiento a
campesinos empresarios aliados con grandes empresas agroextractivas.!?
Corresponde a un discurso totalmente acoplado con las ontologias duales
de la modernidad que busca territorializarse en los campos del Sur glo-
bal, para lo cual —como se ha hecho reiterativamente en América Latina
desde el periodo de la Conquista— necesita desterritorializar los saberes
locales de las comunidades campesinas, indigenas y afrodescendientes.

Para entender mejor lo anterior, es importante recordar el argumento
de Karl Marx (1946: 608) en torno de la “acumulacién originaria”, con-
cepto definido por él mismo como un “proceso histérico de disociacién
entre el productor y los medios de produccién”, es decir, un proceso en
el que se escinde al campesino de su tierra. En un comentario conocido
como “Proyecto de respuesta a la carta de V. I. Zasulich”, Marx (1974) ase-
guraba que si bien el secreto de la “acumulacién originaria” consistia en la
separacion radical entre el productor y los medios de produccién, también
era cierto que “a fin de expropiar a los agricultores no es preciso echarlos
de sus tierras”. Considero que aqui estd la clave de la desterritorializa-
cion buscada en muchos de los procesos de acumulacién de tierras de
nuestro tiempo, porque lo que se persigue no siempre es prescindir de las
comunidades locales, sino integrarlas a las l6gicas de las plantaciones
agroindustriales. Es, como sefiala Rogerio Haesbaert (2011), un tipo
de desterritorializacién sin desplazamiento fisico, que pretende, con la
anuencia de las mismas comunidades, insertar todos los territorios en los

12 Las Alianzas Productivas implantadas desde finales de la década de los noventa
en Colombia resultan bastante ilustrativas de este “acompanamiento”. El objetivo de
dicha politica consiste en que los campesinos se conviertan en “socios” de las empresas
de palma de aceite, para lo cual se establecié una figura en la que los primeros aportan
la tierra y su fuerza de trabajo, mientras que los segundos adecuan las tierras, compran la
produccién, proveen de insumos y asistencia técnica, y gestionan los créditos e incen-
tivos. Los pequenos palmicultores estin obligados a vender la cosecha a la empresa
—que opera como operadora del proyecto productivo— de 20 a 30 anos, muchas veces
a precios menores que los del mercado. Sin embargo, cuando los campesinos entregan el
fruto, la empresa descuenta las deudas adquiridas por la asistencia técnica y los insumos,
a lo cual también se le debe restar el crédito contraido (Sudrez, 2013). Hasta finales de
2005, 5391 nuevos “campesinos empresarios” fueron integrados a este sistema, quienes
sembraron 25% de la superficie cultivada entre 1998 y 2005 en todo el pais (Balcazar,
2007), y en 2010, 19% del total de la produccién del pais se le atribuyé a la produccién
de pequenos palmicultores mediante estas alianzas (Pacheco, 2012).
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flujos de conexiones globales que demandan con voracidad los productos
agricolas y forestales del agroextractivismo.

Aunque en América Latina el control de los territorios sin que medie
la expulsién previa de los pueblos es una forma antigua de ejercicio del
poder —basta con recordar la institucién de la encomienda durante el
periodo colonial—, no cabe duda de que durante la globalizacién econé-
mica neoliberal las herramientas de despojo simbélico han incrementado
su eficiencia. Aquella tarea que desde los afos setenta hacian los progra-
mas estatales para llevar la revolucion verde a las familias campesinas'® en la
época actual pretende ser transferida a inversores privados para que se con-
viertan en “acompanantes” y “socios” de los “nuevos emprendedores”, como
asegura el discurso del Banco Mundial. De este modo se cumple el pro-
posito de reducir —en todo lo posible— los costos que implica expandir
geograficamente el agronegocio industrial y contribuir asi a la ampliaciéon
de la reproduccién del capital.

La clave del asunto estd en comprender que en el mismo hecho de
encargar esta responsabilidad a los capitales individuales esta favorecien-
do que esos mismos agentes privados sean quienes asuman las decisiones
sobre el qué, como, donde y cudndo sembrar y comercializar. Al final, ese
inmenso poder se traduce en una manera de acaparamiento territorial,
pues el control de extensas superficies de tierra termina en manos de
los grandes empresarios agroindustriales. El acaparamiento ya no podria
definirse entonces como la simple monopolizacién de tierras por parte
de algunos inversores privados, sino que debe replantearse como toda
una forma de control territorial que al final queda bajo la potestad de un
punado de capitalistas particulares.

De esta re-conceptualizaciéon puede deducirse que, con el fin de acapa-
rar territorios, no basta con tener el dominio directo sobre la tierra, sino
que es imprescindible poner en marcha una serie de dispositivos mucho
mas sutiles y suspicaces para que el poder termine disciplinando no sélo
el espacio sino también los cuerpos de los Agri-Cultores. Como hemos
senalado, el territorio no debe considerarse como un espacio ontoldgi-
camente dado, sino como el resultado de multiples procesos relacionales
(Escobar, 2010), por lo que hablar de control territorial y de disociacién

13 Programas como el Desarrollo Rural Integrado (DRI) buscaban la modernizaciéon
de las précticas campesinas y su especializacién productiva, mediante politicas de ex-
tensién agropecuaria y asistencia técnica, crédito agricola, dotacién de infraestructura,
reforma agraria, capacitacién empresarial y apoyo a la comercializaciéon. Para un analisis
detallado y critico de la estrategia, véase Escobar (2007).
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entre el campesino y la tierra implica necesariamente un control de los
discursos y las practicas de estos mismos campesinos, lo que en otros
términos significa dominar sus campos de enunciacion y sus saberes lo-
cales. Lo anterior quiere decir, en términos muy foucaultianos, construir
todo un régimen de verdad, el cual reproduzca ciertos conocimientos y
certezas, al mismo tiempo que excluye todos los discursos y practicas que
no le sean ttiles al régimen de verdad del desarrollo agricola.

Al respecto, el discurso del Banco Mundial (2007) resulta revelador,
pues una de las recomendaciones del informe para la configuracién de
esta “nueva agricultura” consiste en brindar oportunidades educativas que
fomenten el espiritu empresarial y desarrollen las habilidades técnicas del
agroextractivismo en las comunidades. El discurso habla de modernizar
el campo, favorecer la inversion del gran capital transnacional, orientar
la produccién de acuerdo con las ventajas comparativas y con vocaciéon
exportadora, y auspiciar todos los esquemas asociativos para encadenar
horizontalmente y verticalmente al sector agropecuario.

En este discurso las practicas tradicionales se consideran simbolo
del subdesarrollo, y en los documentos oficiales de los Estados y de las
organizaciones internacionales se cambia la enunciacién de campesinos
por la de “empresarios agricolas” o “pequefio o mediano productor”; o
los vocablos tradicionales por “material vegetal o de reproduccién”, y la
naturaleza por “recurso natural”, y se habla de su “uso”, “utilizacién” y
“explotaciéon”, o se hace referencia de la inclusién de su relacién con la
tierra bajo la nocién de “competitividad” y “productividad”; ejemplos
todos en los que se evidencia como el lenguaje del desarrollo contribuye
no s6lo a un antropocentrismo inexistente en las ontologias relacionales
de muchos de estos pueblos, sino también a la economizacion, la cosifi-
cacién y la desnaturalizacion de la naturaleza. Como asegura Leff (2004),
la estrategia simbolica de apropiaciéon capitalista consiste en recodificar
todos los mundos de vida para someterlos a los términos del valor eco-
némico, y asi reducir todos sus 6rdenes simbolicos a la l6gica dual que
escinde al campesino de la tierra, al objetivizar y capitalizar la naturaleza.

Los discursos globales del desarrollo, cuyos contenidos logran ser
reproducidos por los mismos sujetos implicados, hacen que se produzca
verdad sobre la naturaleza, en una estrategia de colonialidad epistémi-
ca, pues sus enunciados reproducen las ontologias dicotémicas de la
modernidad al construir los regimenes socio-naturales que necesita el
capitalismo para expandirse constantemente como requisito insoslayable
para escapar a sus propias contradicciones.
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No obstante, es necesario aqui hacer una aclaraciéon. Estas enunciacio-
nes no son impuestas como si se pudiera transmitir ideolégicamente todo
un cuerpo de significados a la vida de los sujetos de manera indepen-
diente a sus contextos de vida. Mds bien esas convenciones verbales son
incorporadas una vez que las comunidades que habitan en estos lugares
transformados en paisajes de monocultivos encuentran congruentes estos
discursos con su propia experiencia. Para encarnar un discurso, como
sefnalaria Ingold (2000), es necesario que se realicen comparaciones en-
tre su propia practica cotidiana, sus experiencias sensoriales, y todas las
construcciones lingiiisticas que terminan afectando las percepciones de
estos campesinos sobre el mundo que les rodea. La percepcion, indica
Ingold, es el resultado de un encuentro con el mundo, un proceso de
participacién activa con el medio, donde se percibe lo que se percibe
segin la manera como se esté instalado en el mundo.

¢Cual seria la forma de tomar visiéon del mundo una vez se esta
instalado en un ambiente lineal, sojuzgado y disciplinado, como las es-
téticas inmanentes al monocultivo, y cuando se ejecutan practicas que
objetivizan la naturaleza y se trata a la tierra como un recurso al que se
le podran socavar commodities como si se tratara de una bodega llena de
reservas que podran ser extraidas para siempre?

Conocer el mundo implica descubrirlo de forma directa mientras el
cuerpo se mueve en un ambiente especifico (Ingold, 2000); por eso, el
discurso que intenta imponerse a los habitantes rurales no es adquirido
de manera pasiva: estd acoplado y en continua emergencia de acuerdo
con los ambitos de vida en los que estos hablantes participan. La sepa-
racién naturaleza/cultura que subyace a las practicas agronémicas y las
discursividades del desarrollo rural sélo puede ser asimilada cuando de
forma practica y permanente se vive en un mundo dominado por estas
significaciones dicotémicas que disocian al campesino de su tierra sin
necesidad de expulsarlo de sus predios.

Una muestra de los dispositivos de desterritorializacién sin desplaza-
miento fisico es la deslocalizacién de la temporalidad de las economias
campesinas tradicionales. Con la irrupcién de los paquetes tecnolégicos
del agroextractivismo se subsume su tiempo ciclico, pues en los escena-
rios de incorporaciéon de los nuevos “campesinos empresarios” ya no se
puede reservar la mejor parte de la cosecha para la préoxima siembra,
sino que al tener que comprar las semillas y poder utilizarlas una sola
vez y en una sola cosecha, resultan incorporados a la linealidad, progre-
sividad e infinitud del tiempo moderno. La disyuncién entre naturaleza
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y cultura imperante en la racionalidad econémica invade la existencia de
estos pueblos una vez que se asumen précticas y saberes que trastocan la
temporalidad reiterativa. Muestra de ello es la adquisiciéon de semillas en
el mercado de acuerdo con la imposibilidad de retorno del capitalismo
moderno, y las labores asociadas con la extraccién de nutrientes y fumi-
gacién con agroquimicos como parte de la légica de la competitividad y
negacion de la complementariedad aprendida por siglos del policultivo.
Con la visién que socava, saquea y acumula para llevarse al futuro, se
asume la temporalidad lineal que niega la vida, lo cual es parte funda-
mental de las estrategias de poder en el saber, cuyo raciocinio excluye los
conocimientos ensefiados por milenios por el lenguaje de la ciclicidad
de la naturaleza.

Aunque es cierto aquello de que no por el simple hecho de convertirse
en agroproductor comercial el agricultor pierde de inmediato la relacién
simbolica y cultural con la tierra, también es verdad que el uso de tecno-
logia altamente mecanizada, la siembra directa de semilla transgénica,
la ingente dosificacién de fertilizantes y pesticidas, y todas las practicas
inmanentes a las agrobiotecnologias contemporaneas, terminan pene-
trando su cuerpo, transformando la manera de vivir un mundo hasta
antes regido por la égida de lo orgénico, por otra forma de existencia en
cuya racionalidad se persigue el dominio, el uso de la naturaleza como si
fuera un recurso inerte y muerto que entra al ciclo productivo como
insumo, y toda una plétora de acciones que olvidan las condiciones que
hacen posible la reproduccién de las tramas de la vida.

Una nueva pregunta que necesita respuesta satisfactoria es: <Por qué el
capitalismo realizaria todo este intricado juego de dispositivos de poder, si
el agroextractivismo de la gran plantacién, como el de la soya, prescinde
de las personas? <No seria mas facil continuar haciendo negocios al mas
alto nivel, como el realizado en las negociaciones del land grabbing, sin
necesidad de incorporar a las poblaciones locales? Ciertamente, parte de
la respuesta estd en la imposibilidad de legitimacién en las actuales dina-
micas del acaparamiento de la tierra, como ya se mencioné. Sin embargo,
la respuesta mas convincente podria estar en la necesidad de apropiarse
de las jugosas rentas del negocio agricola, tema de la siguiente seccion.
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LLAS RENTAS DEL AGRONEGOCIO Y LA CONVIVENCIA
ENTRE CAMPESINOS Y LATIFUNDISTAS

Hoy, en pleno siglo XXI, aunque subsista el imaginario de que el agro-
extractivismo de revolucién verde es el que alimenta al mundo, y que la
agricultura familiar es un reducto tradicional en vias de desaparicion,
lo cierto es que dos quintos de la poblacién mundial hoy es campesina
—1500 millones de personas ubicadas en 380 millones de fincas—,!* y a
pesar de que se ubican en tierras marginales y menos fértiles, y cuentan
cada vez con menos territorio, son las responsables de la produccién de
70% de los alimentos a escala mundial (ETC Group, 2009).

¢Por qué sobreviven los campesinos en casi todo el mundo y por qué
no han sido aplastados por el leviatan del capitalismo, como muchos han
presagiado? La respuesta de autores como Armando Bartra (2006) se
basa en que el capitalismo no podria existir sin campesinos, conclusién
a la que llega al analizar la renta de la tierra.

El argumento podria sintetizarse de la siguiente manera: la agricul-
tura tiene tres caracteristicas que la hacen diferente de las otras ramas
econdmicas: 1) depende directamente de un cuerpo natural, la tierra;
2) los terrenos tienen ubicaciones y fertilidades distintas, y 3) la tierra es
un bien limitado y mds atn las mejores tierras, y ahi reside su caracter
monopolizable. Bartra sigue a Marx para explicar por qué en la agricul-
tura existen superganancias —ganancias superiores a la media— que son
permanentes para ciertos productores. Esas ganancias extraordinarias
son explicadas por la renta diferencial, la cual se funda justamente en el
monopolio sobre las tierras con mayor fertilidad, pues en la agricultura, a
diferencia de la industria, el precio se fija no a partir de los costos medios,
sino de acuerdo con los costos de produccién de las peores tierras. Esta
renta es un tributo que se paga “de mas” por la sociedad y que es dis-
tribuido entre los terratenientes con mejores tierras, una vez que se han
recuperado los costos y se ha obtenido una ganancia media.

En el negocio agricola, los productores con las mejores tierras re-
quieren que en el mercado concurran diferentes rendimientos, para asi
apoderarse de la renta diferencial, y ahi estriba la necesidad de que los
campesinos no desaparezcan, sino que contribuyan con su produccién a

4 De acuerdo con ETC Group (2009), 800 millones producen en huertos urbanos,
410 millones recolectan las cosechas de los bosques y sabanas, hay 190 millones de pas-
tores y mas de 100 millones de pescadores artesanales. De esa cantidad, al menos 370
millones corresponden a pueblos indigenas.
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favorecer las superganancias agricolas de los capitalistas obtenidas por
las dindmicas internas del sistema (Bartra, 2006). El mismo capitalismo
produce y reproduce modos de produccién como el de los campesinos,
pues ellos pueden producir a precios menores a los requeridos por la
unidad capitalista en la misma actividad, ademds de que son proveedores
de mano de obra estacional y barata, sin la cual el agrocapitalismo seria
inimaginable.!® En otras palabras, dada la formacion de los precios en el
mercado donde coinciden productores campesinos y capitalistas, y debido
a que solo los dias trabajados se incorporan como costos de produccion,
desde diferentes angulos el campesino termina subsidiando al capitalista
(Boltvinik, 2007).

El meollo del asunto estd en que el agronegocio requiere de una es-
tructura agraria dual para apropiarse de la renta diferencial, en la que
coexistan superficies agricolas asentadas en planicies de alta fertilidad
y economias campesinas ubicadas en los peores suelos. Pero al inversor
agricola no le sirve un campesino agroecolégico que produzca bajo su
propia racionalidad alimentos provenientes de sus excedentes de cosechas
para ser vendidos en mercados locales. Por el contrario: él necesita un
“campesino empresario”, moderno y mercantil, que genere sus mismos
productos pero con rendimientos mucho menores, con el fin de que per-
dure y se incremente su renta extraordinaria. Prueba de ello lo constituye
el hecho de que 33% del aceite de palma a nivel mundial es producido
por pequenos agricultores, asi como el auge que esta teniendo el modelo
de incorporacién de campesinos en practicamente todos los paises lati-
noamericanos en los cuales se siembra, lo que en cierta manera muestra
la necesidad de aumentar el espectro de productividades para que las
grandes empresas palmicultoras logren apropiarse permanentemente de
la renta de la tierra.

Este fenémeno también se presenta en el caso de la soya —93% de
la produccién mundial proviene Gnicamente de seis paises—, pues prac-
ticamente la totalidad de las 10 millones de hectareas cultivadas en la
India estan ubicadas en minifundios campesinos —cada uno con apenas
entre una y dos hectareas—, y la produccién doméstica en el noreste

15 El campesino vende sélo parte de su fuerza de trabajo porque es s6lo un ingreso
complementario a sus ingresos como productor directo, y por lo tanto estd dispuesto a
trabajar por un salario menor. Sin campesinos, nadie estarfa dispuesto a trabajar s6lo
durante las cosechas, y la sociedad como un todo tendria que pagar el resto del ingre-
so necesario para la subsistencia del empleado estacional; por eso concluye Boltvinik
(2007) que el capitalismo puro es imposible en la agricultura.
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de China aglutina a 40 millones de pequefos soyeros, quienes cuentan
con un tamafio promedio de cultivo de entre 0.2 y 0.3 hectareas (WWF,
2014). Incluso en América Latina, pese a la preponderancia de las gran-
des extensiones de cultivo, en Bolivia 78% de los productores de soya
es propietario de sembradios menores a 50 hectareas (Pérez, 2007), en
Brasil se estima que entre 15% y 20% del total de la soya producida en
el pais proviene de pequefios productores (Dros, 2004), y en Paraguay
13% de los productores de soya tiene menos de 100 hectareas (WWF,
2014). Recientemente ha emergido el llamado a involucrar a muchos mas
pequenos productores en todo el mundo en la produccién de la soya, y
las politicas pablicas en América Latina se estan enfocando hacia este
objetivo desarrollista.

En realidad, es necesario incluir a toda la tierra que sea posible, en
la medida en que se prevé que el crecimiento de la demanda de soya en
2020 sera de 303 millones de toneladas, de las cuales casi la totalidad
seran cubiertas por Brasil, Argentina, Paraguay y Bolivia (Dros, 2004).
Esta oferta no estara en manos exclusivas del gran capital, sino que es
necesario incrementar la diversidad de rendimientos para que “los em-
presarios trans (latinoamericanos)” de la soya (Borras et al., 2012) sigan
obteniendo ganancias extraordinarias.!® Lo anterior es una buena forma
de entender por qué los Estados priorizan “lineas productivas” y explica
que las politicas agropecuarias estén orientandose a que se hagan enclaves
productivos en los que convivan “armoénicamente pequenos, medianos y
grandes productores”.

La ampliaciéon del espectro de rendimientos junto a la monopoliza-
cién de las mejores tierras es un excelente negocio para un capitalismo
especulativo en crisis, que requiere “tocar tierra” para acceder a las
rentabilidades que no esta encontrando en otros sectores productivos

16 Un estudio de la soya en Argentina concluy6 que la renta extraordinaria de la tie-
rra s6lo se produce en tierras con alta fertilidad, ubicadas a corta distancia del mercado,
y en estratos de grandes productores. Sin embargo, dado que en el caso de este cultivo
la renta diferencial ocurre a escala internacional y los paquetes tecnolégicos terminan
homogeneizando la productividad —por lo menos en las mejores tierras—, los autores
consideran que esta renta tenderd a desaparecer (Denegri, Rosa y Gonzdlez, 2010). Para
ilustrar la diferencia de productividades que explican dicha renta diferencial, hay que
considerar que en la India el rendimiento es de 1 tonelada por hectarea y en China es
de 1.7, en comparaciéon con las 2.9 toneladas por hectirea que rinde en promedio en
Brasil, Argentina y Estados Unidos (WwWF, 2014). Las conclusiones del estudio muestran
claramente la imperiosa necesidad de incluir en el mercado mundial diversos rendi-
mientos para que los grandes pooles de siembra sigan apropidndose de las rentas.
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(Bartra, 2013). El extractivismo en boga es un respiro para un capitalis-
mo enfermo que solicita extraer minerales, petréleo, madera, nutrientes
para alimentos, bioenergéticos y proximamente agua, pero para lo cual
no necesita siempre desplazar a las comunidades locales, sino que en
muchas ocasiones le es més til integrar servilmente a todos los sectores
de la poblacién en este renovado interés por las rentas.

En el caso del agroextractivismo se presenta toda una colonialidad
interna en la que se dispone de diversos dispositivos discursivos para
reproducir las ontologias duales y la produccién de relaciones socio-
naturales ttiles al rentismo. Esa inclusion de territorios rurales, hasta
antes marginados a la dinamica de acumulacién del capital, ampliara la
diversidad de rendimientos y con ello las rentas diferenciales. Pero antes
es preciso desterritorializar el saber, disciplinar los cuerpos naturales y
humanos y avasallar las ontologias relacionales.

CONCLUSION: DOMINAR EL LUGAR CONTROLANDO LOS CUERPOS

Al vislumbrar las complejas interrelaciones de la cultura, el conocimiento,
las practicas, los lenguajes, los cuerpos y la naturaleza que sostienen a los
Agri-Cultores del Sur global, debemos aceptar que el acaparamiento de la
tierra hay que comprenderlo en toda su radical profundidad. Controlar
el territorio, como lo requiere la expansién geografica del capitalismo
moderno, no sélo implica apropiarse de éste materialmente, también
demanda ordenarlo, transformarlo y disciplinarlo simbélicamente. La
idea es dominar el lugar controlando los cuerpos. Y para ello se trazan
mondtonos paisajes, formas geométricas y manipulaciones contra natura,
que logran colocar el territorio fuera del tiempo vivido de sus habitantes,
lo que evita su apropiacién (Haesbaert, 2011). Pero también se dispone
de discursos globales, como aquellos que son asimilados y reproducidos
en los enunciados del desarrollo, y que consiguen cosificar, economizar
y objetivizar el ser, el hacer y el conocer de los Agri-Cultores.

No es posible pensar en una sociedad que more en el exterior de la
naturaleza, ya que la sociedad es inmanente a ella. Por ello, entender el
lugar nos obliga a pensarlo en términos de cuerpos y discursos colectivos,
como ensambles e interconexiones de los 6rdenes organico, tecnolégico
y econémico (Leff, 2004). Comprender el acaparamiento territorial para
la acumulacién econémica implica verlo no sélo desde el estructuralismo,
como muy bien lo hace el marxismo contemporaneo. Por ello es urgente
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establecer un dialogo con otros constructos teéricos, como los desarrolla-
dos por la ecologia politica, para asi lograr mayor capacidad conceptual
de desenmascarar los multiples y sofisticados mecanismos que esta utili-
zando el gran capital para territorializarse en los campos del Sur global.
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