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Resumen: Este articulo analiza la evolucion y
los cambios en las ocupaciones y en los ingresos
agricolas y no agricolas de un grupo de peque-
nos productores de las provincias de Chaco y
Misiones, Argentina. A partir de una encuesta
realizada en 2000 y 2007, se construyé una
tipologia de hogares definida por la supremacia
de la fuente de percepcion de ingresos, que hizo
posible examinar la composicion de los ingresos.
Entre los hallazgos destaca un incremento de
los hogares pluriactivos. Dicha tendencia estd
acompanada por un mejoramiento de los ingre-
sos procedentes de la actividad predial y por la
especializacion de las tareas.

Abstract: This article analyzes the evolution
and changes in the agricultural and non-agri-
cultural occupations and incomes of a group
of small farmers in the provinces of Chaco
and Misiones, Argentina. Based on a survey
carried out in 2000 and 2007, a typology of
homes was constructed in which income sources
was the main factor, making it possible to study
income composition. One of the main findings
is the increase in pluriactive homes. This trend
is accompanied by an increase in income from
property activity and the specialization of tasks.
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n las dos ultimas décadas, una vasta bibliografia internacional
ha dado cuenta de las transformaciones experimentadas por la
estructura ocupacional de la poblaciéon de los espacios rurales.

La pérdida de importancia relativa de la agricultura en términos de
generaciéon de empleo es uno de los fenémenos destacados. Si bien la
combinacién del trabajo predial y extrapredial como estrategia destinada
a generar ingresos adicionales tiene una larga tradicién en los estudios
de los pequenos productores, la articulacién de ocupaciones agricolas y
no agricolas entre los integrantes de los hogares rurales aparece como

* Doctora en Sociologia. Centro de Estudios e Investigaciones Laborales. Tema de
especializacion: sociologfa rural. Saavedra 15, 4° piso, 1083, Buenos Aires, Argentina.

** Maestra en Ciencias Sociales con especializacion en Estudios Rurales. Centro de
Estudios e Investigaciones Laborales. Tema de especializacién: sociologia rural. Saave-
dra 15, 4° piso, 1083, Buenos Aires, Argentina.

D.R. © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Sociales. Revista Mexicana de Sociologia 77,
nam. 1 (enero-marzo, 2015): 95-127. México, D.F. ISSN: 0188-2503/15/07701-04.



96 MARIELA BLANCO Y SILVIA BARDOMAS

algo mas reciente y, al mismo tiempo, frecuente (De Janvry et al., 1990;
Klein, 1992; Berdegué et al., 2000; Da Silva, 1999; Neiman et al., 2002).

En un estudio previo! analizamos comparativamente la composiciéon
de los ingresos de los hogares de pequenos y medianos productores de
las provincias de Chaco y Misiones? durante el aiio 2000, en relacién con las
particularidades socio-demograficas, la dinamica productiva de las explo-
taciones y las oportunidades de empleo que ofrecen los mercados de
trabajo local y regional.

En ese trabajo se destacé la importancia de la pluriactividad para este
tipo de hogares; en la mitad de éstos se encontr6 al menos un miembro
ocupado en alguna actividad fuera de la unidad agropecuaria. A pesar
de la relevancia de las actividades extraprediales, la mayor demanda de
trabajo continuaba recayendo en las tareas de la explotacién. Asimismo,
las inserciones extraprediales se hallaban mayormente en el sector agro-
pecuario y asumian un caricter transitorio.

En este articulo, a partir de una nueva encuesta realizada en ambas
provincias a una muestra del mismo estrato de productores, en 2007, ana-
lizamos la evolucién y los cambios que se produjeron en las ocupaciones
y en los ingresos agricolas y no agricolas, segtn la tipologia de hogares
elaborada en el estudio anterior (definida por la supremacia de la fuente
de percepcion de ingresos). Por otra parte, dado que el interés se centra
en el analisis de la composicién de las diferentes fuentes de ingreso, nos
proponemos profundizar la articulacién de las caracteristicas de la oferta
de trabajo en los hogares pluriactivos y su incidencia en la conforma-
ciéon del ingreso de las familias rurales.

LA PLURIACTIVIDAD EN LOS ESTUDIOS RURALES

En los estudios realizados tanto en paises centrales como en aquellos
en vias de desarrollo, la incorporacién de actividades extraprediales es
explicada, a nivel general, por las oportunidades de empleo fuera de la ex-
plotacién y los procesos de crisis que atraviesan las unidades familiares

! “La explotacién agraria familiar como contexto significativo de la pluriactividad en

las provincias de Chaco y Misiones”, en Neiman y Craviotti, 2006.

2 Las provincias de Chaco y Misiones se encuentran localizadas en el extremo nor-
deste de la Argentina. La colonizacién de estos espacios con inmigracién europea a lo
largo del siglo XX dio lugar a una estructura agraria con una importante participacién
de explotaciones familiares.
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y, en particular, por la estructura del hogar y los cambios en el ciclo
de vida de la familia (Krasovec, 1981; Schneider, 1999; Neiman ef al.,
2002). Estos cambios configuran una nueva sociedad rural en la que, sin
negar el peso de la actividad agraria, han ido surgiendo otras formas
de actividades no agrarias, algunas veces complementarias y otras como
alternativas a la sociedad rural tradicional. Actualmente, buena parte de
los hogares rurales depende de una diversidad de fuentes de ingresos
para su sostén: agrarias, no agrarias y contribuciones monetarias ajenas
al trabajo (Garcia Sanz y Palacios Izacara, 2000).

En las Gltimas décadas del siglo XX y en las primeras del actual, los
espacios rurales evidenciaron procesos de modernizacién, primero, y de
reestructuracién econémica y social, después; actualmente se encuentran
en profunda transformacién. Esto ha generado un intenso debate acerca
de la definicién de lo “rural” que se ve reflejada en la extensa bibliografia
internacional (Marsden et al., 1993; Entrena Duran, 1998; Hart, 1995;
Ilbery, 1998; Linck, 2000; Pérez, 2001, entre otros).

Histéricamente, estos espacios eran definidos como lo opuesto a lo
urbano, con caracteristicas especificas: baja densidad poblacional, predo-
minio de la actividad agricola, modo de vida y de trabajo particularmente
rural e indisolublemente relacionado con la agricultura. La disminucién
de la centralidad de la agricultura, los nuevos usos de las dreas rurales y
la importancia que cobra el ambientalismo ponen de relieve como estos
espacios se vuelven menos autosuficientes, autocontenidos, sectorialmen-
te controlados y mas abiertos a fuerzas econémicas, sociales y politicas
globales (Marsden et al., 1993). Estos cambios plantean la necesidad
de redefinicién de la “ruralidad”, poniendo la mirada en los vinculos del
mundo rural con el urbano, en sus articulaciones econémicas como espa-
cios de produccién y consumo, asi como en sus relaciones socioculturales
e identitarias.

Si bien no todas las sociedades rurales han sido afectadas de la misma
manera por estos cambios, en el caso de los paises de América Latina se
pueden enunciar como tendencias comunes, en sentido amplio, la pér-
dida de importancia relativa de la agricultura en términos de empleo, el
crecimiento de la pluriactividad entre la poblacién rural y el incremento
significativo del empleo rural no agricola (ERNA) y de la participaciéon del
ingreso no agricola (IRNA) (CEPAL-RIMISP-IDB-FAO, 2004).

En paises menos desarrollados y/o en regiones menos favorecidas, el
trabajo fuera del predio esta asociado generalmente con una estrategia
familiar de supervivencia, mientras que en otros contextos socioeconémi-
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cos estas actividades tienden mds a ser una eleccién que una necesidad.
No sé6lo depende de la viabilidad de la explotacién, sino también de
las aspiraciones y los deseos personales de los integrantes del hogar,
asi como de las oportunidades de empleo que brindan los mercados de
trabajo locales.

De acuerdo con un estudio de la CEPAL-OIT-FAO (2012: 15), la infor-
macién disponible para 10 paises de América Latina y el Caribe revela
que en la mitad de los hogares el empleo no agricola ha aumentado en
términos absolutos y a una tasa de crecimiento mayor que el empleo
agricola; en estrecha relacién, crece sustancialmente la participacién de
los ingresos no agricolas en los hogares rurales. Por otro lado, las carac-
teristicas del mercado de trabajo en las dreas rurales explican en parte las
condiciones de pobreza en la que vive buena parte de la poblacién rural.
La predominancia del trabajo temporario, la informalidad del empleo
y los bajos salarios percibidos son caracteristicas comunes de ciertos es-
pacios rurales latinoamericanos y de algunas provincias de la Argentina
(Neiman, 2012: 10-35).

El crecimiento cuantitativo del empleo rural no agropecuario en Amé-
rica Latina se presenta como una posible solucién a problemas como la
pobreza, la transformacién del sector agropecuario y la modernizacién
del mundo rural. En distintas regiones de Bolivia cada vez se hace mas
evidente la diversificacién de actividades agricolas y no agricolas (Jiménez
y Lizarraga, 2009); en Brasil se confirma el crecimiento de las familias
pluriactivas rurales sustentado principalmente en un mayor incremen-
to de las ocupaciones no agricolas (Schneider, 2009), mientras que en
México se estima que la mitad de la poblacién rural econémicamente
activa se encuentra trabajando en el sector secundario y terciario (Gram-
mont, 2009).

En la Argentina, la combinacién de trabajo en la explotacién y fuera
de ella como estrategia orientada a lograr ingresos adicionales ha sido,
histéricamente, una caracteristica de los hogares de pequefnos produc-
tores extrapampeanos.® Sin embargo, las particularidades productivas
de cada lugar y las dindmicas del mercado regional de trabajo agricola

% La regién pampeana constituye el nicleo de las producciones agrarias extensivas
basadas en cultivos de cereales y oleaginosas, cuyo principal destino es el mercado mun-
dial. En las regiones extrapampeanas, también conocidas como economias regionales, se
desarrollan de manera intensiva distintos cultivos industriales, asi como también una di-
versidad de productos orientados al mercado interno. Ademas, presentan marcadas dife-
rencias en la conformacién de la estructura agraria.
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y no agricola inciden en las especificidades que asume la combinacién
de ocupaciones y, en consecuencia, en la supremacia de alguna de las
fuentes de ingresos.

Numerosos estudios han profundizado acerca de como la pluriactivi-
dad ha modificado la visién clasica del mundo rural asociada exclusiva-
mente con la actividad agraria. La combinacién de ingresos procedentes de
distintas actividades se ha convertido en una caracteristica inherente
de las familias rurales. En la actualidad se abandona la interpretaciéon de
la pluriactividad como actividad complementaria, dando paso a su incor-
poracién como actividad principal (Arias, 2009).

Procesos como la intensidad de los flujos de remesas producto de las
migraciones, el aporte de los subsidios o ayudas sociales estatales, y la
opcién de la asalarizacién como efecto de los cambios en los mercados
de trabajo revelan una tendencia creciente a considerar lo rural como
residencia mas que como un espacio productivo susceptible de generar
ingresos suficientes para la reproduccién de los hogares. Asi, se reconoce
un proceso de progresiva desagrarizaciéon no como resultado del abando-
no total de las actividades agricolas, sino del crecimiento de los ingresos
monetarios procedentes de las actividades extraprediales (Grammont,
2009).

Actualmente estd muy difundida la idea del vinculo entre la adopcién
de la pluri-insercion de los integrantes de los hogares agricolas y el “de-
sarrollo rural”, especialmente por su difusién en ciertas areas rurales y
por el impacto que produce en el ingreso total del hogar. Ademas, esta
ocupacién simultdnea en distintos sectores pone de manifiesto el grado
de integracién de ciertos espacios rurales a mercados de trabajo urbanos.

Sin embargo, un estudio reciente sobre productores agropecuarios
del Alto Valle de Rio Negro, en el que se analiza la pluri-insercién de los
sujetos en relacién con las tareas desempefadas y los ingresos percibi-
dos, revela la persistencia de lo agrario en la diversidad de situaciones
presentadas a través de una tipologia (Murmis et al., 2009). Los autores
observan la pluriactividad en distintos momentos de crisis o expansiéon
y destacan que, lejos de lo que postulan otros trabajos, el mantenimiento
de las ocupaciones agrarias es lo predominante entre productores insertos
en una actividad capitalista moderna.

Mas alla de las distintas estrategias que llevan a la ocupacién fuera del
predio, las diversas fuentes de trabajo se encuentran subsumidas al inte-
rior de lo que cominmente se define como agricultura familiar. Este tipo
de agricultura resuelve con diferentes grados de éxito la inclusién en los
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mercados, la incorporacién tecnolégica, la conservaciéon del patrimonio
(la tierra) entre generaciones y el uso de la mano de obra. El concepto se
sostiene a partir de la compleja articulacién entre la actividad productiva
agropecuaria y la reproduccién econémica y social de la familia.

Por lo tanto, este elemento de diversificaciéon puede producirse tanto
por factores externos a la unidad familiar como por factores internos de
las dinamicas familiares (Fuller, 1990). De esta manera, la heterogeneidad
de las situaciones se relaciona con las estrategias sociales y productivas
que adoptan las familias y sus miembros, como también con las oportuni-
dades que brindan el contexto y el territorio. Asimismo, puede adquirir
significados diversos y servir para satisfacer proyectos colectivos o como
respuesta a decisiones individuales (Schneider, 2009).

Asociado con esto, un cambio fundamental tiene que ver con la ruptura
de la visién de la familia como proyecto tGnico vinculado directamente con
la actividad agraria. Se rompe con la idea de familia rural subsumida a la
unidad productiva. La pluriactividad deja paso a una multiplicidad de
adscripciones profesionales individuales y la familia aparece como el
resultado de las trayectorias individuales y variadas que, en un momento
dado, convergen en torno de un interés comun, el cual conforma el gru-
po familiar, de acuerdo con Alice Barthez (1987). Para esta autora, las
explotaciones ya no constituyen un conjunto estable que considerar como
unidad de andlisis. Para observar la familia es imprescindible contemplar
la movilidad de sus miembros, que gozan de cierta autonomia para ne-
gociar sus relaciones.

Mientras que antano la explotacién agraria formaba el centro unificador
de la familia, con el desarrollo de la pluriactividad la familia se convertia, a
su vez, en el centro unificador de las diversas actividades ejercidas por sus
miembros (Barthez, 1987: 169).

Los diferentes miembros se relacionan segin su edad, sexo, capacidad
de trabajo y actividad. La capacidad laboral de los distintos integrantes
se conforma y combina segun la estrategia familiar en un momento dado
del ciclo de vida del hogar. La combinacién de los factores individuales,
colectivos, productivos y de capacidad econémica hara manifiesta la es-
tructura de la pluriactividad en el campo de las familias rurales (Marini
y Pieroni, 1987).

Por lo tanto, el incremento de la asalarizacién de las familias rurales
no implica la desaparicién de la unidad productiva, sino el paso a una
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organizacién sistémica pluriactiva en la que la actividad mas lucrativa
marca la dinamica del trabajo familiar (Grammont, 2009).

EL CASO DE ESTUDIO
Los ingresos agrarios y no agrarios

En el presente trabajo adoptamos un enfoque centrado en el analisis
de los ingresos totales del hogar de pequefos productores, su nivel y
composicién, y su articulacién con la dindmica productiva de las explo-
taciones y con las oportunidades de empleo que ofrecen los mercados de
trabajo locales y regionales. Si bien las provincias de Chaco y Misiones
estan insertas en una misma region, las diferencias en la supremacia de
los ingresos segun la fuente y las oportunidades de insercién laboral
constituyen contextos significativos para analizar cémo conforman la
estructura ocupacional este tipo de hogares rurales.

El estudio de los hogares rurales reviste gran interés, dada su posicién
dentro de la estructura socioeconémica de la regién, ya que no se trata
de familias afectadas por indices de pobreza estructural, sino que se en-
cuentran insertas en légicas productivas orientadas al mercado aunque,
en diferentes momentos sociohistéricos, puedan atravesar procesos de
vulnerabilidad, especialmente en cuanto a la percepcién de ingresos.

La unidad de analisis es la explotaciéon agraria familiar, entendida
como unidad de produccién y doméstica. Ponemos especial énfasis en la
relaciéon familia-mercado de trabajo en el contexto rural de estas provin-
cias, con el fin de observar en qué situaciones se presenta la pluriactividad
(viabilidad o no de la explotacion, ciclo vital del hogar, vulnerabilidad
o no del mismo) y qué particularidades adopta (miembros del hogar a
quienes involucra y sector donde se insertan).

En este sentido, consideramos que la combinacién de ingresos esta
condicionada por las oportunidades del mercado de trabajo y mediatizada
por la estrategia familiar para la distribucién de sus recursos laborales
como un todo. La divisién del trabajo se origina dentro de la familia y la
mano de obra que se ofrece como resultado esta producida por la misma:
“Frente al mercado estd mas la familia que el individuo”. Por lo tanto, en
este estudio se distinguen dos formas de insercién ocupacional pluriac-
tivas: por un lado, aquella que recae sobre el individuo que desempena
diferentes ocupaciones (dentro y fuera de la explotacién agropecuaria),
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en la que el tipo de insercion se encuentra asociado con determinados
atributos como la edad, el género, la posicién en el hogar y el nivel
educativo, entre los mas relevantes; por otro, se reconoce al hogar plu-
riactivo como unidad econémica y social que desarrolla diferentes tipos
de insercién predial y extrapredial, en los que la supremacia de algunos
de estos ingresos es el resultado de la trayectoria del hogar como un todo.

Caracteristicas socio-productivas de las provincias analizadas

Misiones y Chaco tienen un tamafo poblacional similar. De acuerdo con
el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda de 2010, la primera
cuenta con 1101593 habitantes y la segunda con 1055259. En el periodo
intercensal 2001-2010, Chaco experimenté un crecimiento demografico
de 7.2%, en tanto que en Misiones fue de 14.1%, menor al evidenciado
en el periodo 1991-2001 (de 17% y 22%, respectivamente).

Si bien no se cuenta todavia con la informacién de la poblacién des-
agregada para areas urbanas y rurales (Censo Nacional de Poblacién de
2010), se estima que la urbanizacién ha seguido creciendo en la altima
década. En el periodo anterior, la poblacién rural habia mostrado una
caida en valores absolutos y relativos en ambas provincias: en Chaco el
descenso es mayor (de 31% a 20%) y va acompaiiado por una pérdida
en términos relativos de la poblacién rural dispersa (de 88% a 82%). En
Misiones, aunque disminuye la poblacién rural (de 37.5% a 29,6%), se
mantiene sin variante la proporcién de poblacién rural agrupada (15%)
y dispersa (85%).

Para 2001, la poblacién econémicamente activa ocupada en el sector
agropecuario adquiere mayor relevancia en la provincia de Misiones
(28%) que en la de Chaco (18%); la distribucién por categoria ocupacional
también es diferente. Mientras en Misiones los trabajadores por cuenta
propia y la mano de obra familiar alcanzan los mayores valores (42% y
27%, respectivamente), en Chaco algo menos de la mitad de los ocupados
en el sector son asalariados (42%) y los trabajadores por cuenta propia
son los siguientes en importancia (30%).

La estructura agraria de ambas provincias presenta también ciertas
diferencias. Aunque en rasgos generales podemos decir que predominan
las pequeiias explotaciones, esto es mas evidente en el caso de Misiones,
donde las unidades de hasta 25 hectareas representan 55% del total de
las explotaciones agropecuarias (EAP) y las de 25 a 100 hectéreas, 38%. En
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cambio, en Chaco 10% de las explotaciones se encuentra en el estrato de
hasta 25 hectareas y 20% en el de 25 a 100 (Censo Nacional Agropecua-
rio, 2002). Por otra parte, segin esta fuente, una caracteristica comtn de
estas provincias es que casi dos de cada 10 explotaciones correspondientes
a personas fisicas son pluriactivas y mas de la mitad de estos pluriactivos
se inserta fuera del sector agropecuario. Segun la categoria ocupacional,
en el conjunto de los productores pluriactivos predominan los traba-
jadores por cuenta propia (43% en Chaco y 46% en Misiones). La mayoria
de los pluriactivos asalariados en el sector agropecuario trabaja fuera del
predio sélo una parte del afio, mientras que en otros sectores lo hacen
todo el ano (Quaranta, 2006).

Con respecto a la estructura productiva, segiin estimaciones agro-
pecuarias en 2006/2007, Chaco tiene una superficie total de 1741520
hectareas sembradas con algodoén, soya, girasol, maiz y trigo, princi-
palmente. El cultivo de algodén representa una quinta parte de esa
superficie.? Alrededor de un cuarto de las explotaciones algodoneras
dispone de una superficie inferior a 25 hectéareas, en tanto que 17% tie-
ne entre 25y 50 hectareas y 21% entre 50 y 100 hectareas (Elena, 2010:
150). Sin embargo, son las explotaciones medianas y grandes las que
controlan 70% de la superficie con este cultivo. En las unidades pequenas
predomina la cosecha manual y el trabajo descansa en la mano de obra
familiar, con contratacién ocasional de trabajadores en el momento de
la cosecha; en las explotaciones medianas y grandes la cosecha se en-
cuentra mecanizada, lo que ha reducido la contratacién de asalariados e
impactado fuertemente en el mercado de trabajo provincial.

A mediados de la década de los aflos noventa se inicié un proceso de
agriculturalizacién como resultado de los nuevos adelantos tecnolégicos,
que modificaron de manera significativa el uso del suelo agricola. La in-
tensa deforestacion de grandes superficies en el oeste y el centro-oeste de
la provincia de Chaco y la existencia favorable de un ciclo hiimedo dieron
lugar a una expansién extraordinaria de la frontera agricola. La privati-
zacién de grandes superficies de tierras fiscales y el desmonte continuo
de esos espacios facilitaron la introduccién y la expansiéon del cultivo de
la soya en las grandes explotaciones (mayores de 1000 hectareas). Im-
portantes grupos econémicos provinciales y extra-regionales, alentados
por la creciente demanda externa, los favorables precios internacionales

4 Estimaciones Agropecuarias del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Ali-
mentacion, 2006-2007, disponibles en <www.minagri.gov.ar>.
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de este cultivo y las ventajas comparativas de estas zonas chaquenas en
cuanto al precio de la tierra (arrendamiento, contratos accidentales y
pools de siembras), fueron los artifices del boom soyero en Chaco (Slutzky,
2011). En 2006-2007, la soya representa 40% de la superficie sembrada.

En la Gltima década, el stock ganadero vacuno se increment$ nota-
blemente y se produjo también un cambio en la orientacién ganadera
provincial. Mientras que anteriormente se desarrollaba una ganaderia
vacuna de cria y el ganado terminado se destinaba al consumo local, en
los dltimos afios se tendi6é a una ganaderia de ciclo completo y a una pro-
duccién de carne de mejor calidad. Las explotaciones de mayor tamafno
(de 2500 hectdreas y més) ubicadas en el este de la provincia son las que
registran esta expansioén y transformaciéon ganadera (Slutzky, 2011). En
2007, Chaco cuenta con 1930825 cabezas de ganado vacuno (16% mas
que en 2002).

En tanto, en la provincia de Misiones, la yerba mate, el tabaco y el
té son los cultivos centrales de la producciéon agropecuaria familiar. En
2002, las unidades en manos de pequefnos productores representaban
88% del total de las EAP, seguidas por los grandes productores (9%) y
por los medianos (3% restante).

Los pequefos productores tienen una importante participacién en
las principales producciones agricolas de Misiones: son los responsables
de 66% de las hectareas plantadas con yerba mate, de 73% de la super-
ficie con plantaciones de té y de 91% de la tierra cultivada con tabaco
(informacién de 2002).

En las principales zonas yerbateras de Misiones, las explotaciones con-
sideradas dentro de un perfil tecnolégico alto, en cuanto a la densidad y
antigliedad de la plantacién, al manejo del suelo y de los cultivos, al uso
de agroquimicos y al tipo de herramientas utilizadas, controlan un tercio de
la superficie total con yerba mate y colaboran con algo menos de la mitad
del total de la produccién provincial (Colcombet, 2010: 133-147).

En cuanto a la mano de obra utilizada, el productor y los integrantes
de la familia se encargan de las tareas de precosecha, mientras que 75% del
trabajo de cosecha es cubierto con trabajadores temporarios (tareferos).
Se encuentra muy difundida la contrataciéon de estos asalariados a través
de intermediarios o contratistas.

El tabaco, el cultivo anual més importante de la provincia, se desa-
rrolla principalmente en pequefas explotaciones de hasta 15 hectareas,
con escasa o nula mecanizacién, en las que se destinan a este producto
menos de 2 hectareas. En los afios 2005-2006, el promedio de la pro-
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duccién de tabaco es de 42706500 kilogramos. Mas de la mitad de los
productores son ocupantes de tierras fiscales o privadas. El productor y
los integrantes de su familia constituyen, basicamente, la mano de obra
ocupada en esta actividad.

Por otra parte, la expansién de la forestacién en el drea noroeste de
la provincia produjo un importante cambio del perfil productivo de la
provincia y generd, en los departamentos del Alto Parana, un fuerte pro-
ceso de concentracién de tierras en desmedro de la agricultura familiar.

TIPOLOGIA DE HOGARES SEGUN LA SUPREMACIA
DE LA FUENTE DE PERCEPCION DE INGRESOS

Dada la centralidad de los ingresos, en la propuesta de trabajo se elaboré
una tipologia de hogares de productores teniendo en cuenta su composi-
cion, la procedencia —predial, extrapredial— y la supremacia de alguno
de estos ingresos. La decision de considerar los ingresos como variable
principal para la construcciéon de la tipologia nos permite evidenciar de
manera mas simple el peso de lo predial y/o lo extrapredial como dina-
mica de actividad de los hogares.

Es importante mencionar que forman parte de la tipologia los hogares
que son exclusivamente agropecuarios, tanto por su peso cuantitativo
dentro del grupo de explotaciones por analizar como por su posible
diferenciacion respecto de las otras familias.

La utilizacién de esta herramienta metodolégica se considera perti-
nente en funcién de los objetivos del articulo:

* En primer lugar, observar para el periodo estudiado los princi-
pales cambios en las fuentes de percepciéon de los ingresos y su
incidencia en los ingresos totales de los hogares.

* En segundo lugar, dada la centralidad de la actividad agropecua-
ria, analizar las transformaciones productivas que tuvieron lugar
y su peso monetario en el hogar.

* Por dltimo, diferenciar la dinamica de los hogares en funcién de
la oferta y la demanda del trabajo predial y extrapredial de los
integrantes del hogar.

Se consideraron como ingresos aquellos que provienen del trabajo di-
recto de los miembros del hogar; en el caso de los procedentes de las
producciones del establecimiento, se tuvo en cuenta el ingreso bruto. La
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presencia frecuente de combinacién de ingresos en este tipo de hogares
hace que el gasto relevado para la actividad agropecuaria no pueda dedu-
cirse exclusivamente del ingreso de la explotaciéon (de ahora en adelante
EAP). Si bien esta dimensién no fue considerada en la construccion de
los tipos, si se consider6é como indicador de los diferentes niveles de ac-
tividad de estas unidades. De la misma manera, los otros ingresos del
hogar (jubilaciones, pensiones no contributivas, planes gubernamentales
de asistencia social y remesas enviadas por familiares que han migrado)
fueron calculados en relacién con el ingreso total del hogar, con el pro-
posito de constatar su incidencia frente a las otras fuentes de percepcion.

Para realizar este estudio nos basamos en una encuesta aplicada a una
muestra estadistica de pequenos productores (N=130) de las provincias
de Misiones y Chaco (Regién del Noreste Argentino), en 2000 y 2007.
Los criterios utilizados para la seleccion probabilistica de los productores
fueron: contar con una superficie cultivada de entre 7 y 25 hectareas, una
superficie total menor a 150 hectareas, la realizacién del trabajo directo
por parte del productor, la ausencia de contratacion de asalariados per-
manentes y la residencia del productor en la explotacion.’ Este perfil de
productores se enmarca en la definicién clasica de “agricultura familiar”
de la regién analizada.

El periodo de referencia de la encuesta es, para 2000, el comprendido
entre el 1-7-99 y el 30-6-2000; para 2007, entre el 1-7-2006 y el 30-6-
2007. El relevamiento de la encuesta se realizé en los meses de julio y
agosto en ambos casos.

El disefio muestral es aleatorio estratificado, con asignacién de las
unidades en forma proporcional al tamano de los estratos; la estratifica-
cién se realizé a partir de los departamentos listados con presencia de
productores con las caracteristicas buscadas, a los efectos de garantizar
la mayor cobertura geografica en el interior de cada provincia.

El cuestionario comprende las siguientes secciones:

1. Informacién bésica del hogar: composiciéon del hogar, nivel edu-
cativo de sus integrantes, condicion de actividad e insercién ocu-
pacional.

2. Ocupaciones extraprediales de cada miembro del hogar e ingre-
sos percibidos en el afio de referencia.

5 En el marco del Programa de Desarrollo Rural para las Provincias del Noreste
Argentino (Prodernea), que responde al perfil de beneficiarios del mismo.
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3. Informacién de la explotacién agropecuaria:
Tamaro, tenencia, disponibilidad de riego, tierras aptas, etcétera.
Actividades productivas llevadas a cabo en la explotacion (agrico-
las y ganaderas), superficie utilizada, rendimientos, comerciali-
zacién, ingresos obtenidos por venta, gastos ocasionados por la
realizacién de estas actividades y presencia de la produccién para
autoconsumo familiar.
Tecnologia, instalaciones y mejoras existentes en los estableci-
mientos.
Mano de obra utilizada, toma de créditos y/o préstamos para de-
sarrollar la actividad, entre otros.

4. Informacién referida a la percepciéon de otros ingresos por parte
de cada integrante del hogar (jubilacién, pensién, planes sociales,
etcétera).

Debemos aclarar que estos productores no son los mas pobres de ambas
provincias; las explotaciones estan integradas a los mercados donde se
comercializa la produccién de sus principales cultivos.

A partir de lo dicho presentamos los siguientes tipos de hogares:

a) Tipo 1: Hogares con ingresos procedentes exclusivamente de la
actividad agropecuaria de la explotacién (en 2000: Chaco 50% y Misiones
56.9%, del total de unidades de cada provincia; en el 2007: Chaco 40.6%
y Misiones 44.4%).

b) Tipo 2: Hogares con ingresos de la actividad agropecuaria de la
explotaciéon superiores a los extraprediales (en 2000: Chaco 32.3% y
Misiones 23.1%; en 2007: Chaco 20.1% y Misiones 20.9%).

¢) Tipo 3: Hogares con ingresos extraprediales superiores a los de
la actividad agropecuaria de la explotacién (en 2000: Chaco 18.7% y
Misiones 20%; en 2007: Chaco 39.3% y Misiones 34.8%).

Evolucion de los ingresos de los tipos de hogares

Los ingresos de los hogares sufrieron, entre 2000 y 2007, modifica-
ciones en cuanto a la participacién relativa de los tipos considerados,
la composicién y el nivel de los mismos, tanto en el interior de cada una
de las provincias como en la comparacién de ambas. Sin embargo, la
variaciéon entre los periodos en Misiones y Chaco presenta tendencias
similares.
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GRAFICA 1
EVOLUCION DE LOS TIPOS DE HOGARES, POR PROVINCIA, 2000-2007
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Fuente: Elaboracién propia con base en Encuesta a Productores Agropecuarios de las
Provincias de Chaco y Misiones, Prodernea, 2000-2007.
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Lo primero que llama la atencién es la reduccién que experimentan
los hogares con ingresos procedentes exclusivamente de la explotaciéon
y aquellos en los que los ingresos prediales superan a los extraprediales,
aunque en el tipo 2 esta reduccién es menos significativa. En ambas
provincias, la disminucién de la proporcién del tipo 1 es similar, ya que
fluctta entre 10 y 12 puntos. Como contrapartida, se evidencia un nota-
ble crecimiento de los hogares en los que las remuneraciones del trabajo
fuera de la explotacién constituyen la principal fuente de ingreso (tipo 3).

En cuanto a los hogares con multiples ingresos (tipos 2y 3), se observa
un aumento de la importancia del originado en las actividades produc-
tivas de la explotacion, en desmedro del procedente de ocupaciones de
fuera de ella. No obstante, se advierte una expansién de los ingresos
extraprediales de origen no agricola: en Chaco en ambos tipos y en Mi-
siones en el tipo 3, donde se presenta un extraordinario crecimiento (de
57% en 2000, pasa a representar 85% de los ingresos generados fuera
de la EAP en 2007). Se constata también una contraccién de los ingresos
percibidos por inserciones agricolas fuera de la unidad productiva.

Por otra parte, la participacién de otros ingresos monetarios en el total
de ingresos del hogar (jubilaciones, pensiones no contributivas, planes
gubernamentales de asistencia social y remesas enviadas por familiares
que han migrado) aumenta su proporcién en las familias en las que los
ingresos extraprediales superan al de la explotacion. Sin embargo, si bien
esto mejora su situacién, no alcanza para que superen el nivel de ingresos
de los hogares exclusivamente agricolas.

Cabe senalar que en 2007, el notorio mejoramiento de los ingresos
generados por la explotacion en Misiones contribuye a que los hogares
de dicha provincia sean los que presentan los mejores ingresos totales,
contrariamente a lo que ocurria en 2000, cuando los de Chaco eran los
mejor posicionados.

Las caracteristicas productivas de las explotaciones

El mejoramiento observado anteriormente en los ingresos generados
por la explotacién estuvo acompanado por algunos cambios productivos,
asi como por cierto aumento del tamano medio de las EAP, y ademas se
vio beneficiado por el mejoramiento de los precios de los principales
productos.

Revista Mexicana de Sociologia 77, nim. 1 (enero-marzo, 2015): 95-127.



1e301] [op SOSAISUI SO[ 9P [BI0] [d 2IQOS UOIL[NI[ED 38 salLyuadiod SO 4.
‘rerpaadenxo osarSur [op [L10) [0 21qos uoxe[nd[ed 3s soleyuadiod so
*2003-000 ‘BIUIIPOI ‘SIUOISIIN & 0dey) 9p senuirold sef ap sorrendadoiSy sar01onpoid e eisanouy ua aseq uod erdoxd uoneroqery ajuanyg

BLTI %008 %008 %E LS %L'EL %001 %001
0°00T  L00G
0181 06601 085 ¢ LILG 6886 90961 9Ir <l —
%066 %6°L9 %1'8$ %Y <6 %IFL %001 %001
0°00T 0008
696 ¢ 0469 8918 s 8969 00%8 ¥9L01
%8I %L 68 BEFI %8°69 %5 0§ %001 %001 coe 100z O
0198 08631 VL8Y 916 L g [§2 0! 14861 B[P ¥
Jortadns [erpaxd
%54 %818 %881 WL %93 %001 %001 “enxo osorSug
L'8I 0008
GLY LVL6 189¢ QLLL LaLa 00901 GLOTI :g odry,
%¥"9 BLTY %6 8% WL GT %G'¥8 %001 %001 103 1003
qargl 9LE 6 35656 G106 L8191 30561 81903 ' erpauduxs o
Jorradns uonejodxa
%09 %Ly %E LS B1IVE %6°SL %001 %001 B[ op osa1duf
$'6¢ 0006
619 861 6 0941 0v$ e 696 L 6696 G0601 g odi,
%96 %001 %001 %001
- - - 9'0¥% L00g
8LG 1 06061 06061 LO¥¥1
:Qﬁuﬁuoﬁﬁmxw e[ op
WLFI %001 %001 %001 0[0s osauSuy
- — - 009 0008
8LIT 1289 1689 0008 ;7 odiL
. £DJOOUSD o LD)0USD  qpaudvaxs  uovI0)dxa 0L Av3oy jap
sosaudur  qpaLdvuaxyy  ipaidvagxsy 0] 2q $2]1707 S0SaLIUL 9% ouy wSoy ap odu
50470 0220 0lpqDA7 L0d SOS2UTUL SO 2P VIPINT 0] ap SOWPIN

Aboowlooowv ODVHD) Ad VIONIAO¥ ‘SOALLVTAI STIOTVA A SOIAANOAL
AVOOH Ad OdLL NQDAS TYANV OSTIONI TAd NQIDISOIINO)D)

[ odavn)



1e301] [P SOSAISUI SO[ OP [£10] [o AIQOS UOIB[NI[ED 38 salLjuadiod SO 4.

‘rerpaadenxo osardur [ap [L10) [0 21q0s uore[ma[ed 3s salerusorod so

*£,003-000g “€PUIIPOIL] ‘SIUOISIJA] & 0B OP SLIUIAOL] Se[ 9p sorrendadoidy sarojnpoid e eisanouy ud aseq uod erdoxd uoneroqery :a1uanyg

%811 %608 %L61 %9°66 %YLL %001 %001
0°001 L00&
61L6 8L911 eeb 16¢¥ A 90603 89063 —
%891 %989 %SLS %981 WY 18 %001 %001
0°001 0008
G691 98L ¢ 68L1 Gl8¢ 9694 818 68001
%908 %9¥8 %Al %89 %3S %001 %001 uoneIo[dxd
. o o o o 8'F¢ L00g '[P B
PI0¥ £99¢T 693 ¢ L§901 g6 a6y a1 90461 torodns [erpord
%L'8 FAWAY %6"6Y %6'8L BL'18 %001 %001 -RI)XD 0saUIFU]
008 0008
9 66L¥ 11¥¢8 ¥L9¢ 086 q99¥% 101¢ :¢ odry,
%8 %969 PG 96 %606 %DL6L %001 %001
608 L00g erpaxdenxo e
001 T 8L6T 1366 9gF ¥ 396L1  88LIZ 66833 torodns topEIO[d%H
%BI'T %6°0L %1°68 %868 %E 9L %001 %001 ez 0003 e[ 9p 0sa1Su]
86 9366 8GI 1 ¥908 6899 6698 1648 :g ody,
%9°6 %001 %001 %001
_ _ _ . VY L003
0L¥3 L9EEE  L9EET 99893 wopErodxo ¥y op
%HF1 %001 %001 %001 o[os osauSuf
— - - 6'99 0008
0601 66¥9 66¥9 ¥6¢ L ;7 odry,
» «D]021.43D ou «D]0OLUSD  paudpugxy  u0DI0]gKa - Ap30Yy 2p %
sosauSut pasdouxsy  oipaadvayxyg ] aq 521107 S0S243U ouy wSoy ap odu]
50410 0202 0lpgnu) 10d sosaidua so) ap vipapy 01 9P PIPON

AbOON-OOONv SANOISIA Ad VIONIAOWd ‘SOALIVITI STIOTVA A SOIAANOUL

AVOOH AA OdLL NOADIAS TVANV OSTIONI TAA NOIDISOIINO)D)

g odavnn



112 MARIELA BLANCO Y SILVIA BARDOMAS

En la provincia de Chaco lo més relevante es, por un lado, la dismi-
nucién relativa de explotaciones que realizan cultivos anuales; por otro,
la menor participacién de los ingresos generados por estos cultivos (en
los tipos 2y 3); como contrapartida, crece la importancia de la ganaderia
bovina.

En cuanto a la dindmica productiva, hay importantes diferencias entre
los tipos estudiados, lo cual, en alguna medida, podria reflejar el tipo de
orientacién hacia la pluriactividad. Los hogares del tipo 1 basan sus in-
gresos en el cultivo de algodén y maiz, seguramente como insumo para la
actividad ganadera, y es significativa la presencia de una gran diversidad
de cultivos horticolas orientados al autoconsumo o a la venta en pequena
escala. Los hogares del tipo 2 muestran un perfil mas empresarial, diver-
sificado; si bien predomina el algodén, cobran importancia los cultivos
de soya, girasol y maiz, en tanto que tiene poco peso la actividad hor-
ticola. A la vez, crece la actividad ganadera, situacién que se expresa en
el peso de los ingresos de esta actividad. Por dltimo, los hogares del tipo
3 muestran una tendencia hacia el monocultivo de algodén, y cultivan
maiz en menor proporcién; esta ausente la producciéon para el consumo
del hogar, a excepcién de algunas unidades que cultivan mandioca. Al
igual que en el tipo anterior, cobran relevancia los ingresos percibidos
por la ganaderia vacuna.

En la provincia de Misiones se producen mayores cambios producti-
vos: el crecimiento del nimero de explotaciones con cultivos anuales se
ve reflejado en los ingresos de los hogares del tipo 1, mientras que los
cultivos permanentes y la implantacién forestal involucran a un mayor
nimero relativo de EAP pero sin expresarse en los ingresos (probable-
mente por estar todavia en etapa de crecimiento). También se observa
que la ganaderia vacuna involucra una proporcién mayor de unidades
productivas del tipo 1y 2, pero sin presentar cambios importantes en
los ingresos totales de las explotaciones. Ademas, aumenta en valores
relativos la cantidad de explotaciones con ganado menor y en las que se
elaboran subproductos.

En los hogares del tipo 1 predominan, en orden de importancia, los
cultivos de tabaco, yerba y té; llamativamente, no hay grandes registros
de producciones de caracteristicas mas orientadas hacia el autoconsumo,
aunque si disponen de montes frutales. A diferencia del tipo anterior,
en los hogares del tipo 2 predomina la producciéon de yerba y tabaco; en
menor medida, té; la produccién para el autoconsumo no es muy sig-
nificativa. Los hogares de tipo 3 son practicamente yerbateros, aunque
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con alguna incidencia del té y del tabaco. A diferencia de los otros tipos,
estos hogares tienen una mayor diversificacion de actividades, con mas
participacién del autoconsumo.

Hemos podido observar que el comportamiento mas clasico de pro-
ductores familiares, que se asocia con la articulacién de producciones
para la venta y actividades para la reproduccién, se presenta en los dos
extremos de la tipologia, es decir, en hogares exclusivamente agricolas (en
Chaco) y en los hogares con ingresos extraprediales superiores a los de la
explotaciéon (en Misiones). Sin embargo, la opcién para la obtencién de
ingresos en los primeros se ubica dentro de la unidad productiva, mientras
que en los otros se centra en el trabajo extrapredial.

La importante evoluciéon positiva de los ingresos procedentes de las
actividades de la unidad productiva se relaciona con el notable mejora-
miento de los precios de los principales productos. En 2007, los precios
medios de los tres cultivos mas importantes de Misiones superan los
valores actualizados segun el Indice de Precios al Consumidor (Indec).
Para el caso de la yerba mate, el precio crecié de $0.11 a $0.23 centavos
por kilo; el tabaco, de $1.85 a $2.84 por kilo.5 El precio del algodén,
principal cultivo de Chaco, se increment6 de $0.35 centavos el kilo en
2000, a $0.90 en el 2007.7 Con respecto a la ganaderia, los precios de los
novillos y novillitos aumentan de $336 la cabeza a $593.

Este crecimiento en los precios de los productos, que supera en
la mayoria de los casos 100%, explicaria la mayor participacién del
ingreso de estas actividades frente a otras en ambas provincias, a pe-
sar de la disminucién del nimero de explotaciones dedicadas a esas
producciones.

La insercion laboral de los integrantes del hogar

A grandes rasgos, podemos mencionar que en todos los hogares mas
de la mitad de los miembros que se encuentran ocupados lo estdn en
las actividades prediales. No obstante, se observan variaciones en las
representaciones que tienen las diferentes formas de insercién. Tal vez,
como consecuencia del mejoramiento de los precios de los cultivos, en

6 Informe Final de la Encuesta a Productores Agropecuarios de las Provincias de
Chaco y Misiones, Prodernea, 2007.

7 Precio promedio anual segtn datos de la Direcciéon de Algodén de la Subsecretaria
de Agricultura de la provincia de Chaco, actualizado segtn el Indec.
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los hogares se mantiene o incrementa la participacién de los miembros
en tareas exclusivas del predio (con la excepcién del tipo 3 de Chaco).

CUADRO 5
INSERCION LABORAL DE LOS INTEGRANTES DEL HOGAR, POR TIPO, 2000-2007

Chaco
Insercién laboral Hogar tipo 2 Hogar tipo 3
(%) (%)

2000 2007 2000 2007
Unicamente en la explotacién 67.3 68.3 59.0 45.2
Dentro y fuera 31.1 3.0 36.8 12.0
Sélo fuera 1.6 28.6 4.2 42.8

Misiones
Unicamente en la explotacién 66.0 77.9 57.9 59.9
Dentro y fuera 25.5 3.6 36.8 6.4
Sélo fuera 8.5 18.5 5.3 33.7

Fuente: Elaboracién propia con base en Encuesta a Productores Agropecuarios de las Provincias
de Chaco y Misiones, Prodernea, 2000-2007.

Los mayores cambios pueden visualizarse en las situaciones de trabajo
fuera de la explotacién. En todos los tipos de hogares se evidencia una
fuerte caida de la doble insercién, que se traslada a un mayor incre-
mento de los miembros trabajando exclusivamente fuera de la unidad
productiva. Por lo tanto, se observa una divisiéon del trabajo dentro de
las familias claramente especializada, lo que revela una tendencia mayor
hacia la pluriactividad de los hogares en desmedro de la pluriocupacién
de los individuos.

En cuanto a las particularidades de los trabajadores, para los tres tipos
de hogares vemos que el promedio de edad no difiere segun el tipo de
insercion entre quienes se ocupan “Gnicamente fuera” de la explotaciéon
y aquellos que lo hacen “dentro y fuera” de ésta (en torno de los 35 afnos
de edad); en cambio, los integrantes del hogar que participan sé6lo en el
trabajo en la EAP en Chaco tienen, en promedio, unos aflos mas (superan
los 40 anos).

Si consideramos el género, vemos que en los hogares del tipo 1 hay
mayor proporciéon de hombres que desempefan tareas agropecuarias.
Las mujeres se desempenan predominantemente en tareas fuera de la
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explotacién, superando incluso a los hombres. La doble insercién es pri-
vativa del género masculino. No obstante, el aporte de trabajo femenino
dentro del establecimiento continda siendo significativo.

CUADRO 6
INSERCION LABORAL POR TIPO DE HOGAR Y SEXO, 2007

Chaco
Insercion laboral Hogar tipo 1 Hogar tipo 2 Hogar tipo 3
Mugjeres  Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
%0 % % %0 % %
Sélo en la EAP 31.5 68.5 41.8 58.2 36.2 63.8
Sélo fuera — — 60.0 40.0 56.0 44.0
de la EAP
Dentro y fuera — — 12.5 87.5 19.1 80.9
de la EAP
Misiones
Sélo en la EAP 45.4 54.6 54.8 45.2 56.2 43.8
Sélo fuera — — 62.5 37.5 46.2 53.8
de la EAP
Dentro y fuera — — 16.3 83.7 25.0 75.0
de la EAP

Fuente: Elaboracién propia con base en Encuesta a Productores Agropecuarios de las Provincias
de Chaco y Misiones, Prodernea, 2007.

En relacién con el nivel educativo alcanzado, las categorias mas bajas,
“primaria incompleta” y “primaria completa”, prevalecen entre quienes
trabajan sélo en el predio, mientras que la proporciéon con instruccién
“secundaria incompleta” y “secundaria completa y mas” aumenta entre
las personas que se emplean fuera o que tienen doble ocupacién.

Al analizar la posicién que tiene el trabajador en el hogar, observa-
mos que en el tipo 1, la mitad de los integrantes que realizan tareas en
la explotacion son jefes, y algo mds de un cuarto, hijos/yernos y/o nueras
del jefe. Es diferente en los hogares de los tipos 2y 3, en los que la doble
inserciéon se da sobre todo en los jefes, mientras que los demas miem-
bros se emplean fuera de la unidad productiva. La fuerte incidencia de
los jefes que desarrollan tareas fuera del predio constituye un indicador
acerca del impacto de la pluriactividad en este tipo de hogares, situacién
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que también se confirma en el resto de las regiones del pais (Gras, 2006;
Craviotti y Gerardi, 2002).

En cuanto al sector de inserciéon de las actividades extraprediales,
continta predominando la agricultura. En la provincia de Chaco se puede
observar la centralidad que tienen las inserciones fuera del predio en el
sector agricola en aquellos hogares donde predominan los ingresos de
las EAP (72.6%), en tanto que en los hogares con ingresos extraprediales
superiores, la proporciéon de las ocupaciones en la agricultura desciende
(39.5%) y aumenta la de empleos en otras actividades, como el comercio,
la elaboracién de diversos productos, la ensefianza y la construccién.

En la provincia de Misiones, en los hogares del tipo 2, algo menos de
la mitad de los que trabajan fuera de la explotacién lo hace en el sector
agricola (45.9%), una décima parte en el comercio y otro tanto en la ela-
boracién de diversos productos; la construccién y la ensefianza son los
sectores que siguen en importancia. En los hogares del tipo 3, las inser-
ciones agricolas tienen menor participacién (30.6%); por el contrario, se
presenta una mayor diversidad de ocupaciones en distintas actividades,
entre las que cobran relevancia la industria —con gran participacién de
la maderera—, el comercio, el transporte y la administraciéon publica.

La asalarizacién es la via mas representativa de las formas de insercién
extrapredial; mas de 50% de los que trabajan fuera se encuentran bajo esa
categoria ocupacional. Esta caracteristica marca un punto importante de
diferenciacién con respecto a la pluriactividad que se desarrolla en otras
regiones del paifs. En la regién pampeana, por ejemplo, la pluriactividad
es asumida dentro de un perfil mas cuentapropista. Esta situacién obedece
a que muchos de estos productores disponen de cierta capitalizacién en
maquinarias que les permite desempefarse también como prestadores de
servicios a terceros. Esta forma de multiocupacién no se resuelve exclusi-
vamente fuera del predio ya que, en general, es esta misma tecnologia la
que se aprovecha para realizar las tareas dentro del predio (Gras, 2006).
Debido al fuerte impacto de la asalarizacién, es importante considerar
los meses de trabajo fuera, con el propésito de esclarecer tendencias
hacia la estabilidad o no del empleo extrapredial. El promedio de meses
trabajados fuera del predio es mayor en los hogares con predominio de
ingresos generados por ocupaciones fuera, con duracién de ocho meses,
y disminuye a alrededor de cinco meses en los hogares con supremacia de
ingresos procedentes de la explotacién. Las inserciones agricolas son por
periodos menores de tiempo: promedios que oscilan entre cuatro meses
en el tipo 2y casi seis en el tipo 3, ya que generalmente se vinculan con
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tareas que tienen gran estacionalidad e informalidad, como es el caso
de la cosecha de distintos cultivos, o con labores muy acotadas, como la
limpieza de predios, el desmalezado o alguna tarea puntual vinculada
con la ganaderia. En cambio, en actividades no agricolas, el promedio de
meses del trabajo temporario oscila entre siete y nueve meses, segun la
provincia. Si se considera el total de meses trabajados fuera de la explo-
tacion, sin importar el sector de insercién, vemos que 40% de los hogares
del tipo 3 de ambas provincias completa el ciclo anual de trabajo con
tareas fuera de la explotaciéon, mientras que en los de tipo 2 esa situacién
se expresa s6lo en 25% de los hogares.

CUADRO 7
INSERCIONES FUERA DEL PREDIO, SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA, POR TIPO

Rama de actividad Chaco Misiones
Hogar Hogar Hogar Hogar
tipo 2 (%) tipo 3 (%)  tipo 2 (%)  tipo 3 (%)

Agricultura 72.6 39.5 45.9 30.6
Construccién 2.7 7.8 8.1 4.1
Comercio 4.1 11.6 10.8 14.3
Industria 5.5 11.8 10.8 22.4
Administracién publica 2.7 6.2 0.0 8.2
Ensefnanza 0.0 8.5 8.1 2.0
Salud y servicios sociales 1.4 5.4 0.0 0.0
Servicio doméstico y otros

servicios a hogares 5.4 5.4 0.0 0.0
Transporte 0.0 2.3 8.1 8.2
Otra 5.6 1.5 8.2 10.2

Fuente: Elaboracién propia con base en Encuesta a Productores Agropecuarios de las Provin-
cias de Chaco y Misiones, Prodernea, 2007.

RESULTADOS
Se evidencian comportamientos cualitativamente distintos en las dimen-

siones de la familia, del trabajo y de la actividad productiva de los tipos
construidos ad hoc. Estas dos tltimas dimensiones son las que marcan més
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acentuadamente las diferencias entre los tipos, en tanto que las caracte-
risticas sociodemograficas de la familia aparecen como complementarias.

En 2000 observamos la importante difusiéon del trabajo fuera de la
explotacién entre los hogares rurales, donde alrededor de la mitad de
éstos tenia al menos un integrante que desempefiaba algin tipo de tra-
bajo fuera del predio. Esta tendencia se mantiene e incluso se acentia,
ya que crecen los hogares pluriactivos. Ademas, en Misiones la mitad de
los ocupados fuera del predio siguen siendo los jefes de hogar; se incre-
menta notablemente la proporcién de éstos en Chaco (de representar un
tercio en 2000, pasa a ser algo menos de la mitad en 2007). La presencia
de estos jefes que trabajan fuera de la explotacién es un indicador de la
relevancia de los ingresos extraprediales, puesto que involucra a la mano
de obra principal del hogar.

Con respecto al trabajo, observamos que las ocupaciones de la explo-
tacion demandan la mayor parte de la mano de obra del hogar, mas alla
del predominio de uno u otro ingreso. En los hogares agricolas puros
el trabajo de la explotacion recae en el jefe y el/la conyuge, en tanto en
los otros tipos cobra relevancia la mano de obra familiar (hijos, yernos y
nueras). Por otra parte, aunque crecen los hogares con multiples ingresos,
en ellos sigue siendo significativo el trabajo en la unidad productiva, ya
que la mitad de los integrantes declaran trabajar Gnicamente en la ex-
plotacién. Sin embargo, se sefala la relevancia que ha cobrado la doble
insercién entre los jefes de hogar.

Si bien en algunos hogares rurales el trabajo fuera del predio responde
claramente a una estrategia de sobrevivencia, en otros la diversificacién
de las fuentes de ingreso se vincula con las transformaciones que han
tenido lugar en estos espacios, en general, y en los hogares rurales, en
particular. La urbanizacién, la difusién y el mas facil acceso a la educa-
cién secundaria, el acortamiento de las distancias como consecuencia
del mejoramiento de las vias y los medios de comunicacién contribuyen
también a que la pluriactividad esté cada vez més difundida entre la
poblacién rural y a que se incrementen las inserciones extraprediales en
otros sectores econémicos.

Ademas, debemos sefialar que si bien los ingresos de los hogares
pluriactivos no superan al de los agricolas puros, observamos que las contri-
buciones de inserciones extraprediales no agricolas aumentan en com-
paracién con las extraprediales agricolas, e incluso muestran un promedio
mayor de meses de ocupacién, cubriendo casi la totalidad del afo. Por
el contrario, las ocupaciones agricolas son por periodos cortos y, por lo
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general, se encuentran asociadas con hogares con escasas oportunida-
des laborales en otros sectores econémicos. Esto remite a una situacién
histérica de los pequefnos productores, mientras que la presencia de
empleo rural no agropecuario con remuneraciones mejores y durante
practicamente todo el afio pareceria ser mas novedosa.

De la comparacién entre los dos momentos en los que se aplic6 la
encuesta, destaca en 2007 no s6lo el aumento de los hogares con distintas
fuentes de ingresos, sino también que en éstos se produce un crecimiento
de la participaciéon de los ingresos originados en las actividades produc-
tivas de la EAP en el conjunto de los ingresos del hogar. No es extrafio el
repunte presentado por las producciones si se tiene en cuenta la profunda
crisis por la que estaban atravesando el pais en general y las economias
regionales en particular, durante el afo 2000. En el periodo analizado se
produce un notable incremento de los precios de los productos tradiciona-
les de las provincias, lo cual podria explicar el incremento de los ingresos
de los hogares, sobre todo en Misiones.

A partir del analisis diacrénico en Chaco y Misiones y de la evolucién
de los distintos tipos de ingresos, podemos destacar, por un lado, situa-
ciones mds ventajosas en cuanto a la viabilidad de las explotaciones y/o
los ingresos; por otro lado, situaciones de mayor vulnerabilidad.

En primer lugar, observamos un cambio en el posicionamiento de los
tipos de hogares en las dos provincias. Contrariamente a lo que pasaba
en 2000, los hogares exclusivamente agricolas de Misiones presentan
los ingresos totales mas elevados, en tanto que en Chaco presentan una
notable mejoria.

Los hogares del tipo 2 también evidencian un mejor posicionamiento
segun el ingreso total del hogar; al igual que en el caso de los del tipo 1,
esto se debe al mayor peso del ingreso de la unidad productiva frente a
los otros ingresos. En ellos es donde mas claramente vemos que la com-
binacién de inserciones aparece asociada con una estrategia orientada
a la complementaciéon de ingresos de la economia familiar; la actividad
de la explotacién es la central y los otros ingresos vienen a colaborar
con los gastos de la puesta en produccién. Mientras los varones trabajan
en la chacra y realizan tareas extraprediales agricolas por periodos de
pocos meses, generalmente relacionados con la cosecha de los principa-
les cultivos, son las mujeres las que conforman la mayoria de quienes se
ocupan “fuera de la explotaciéon”.

Los hogares del tipo 3 son los que perciben menores ingresos en
cada provincia. Son EAP débiles, ya que las actividades productivas son
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poco relevantes y se observa una notable disminucién de miembros del
hogar dedicados a tareas del predio. La opcién por el trabajo extrapre-
dial refuerza esa situacién, al evidenciarse un aumento significativo de la
asalarizacién en mercados de trabajo no agricolas. Esto pareceria estar
asociado con una estrategia de caracteristicas mas individuales, en la que
entran en juego las aspiraciones de los integrantes del hogar que se ven
favorecidas por oportunidades de empleos urbanos y de acceso a otros
ingresos monetarios (beneficios sociales y asistencia del Estado).

Mas alla de la presencia o no de pluriactividad, todos éstos son ho-
gares con muy bajos ingresos. Si tomamos en cuenta la remuneracién
promedio mensual de un asalariado registrado del sector privado para
2006,% los hogares de los distintos tipos de la provincia de Misiones se
encuentran por encima de este promedio,? aunque debemos considerar
que el mismo corresponde a la remuneracién de un solo trabajador. La
situaciéon en Chaco se presenta mas critica, ya que inicamente los del
tipo 2 superan el salario medio de un trabajador. Los hogares de los tipos
1 y 3 se encuentran muy por debajo de ese valor.!0 Sin embargo, como
ya se menciond, no se trata del segmento de productores mas pobres de
estas provincias.

Debemos resaltar también que si bien la insercién fuera del predio en
cierta medida compensa la menor productividad y rentabilidad de la ex-
plotacién, el ingreso no agropecuario no supera al percibido por las
explotaciones con mayor actividad productiva. En los hogares del tipo
3 de Chaco y Misiones, donde 85% del ingreso extrapredial proviene
de actividades no agropecuarias, el promedio de ingreso mensual de la
actividad fuera del predio es menor al salario mensual de un trabajador
registrado del sector privado. Esto nos indicaria la relatividad del empleo
rural no agropecuario como salida de la pobreza en economias regionales
mas vulnerables, que en estas situaciones esta asociado con actividades
de refugio.

Finalmente, la comparacién de la informacién brindada por la
encuesta (2000 y 2007) nos permite observar que aunque los hogares
pluriactivos han aumentado, esta tendencia ha sido acompainada por un

8 Fuente: Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, Observatorio de Em-
pleo y Dindmica Empresarial.

9 En 2006 este promedio es de $1560. En Misiones, la media del ingreso mensual
de los hogares es de $2 154 en el tipo 1, de $1903 en el tipo 2 y de $1625 en el tipo 3.

10 En Chaco, la media del ingreso mensual de los hogares es de $1709 en el tipo 2,
de $1200 en el tipo 1 y de $1154 en el tipo 3.
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mejoramiento de los ingresos procedentes de la actividad predial y por
la especializacién de las tareas tanto dentro como fuera del predio. Con
base en esta evidencia empirica podemos expresar que la pluriactividad
se presenta como una situacién de estabilidad del hogar, mds que como
una transiciéon hacia la asalarizacién del conjunto de los integrantes de
estos hogares.

A diferencia de lo que ocurre en otros paises de América Latina, si se
mira el conjunto de las explotaciones se constata que aun en situaciones
en las que el trabajo fuera se presenta como el ingreso mas importante de
los hogares, éstos no alcanzan a superar en importancia a los procedentes
de la actividad agricola cuando ésta es la principal fuente de ingresos.

¢Cudles son los motivos por los que algunas familias optan por la
insercién fuera y otras por la actividad en la unidad productiva? No
podemos responder esta pregunta con la informacién de este estudio,
pero todo indica que hay un fuerte reposicionamiento de los contextos
externos —con oportunidades de trabajo aunque no necesariamente
mejores, como qued6 demostrado—, y asi también de los contextos
internos de las familias en cuanto a consumos, gastos, valores y necesi-
dades. En este sentido, resulta sugestivo el planteamiento de Barthez,
quien enfatiza que la pluriactividad es un rasgo privativo de las familias
rurales. La diversificacién productiva y la divisiéon de roles dentro de las
unidades productivas es algo que siempre las ha caracterizado. El cam-
bio hacia la mayor variedad de inserciones ocupacionales fuera de los
predios pone en evidencia, por un lado, la diversificacién de las fuentes
de ingresos; por otro, que el grado de éxito de esa insercién se sustenta
en las particularidades y motivaciones individuales (mejoras educativas
de las nuevas generaciones y cuestiones de género), y no en el éxito de
la unidad productiva como un todo.

Por dltimo, hemos observado que si consideramos la pluriactividad en
funcién de las caracteristicas de los hogares, los ingresos de las activida-
des prediales han mejorado en ambas provincias, lo que ha posicionado
mejor a las familias con ingresos agropecuarios en relacién con el pe-
riodo anterior. Desde la pluriactividad de los individuos se destaca una
caida significativa de la pluriinsercién en favor de un incremento de los
miembros ocupados tnicamente fuera de la unidad agropecuaria, sobre
todo mujeres y hombres no jefes de hogar.

Sin embargo, ese mejoramiento no obedece a un cambio importan-
te en la organizaciéon interna de los hogares, en favor de una mayor
dedicacion a tareas del predio, ni a transformaciones productivas.
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Parado¢jicamente, son las estrategias pluriactivas las que muestran mayor
dinamismo en el periodo estudiado; por lo tanto, no podriamos afirmar
que existe una tendencia hacia la agrarizacién de este tipo de familias.

De esta manera, vale la pena rescatar que para el estudio de las fami-
lias rurales habrd que tener presente cudl es su légica de organizacion,
siempre en un sentido pluriactivo, teniendo la precaucién de no partir
desde una mirada basada en la exclusividad del dominio de la produccién
agropecuaria predial.
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