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EL ANALISIS INSTITUCIONAL COMO TEORIA CRITICA DE
LAS FORMAS SOCIALES

DIANA CARBAJOSA MARTINEZ

La sociologia es una ciencia inacabada debido a la diversidad de en-
foques posibles sobre la sociedad. Una perspectiva mas, completa-
mente nueva y fundada por George Lapassade y René Lourau, es la
del socioanalisis: la tendencia mas sociologica dentro de la vasta co-
rriente de analisis institucional y de la que nos ocuparemos ahora. Es-
ta teoria y practica tienen como antecedentes a la psicoterapia y pe-
dagogia institucionales y puede considerarse como una superacién
de ambas. El socioanalisis o andlisis institucional tiene su origen en la
crisis interna de las instituciones de la sociedad industrial capita-
lista, donde los institucionalistas intentan una ruptura con el saber
dominante y buscan nuevas formas de elaboracion y transmision del
conocimiento de la realidad social y de su posible transformacion,
cuestiondndose acerca de la adecuacion o inadecuacion de los méto-
dos socioanaliticos para este fin. El estudio y el cambio de las insti-
tuciones seran la base de dicha transformacion, puesto que las institu-
ciones son el fundamento de la reproduccion social.

Mayo de 1968, en Francia, es un momento clave para la constitu-
cion del analisis institucional como teorfa critica de las formas socia-
les; momento de crisis generalizada de las instituciones; en el cual,
toda la metodologra sufrié un profundo cambio y la dimension socio-
logica y politica se impuso. Todo esto trajo como consecuencia el
surgimiento del socioandlisis! a un primer plano y el desplazamiento
de la pedagogia y la psiquiatria institucionales a una preocupacion
secundaria.

Se puede decir que el movimiento de los jovenes que pedian cam-
bios drdsticos de las instituciones otorgod su perspectiva politica al
analisis institucional.

Toda la teorizacion que lleva a cabo el analisis institucional en tor-

1 En sentido amplio, el analisis institucional tiende a designar un método de
andlisis social a base de observacién y de documentos, centrado en el concepto
de institucion. En sentido estricto, el analisis institucional es un método de
intervencién en la practica social de los grupos, de las organizaciones y de las
instituciones en sentido clasico. Se habla entonces de socioanalisis. Cfr. Lourau
y G. Lapassade (1975: 198).
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no del concepto de institucién en los tres momentos de la dialéctica
hegeliana y que Lourau traspone a un registro dinamico: lo instituido
(universalidad), lo instituyente (particularidad), la institucionaliza-
cion (singularidad), en un enfoque tedrico, nos permite analizar las
contradicciones sociales. Precisamente la construccion del término
institucion como objeto de estudio representa el mayor aporte de los
institucionalistas. A pesar de que deseamos llamar la atencion sobre
la importancia de dicha elaboracién, no es objeto del presente articu-
lo reconstruirla (Lourau, 1975); mas bien, queremos destacar aque-
llos aspectos socioldgicos y politicos que diferencian a los socioana-
listas de otras tendencias sociologicas.

El andlisis institucional se ubica frente al positivismo y lo rechaza
por considerarlo, en todas sus manifestaciones, apologista del orden y
del poder establecidos; también se diferencia de la manera como los
funcionalistas suelen explicar la realidad social y particularmente de
la manera como las teorias sociologicas de Durkheim a Parsons han
conceptualizado a la institucion: como un dato exterior al hombre,
representandola en forma consisa y pasiva.

Los institucionalistas, por el contrario, reivindican una importante
dimension de la institucion: lo instituyente, que es la instancia com-
plementaria y opuesta de lo instituido, y también el sentido dinamico
de la relacion instituyente-instituido como una lucha de fuerzas con-
trarias en el interior de la institucion en los procesos activos de insti-
tucionalizacion. “Si los hombres sufren las instituciones, por otra
parte las fundan y las mantienen gracias a un consenso que no es uni-
camente pasividad frente a lo instituido, sino actividad instituyente,
la cual puede servir para volver a cuestionar a las instituciones.” (La-
passade, 1980: 91.) Sin embargo, lo instituido se ha impuesto como
el Unico contenido del término institucion y esto es asi gracias al ol-
vido de sus origenes. Las instituciones, que son formas sociales pro-
ducidas por la historia, terminan por aparecer como una condicién
necesaria, natural y eterna.

Considerando que es necesario saber qué realidad social y qué pro-
cesos sociales abarca el término institucion; el analisis institucional
nos plantea los siguientes problemas: 1) como el conjunto de las
determinaciones sociales atraviesa (transversalidad) la institucion y
reciprocamente; 2) cémo las instituciones actiian sobre el conjunto
de las determinaciones sociales; 3) qué relaciones mantienen las ins-
tituciones con los sistemas culturales y con el modo de produccién,y
4) cual es el sustrato material de las instituciones: herramientas, equi-
po, tecnologia, financiamiento, etcétera.

Esta base material no es mas que un elemento de la estructura ins-
titucional inseparable de ‘“‘el contrato”, es decir, el conjunto de reglas
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que define el uso que hace la colectividad del sustrato material. La
instituciéon implica la base material (financiamiento de la organiza-
cion, salarios, etcétera) pero también la historia de la institucion y de
sus miembros, su lugar en la division técnica y social del trabajo, etcé-
tera. Lo que los socioanalistas intentan hacer, gracias a su método de
intervencion, es lograr que estos problemas emerjan y sean retomados
por los miembros de la organizacion intervenida al nivel de la lucha
social y los conflictos.

Lourau impugna la parcelacion del conocimiento: la ciencia frag-
mentada en multiples disciplinas y cada disciplina dividida en domi-
nios y niveles.

Las ciencias en cuanto son multiples, no pueden producir sino

separaciones suplementarias de lo real. Separan su campo de

investigacion, aislan su objeto, y asimismo excluyen y rechazan
todo lo que sale de su campo o de su objeto. Fragmentan la tota-
lidad de la experiencia, el conjunto de las determinaciones de una
situacion a fin de alimentar su diagnostico especializado, que sir-
ve principalmente (si es que sirve para algo) para reforzar la par-
celacion de la realidad, su cuadriculado, su control. (Lourau,

1974: 4.)

En este contexto, Lapassade y Lourau optan por una utopia de las
ciencias sociales: la contra-sociologia, que pretende ubicar lo que su-
cede dentro de la ciencia, saber y practica de los intelectuales, unien-
do ““aqui y ahora”, con su métode de intervencioén, la teoria y la
practica. Su intencion es la de no separar mas la practica sociologica
de la practica politica académicamente.

Si la contrasociologia consiste en experimentar una nueva practica
de la intervencion sociologica (lo menos aislada posible de la prac-
tica social), también exige el establecimiento de nuevas relaciones
con la teoria y con el objeto de conocimiento; por eso considera que:
“por sus actos analizadores mas que por sus palabras, las fuerzas so-
ciales, los movimientos, los grupos y las categorias que impugnan al
sistema institucional, producen a lo largo de la historia, una contra-
sociologia”. (Lourau, 1972: 31.)

Ahora es necesario comprender dos conceptos construidos por
los institucionalistas: el analizador v la transversalidad, vinculados a
la teorfa del cambio social y a una determinada concepcion de la
historia.

Lapassade y Lourau consideran que la sociologia no es solo la cien-
cia de las instituciones como la definiera Durkheim, sino fundamen-
talmente intenta analizar el cambio y para lograrlo busca bases, crite-
rios e instrumentos de analisis. Si aceptamos el principio general de
todas las instituciones —su historicidad y caducidad—, el cambio ins-
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titucional se puede explicar como ‘el deterioro y la destruccion de
las formas instituidas”. (Lapassade, 1980: 109.) El deterioro institu-
cional es un proceso historico vinculado a la transformacion de los
conjuntos sociales y al paso de un modo de produccion a otro nuevo,
mientras que la destruccion de las formas instituidas define el proce-
so revolucionario entendido como proceso general de cambio en las
formas econémicas, relaciones sociales y vida cotidiana.

El analisis institucional se diferencia de una sociologia que plantea
el problema del cambio social como la necesidad de reformas y mejo-
ras al sistema. Por el contrario, los institucionalistas postulan que

los fenémenos sociales directamente observables, la dindmica so-

cial y los procesos sociales, se articulan en conjuntos estructurales

que son los modos de produccion y las formaciones sociales; dicho
de otra manera, toda teorfa del cambio social se debe articular en
una teoria del modo de produccion de la sociedad. Debido a la
misma diferencia en la concepcion del cambio social, los agentes
de cambio tendran practicas sociales diferentes, segiin opten por
trabajar en el cambio limitado, la reforma parcial de las institucio-
nes, o, por el contrario, en pro del cambio del sistema social en su

conjunto. (Lapassade, 1980: 111.)

Esta ultima practica se orientara por la idea de trastornar el orden
institucional para hacer efectivo un cambio social que no implique la
mera destruccion de instituciones sino que sugiera la creatividad co-
lectiva y por lo tanto instituyente de nuevas formas sociales.

Lourau concibe a la historia como el proceso mediante el cual na-
cen las fuerzas sociales instituyentes que en sucesion, interferencia y
mezcla funcionan tanto en el sentido de la imposicion, del manteni-
miento de las formas sociales ordenadas juridicamente, como en el
sentido de la disolucion de estas formas. Asf, las fuerzas que desean
instituir nuevas formas se enfrentan permanentemente con aquellas
que desean conservar el orden.

La idea central es la de que una sociedad instituye un conjunto or-

ganizado de relaciones sociales mediante un “hacer instituyente”

que se apoya en una ‘‘situacion dada”, en “creaciones del pasado
todavia vivas”, en el hecho de que ya existe una sociedad institui-
da cuando el nuevo hacer instituyente las transforma. No todas las
instituciones son nuevas cuando se construye una nueva sociedad:
la iglesia, el ejército, la familia y el Estado no son instituciones
que aparecen con el capitalismo. Pero la institucion del capitalis-
mo trastorna sus articulaciones, su lugar en las nuevas relaciones
sociales, su equilibrio y su poder. Lo que se instituye es, a través
de esos reacondicionamientos y también de la produccion de ins-
tituciones nuevas, ‘“una nueva definicion de la realidad, inscrita,
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no en los libros, sino en el proceder de los hombres, sus relaciones,

su organizacion. (Lapassade, 1980: 96.)>

El concepto de transversalidad ha ayudado a definir el concepto de
institucion concebido como el cruce de instancias y no como una ins-
tancia mas. El andlisis institucional pretende tener una vision de la
totalidad, puesto que contempla el conjunto de las tres instancias (la
economica, politica e ideologica); considera la manera en que éstas
entrecruzan a todos los conjuntos humanos; aclara que ninguna insti-
tucion es puramente economica ni puramente politica ni ideologica,
sino encrucijada de las instancias; denomina a esta encrucijada trans-
versalidad, y precisamente el lugar de este entrecruzamiento de las
instancias, el lugar de la transversalidad, es la instituciéon. La trans-
versalidad de las instituciones sitia en primer plano la cuestion del
Estado.

Asl, por ejemplo,

el analisis de la institucion universitaria se articula directamente

con el analisis del Estado, con la lucha de clases. La division de las

clases atraviesa la universidad: en el medio universitario se ponen
en practica instituciones para reproducir las relaciones de produc-
cion, para que se mantenga una sociedad de clase, con sus dirigen-
tes y sus ejecutantes, una sociedad basada en la explotacion de la
fuerza de trabajo. A través del analisis institucional de la universi-
dad puede verse que la institucion se presenta como la forma al
principio oculta, que toma la produccion y la reproduccion de las

relaciones sociales dominantes. (Lapassade, 1977: 13.)

En sintesis, se concibe a la historia como confluencia de institucio-
nes que desemboca generalmente en la institucionalizacion de los mo-
vimientos sociales mediante la accién del principio de equivalencia, el
cual rige la génesis de las formas sociales.

En su metodologia, Lourau propone ampliar el principio de equi-
valencia a todas las formas sociales que se institucionalizan, porque
estas instituciones revelan una legitimacion natural, la del Estado,
que a su vez es resultado de todas las legitimidades institucionales;
cuestiona la legitimidad de la forma estatal y, mas especificamente,
‘el a priori que consiste en hacer de la forma singular ‘Estado’ el
lugar de la legitimidad y la piedra angular de todas las instituciones”.
(Lourau, 1975: 99.) Este es el problema politico por excelencia.

El analisis institucional formula una hipotesis fundamental: “El es-
tado clasista es el lugar originario de la represion. La ilusion institu-
cional y el desconocimiento son necesarios para que se mantenga cl

2 Lapassade quiere resumir en esta cita el sentido de la influencia que el pensa-
miento de C. Castoriadis ha tenido en la teoria institucionalista.
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sistema social, para la estabilidad de las relaciones sociales domi-
nantes, que las instituciones producen y reproducen.” (Lapassade,
1980: 95.)

El sistema institucional esta articulado en el Estado, que es el lugar
central de la violencia de clase. Pero esta violencia no siempre es visi-
ble; generalmente ésta se esconde y es desconocida por los actores so-
ciales. Se habla entonces de violencia simbdlica y por lo tanto, se
plantea el siguiente problema: cé6mo descubrir esta violencia simboli-
ca y escondida en las instituciones si no es por medio de actos anali-
zadores cuya eficacia es por si misma una eficacia simbdlica. Este
problema plantea las siguientes preguntas: ées posible descubrir la
institucion por algin medio que no sea el “enfrentamiento”?; pue-
den analizarse las instituciones sin actuar y “militar”, es decir, ha-
ciendo la economia de una accion politica?; équé es militar desde el
punto de vista institucionalista?; équé es un analisis militante? En
estos términos se plantea hoy en dia el problema de la lucha institu-
cional. (Lapassade, 1977: 14.)

René Lourau parte del supuesto de que el sistema de referencia
teodrico tradicional de los socidlogos no es otro que el de alguna de
las ideologias dominantes, puesto que responde a la demanda social
de la clase dominante en lugar de responder a la demanda de las cla-
ses explotadas; por eso plantea la necesidad de sustituir ese sistema
por otro: el de la historia y desarrollo actual de las luchas, movimien-
tos sociales y revoluciones, cuando la finalidad es la de estudiar, com-
prender, explicar, prever y promover el cambio de las relaciones so-
ciales dominantes. Por consiguiente, los criterios de evaluacion del
cambio social estan sacados de la historia de los cambios reales y no
de las hipotesis que proponen los investigadores en funciéon de la
ideologia dominante.

Esta inversion epistemologica consiste en:

ver a los individuos inconformes, los grupos marginales, las catego-

rias sociales anomicas, no solamente como los fenémenos significa

tivos en relacion al sistema social y a sus modos de integracion,
sino a los productores de sentido en la sociedad. Ya no es la so-
ciedad que da sentido a los fenémenos sino que son los fené-
menos los que dan sentido al conjunto de la sociedad. (Lourau,

1972: 46.)

Para el analisis institucional, esos grupos, corrientes y movimientos
que intervienen en la institucion son los analizadores y constituyen
un fenémeno social capaz de provocar o imponer una critica, una au-
tocritica y un analisis de la situacién.

El concepto de analizador ha llegado a ser tan importante para el
analisis institucional como el mismo concepto de institucion y al



EL ANALISIS INSTITUCIONAL 269

igual que este ultimo, se ha reconceptualizado dentro de la corriente
del analisis institucional hasta adquirir un estatuto teérico que da al
analisis una verdad socioldgica nueva. Esta se descubre cuando preci-
samos el contenido politico del término; asi por ejemplo, si afirma-
mos “‘que la accién puede ser analitica si se refiere a una praxis”, se
reconoce que también los actores sociales —precisamente aquellos
que con su accion producen la materia prima del analisis— estan pre-
parados para comprender acciones nuevas que revelan la verdad de las
instituciones. El concepto de analizador se impondra a partir de
ahora para lograr la comprension cabal de los acontecimientos socia-
les, sobre todo porque revela un deseo colectivo de cambio.

La teoria de los analizadores representa ya una revolucion en nues-
tra acostumbrada relacion con el saber: al revelar las contradicciones
de la institucion y del sistema social, el analizador se expone al riesgo
de revelar sus propias contradicciones que son frecuentemente las
mismas del sistema. Los analizadores evidencian las relaciones de po-
der disimuladas en la ideologia del bien comun y del consenso al re-
velar las bases concretas, materiales del poder.

El analisis institucional, como teoria critica de las formas sociales,
intenta analizar a la institucion y validar a los analizadores, porque
“lo que nos dicen los analizadores, es que el cambio social real es in-
separable de una practica analitica, es decir, el analisis permanente de
las instituciones y reciprocamente, este analisis de las instituciones
por todos —y no mas por especialistas— es inseparable del cambio so-
cial” (Lourau, 1972: 48).

Lourau elabora algunos principios o leyes sociologicas que prefiere
denominar “‘efectos” para sefialar su caracter contingente. Uno de
estos principios es el efecto Miihlmann que consiste en “hacer posible
la institucionalizacion del movimiento social que fracaso al hacer sur-
gir en el lugar de las fuerzas sociales dinamicas, estructuras y normas
institucionales”.

Ahora bien, que una idea, movimiento o grupo se institucionalice
significa volverse equivalente a las instituciones ya existentes, ser re-
conocida, legitimada como forma social ‘““normal”’; significa en conse-
cuencia, entrar en lo instituido. En este proceso la experiencia se
ubica en una nueva institucion, con la simultanea transformacion de
la accion en un modelo de actuacion cristalizado, rigido, estable, es
decir, con la conversion de la accion en técnica y la sustitucion del
juego de la inestabilidad y las diferencias por una normatividad insti-
tucional.

El etnélogo aleman W. Miihlmann —estudioso de los movimientos
mesianicos revolucionarios del Tercer Mundo— llega a la siguiente
conclusion: “la institucion nace y se desarrolla gracias al fracaso de la
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profecia, pudiendo ser esta tltima de indole no directamente religio-
sa”. (Véase Miithlmann, 1968; Lourau, 1977.)

La cuestion de la institucionalizacion nos remite inmediatamente
al problema de la burocracia y de la burocratizacion de las relaciones
sociales. Esta problematica ha sido ampliamente desarrollada por los
institucionalistas y puede resumirse en este planteamiento: “la insti-
tucionalizacion del capitalismo introduce una nueva division entre
los hombres, entre lo que cuenta y lo que no cuenta, y esta nueva
division, esta separacion, atraviesa todo el sistema nuevo.” (Lapassa-
de, 1980:98.) Entendiendo que la burocracia es la institucion de la
separacion: “la burocracia no es la division técnica del trabajo sino la
division social del trabajo entre el Estado y la sociedad civil” (Lou-
rau, 1975: 79). La separacion mas problematica en nuestra sociedad
es la separacion entre dirigentes y dirigidos, debido a que “la separa-
cion entre quienes dirigen y quienes ejecutan no es un estado natural
ni mucho menos, sino una instituciéon que permite mantener la disi-
metria de las relaciones de producciéon”. (Lourau, 1975: 93.)

Por ultimo, hay que considerar que el analisis institucional concibe
a la sociedad como un agregado mas o menos estable de sociedades
—categorias y clases sociales— que viven a la vez en complementarie-
dad y lucha permanente. El sistema institucional en un modo de pro-
duccién determinado equivale a lo que algunos marxistas denominan
“aparato de Estado”. No obstante, la teoria de la transversalidad ins-
titucional conduce a revaluar la oposicion entre infraestructura y su-
perestructura; por una parte, se trata de mostrar que las relaciones de
produccion se hallan instituidas y que, por consiguiente, la institu-
cion no es solo “‘superestructura” y, por otra, se entiende por “insti-
tuciones economicas” la estructura de las relaciones de produccion y
la organizacion de la produccion. (Cfr. Lapassade, 1980.)

Hasta aqui podemos concluir que el analisis institucional privilegia-
ra en sus investigaciones, sobre todo a las relaciones de fuerza socio-
econdmicas y la logica de dominacién que atraviesa y estructura a los
grupos y a las organizaciones.

En la base de toda sociologia y a través del conocimiento de la his-
toria, encontramos el modo de produccion y reproduccion de la vida
social; de ahi la importancia de entender a la instituciéon como ‘la
forma que adopta la reproduccion y la produccion de las relaciones
sociales en un modo de producciéon dado”. (Lourau y Lapassade,
1975: 198.) Esta es la alternativa tedrica que nos plantea el analisis
institucional. En la practica, vemos que la mayoria de las interven-
ciones llevadas a cabo en términos de analisis institucional despiertan
profundos deseos de cambio social y hacen aparecer rapidamente en
los grupos una organizacion autonoma de proyectos colectivos.
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