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Resumen: EIl articulo presenta materiales
inéditos que permiten reconstruir la vision de
Norbert Elias acerca de Lévy-Bruhl. Se docu-
menta que Elias buscd que Lévy-Bruhl fuera
reconsiderado por las ciencias sociales a la luz
de un creciente volumen de evidencias que iban
confirmando unas diferencias significativas en
la organizacion psiquica de distintas sociedades
histéricas. Se demuestra que Elias concibié sus
propias investigaciones del proceso psicogenético
sobre un trasfondo compartido con Lévy-Bruhl.
Las dificultades que enfrenta la asimilacion de
éste por parte de las ciencias humanas, Elias
las considera del mismo tipo de las que se pre-
sentan a la comprension de su propia teoria.
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Abstract: This article presents unpublished
materials enabling to reconstruct Norbert Elias’
view of Lévy-Bruhl. It shows that Elias sought
to have Lévy-Bruhl reconsidered by the social
sciences, in light of the growing volume of
evidence that confirmed significant differences
in the psychic organization of various historical
societies. It shows that Elias conceived of his own
research in the psychogenetic process against a
background shared by Lévy-Bruhl. Elias regarded
the difficulties faced in the assimilation of the
latter by human sciences as being of the same
kind as those that hampered the understanding
of his own theory.
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conocido apenas por un pufiado de colegas y estudiantes. Luego las cosas
cambiaron. En el curso de los afios noventa Elias cruzo6 el umbral a partir
del cual la fama de un autor resulta lo suficientemente establecida como
para que no se le olvide muy pronto (Smith, 2001: 13). Pero el proceso
de asimilacion de Elias por parte de las ciencias humanas presenta algu-
nas ambigledades. Quienes con mayor claridad las han sefialado son
Georg W. Oesterdiekhoff y Richard Kilminster. En un libro publicado hace
unos afos, Oesterdiekhoff sostiene que los criticos, al igual que los defen-
sores de Elias, apenas se habian ocupado del concepto de psicogénesis
—columna vertebral de su teoria— ya sea para profundizarlo o para
refutarlo (Oesterdiekhoff, 2000: 12). Segun parece, esta tesis y el libro en
su conjunto suscitan algun desconcierto. Asi lo hace pensar el hecho de
gue hasta la fecha el libro no ha sido objeto de discusién entre quienes
se ocupan de la obra de Elias, a pesar de que muchos de ellos comprenden
bien el idioma en que fue escrito. Richard Kilminster, por su parte, arroja
interrogantes sobre lo que pueden significar los crecidos indices de
acogida de Elias al sostener, en resumidas cuentas, que la popularizacion
de Elias en los afios recientes se ha dado de una forma en que sus trabajos
son asimilados a una légica que no es la de su propio pensamiento y que
por esta via a su teoria se le vienen quitando los dientes (Kilminster, 2007:
IX-XI1). Ambas tesis, tanto la de Oesterdiekhoff como la de Kilminster, se
refieren no sélo a las criticas generales o parciales que se le han formulado
a la teoria de Elias, sino que aluden también a los argumentos de sus
defensores. Se advierte asi que el debate alrededor de la teoria de Elias
gueda mal planteado si se le concibe en los términos de un enfren-
tamiento entre unos protectores de la pureza de la doctrina, por un lado,
y unos partidarios de una méas amigable hibridizacién con enfoques
diversos, por el otro (Smith, 2001: 15).

Segun parece, las posiciones de Elias no estan del todo claras. Falta
cerciorarse de cuél fue el camino emprendido por él. Luego, probable-
mente, se podra decidir de modo mas concienzudo si es preciso conti-
nuarlo y se podran asumir mas explicitamente las consecuencias de una
u otra opcion. Si se lograra plena claridad, en especial en la estrategia
desplegada por Elias en relacidn con los problemas que en la convencion
filosofica se llaman epistemoldgicos, se contaria también con una
herramienta mas fuerte para el analisis de lo que paso con la recepcién
no sélo en el tiempo del anonimato de Elias, sino también en el corrido
desde que éste finaliza.
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Entre las posibilidades de lograr mayor claridad a este respecto se
encuentra la de seguir ampliando el conocimiento sobre las posiciones
gue Elias tomé ante los distintos desarrollos intelectuales a su alcance
(Goudsblom, 1984: 130), tanto los anteriores a €l como los que le fueron
contemporaneos.

En este sentido, el presente articulo se ocupa de la visién que tuvo
Elias de los problemas planteados por Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939).
Se trata de un terreno inexplorado hasta ahora. El propésito principal del
presente trabajo, por lo tanto, es la demostracién de que la veta existe.
Buena parte del material que permite hacerlo reposa inédito en el archivo
gue conserva los papeles de Elias. Esta circunstancia obliga a combinar
la presentacion de lo que es fisicamente dicho material con la de sus
contenidos. Estos son los dos componentes principales que se desarrollan
a continuacion.

La exposicion esta organizada en tres secciones. Se parte de la primera
referencia documentada de Elias a Lévy-Bruhl, en una carta que dirigio
a Raymond Aron en 1939. En la segunda seccién se introduce un
conjunto de fragmentos inéditos que datan de los afios 1964-1965. Con
base en este material, que permite conocer de modo mas amplio la idea
de Elias acerca de Lévy-Bruhl, en la tercera seccidn se consolida la tesis de
gue Elias veia en éste una contribucion original y bastante excepcional
a la elaboracién de una vision procesual de la espiritualidad humana.

1939: UNA CARTA DIRIGIDA A RAYMOND ARON

Cuando Elias, después de sortear las circunstancias adversas para
publicar su libro sobre El proceso de la civilizacién, tuvo los ejemplares del
primer tomo en sus manos, se dedicd personalmente a ponerlo en
circulacion. Lo hizo llegar a colegas en Gran Bretafia, Estados Unidos y
Francia. Con Alexandre Koyré se asesoré sobre el camino apropiado para
conseguir que el libro fuera reseflado en alguna revista francesa de
importancia. Koyré le sugirio dirigirse al sociélogo Raymond Aron, que
en ese tiempo era el director del centro de documentacion de la Ecole
Normale Superieur.2 En realidad, él ya habia adquirido el libro para el

2 Véanse postal y carta de Alexandre Koyré a Norbert Elias, s.f., ambos DLA, A:
Elias, 40.5.4.
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centro y lo iba a resefiar para los afamados Annales Sociologiques.® Aron,
en efecto, escribié una resefia y se la envid, junto con un par de comen-
tarios, a Elias, para que se pronunciara sobre ella antes de su eventual
publicacién. Decia Aron que hasta ese momento todavia le parecia dificil
formular una critica clara y que seguramente el segundo volumen de la
obra ofreceria las respuestas a algunas de las preguntas que le suscitaba
el primero. Sin embargo, le rogaba a Elias que le ofreciera de una vez
mayor ilustracion acerca de una cuestién que le resultaba particularmente
intrigante. Queria que fuera mas explicito sobre la direccion y el sentido
del desarrollo descrito en su libro.* Deseaba que le adelantara una
descripcion del estado psiquico de los civilizados.

Elias reaccion6 de inmediato.® De su respuesta se infiere que dudaba
de que Aron hubiera captado plenamente el sentido de su estudio.
La dedicé casi por completo a la explicacién de la estrategia dentro de
la cual habia concebido el estudio objeto de su intercambio epistolar con
Aron. El argumento central de Elias es que es urgente establecer como
objeto de investigacion cientifica el proceso psicogenético. Este es el
contexto en que aparece Lévy-Bruhl, quien en opinion de Elias habia dado
los primeros pasos en la direccidén aludida. Elias expone la idea de que,
al igual que los estudios de Lévy-Bruhl (sobre la mentalidad primitiva),
su libro s6lo se puede comprender bajo la condicion de que unos cambios
ocurridos a lo largo del tiempo en la estructura psiquica sean reconocidos
como proceso efectivamente observable y que este proceso se convierta
en objeto de estudio aceptado. En el hecho de que las ciencias sociales
de finales de los afios treinta alin no hayan asumido esta premisa se
resume, para Elias, su estado de desarrollo, a la vez que el mayor obstaculo
a enfrentar. Elias concede que su manera de expresarse, asi como la de
Lévy-Bruhl, puede lucir muchas veces un tanto torpe y carente de fluida
elegancia. Al mismo tiempo alega, sin embargo, que ello se debe en buena
parte a que ambos estdn empefiados en abrir apenas el camino hacia un
campo nuevo. Debido precisamente a esta circunstancia, para el estudio
del mismo todavia no se ha establecido un lenguaje apropiado. Las ideas

3 La version que finalmente publicd Aron (1941) no concuerda con el texto que para
sus comentarios le habia mandado a Elias.

4 Véase Aron a Elias, julio 19 de 1939, DLA, A: Elias, 32.2.3. (en francés)

5 Véase Elias a Aron, julio 22 de 1939, DLA, A: Elias, Nachlieferung 1999: A 2. Las
referencias que siguen provienen todas de esta carta (Elias escribié en aleman, citando a
Aron en francés. La traduccion al espafiol es mia).
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gue plantea Elias con el propdésito de sensibilizar a Aron para la proble-
matica del cambio psicogenético se pueden resumir en los siguientes
puntos:

1° Elias traza explicitamente un paralelo entre el tipo de conocimiento
hacia el cual apunta su propio trabajo y las inquietudes subyacentes en
los estudios de Lévy-Bruhl. Considera que los esfuerzos de ambos se
ubican en un umbral del desarrollo del conocimiento concerniente al
ambito socio-humano; en este punto dice que no se puede avanzar
significativamente si no se reconoce la existencia de un proceso historico
“en el cual cambian las formas primitivas de pensamiento y de la con-
ducta, al tiempo que lo hacen las formas primitivas de la vida”. Elias esta
seguro de que los esfuerzos requeridos parar pasar dicho umbral no son
Unicamente de tipo empirico.

2° Elias sefiala que mientras la manera de pensar de las personas no
apunte al proceso en cuestién y las herramientas intelectuales no sean
las apropiadas para hacer entrar en el campo de vision el material empi-
rico que lo ilustra, éste tampoco aparecera ante los ojos de los obser-
vadores, pues el material que permitiria ilustrar ese proceso no se percibe
como proceso por si solo o0 “por naturaleza”. La atadura que actia como
marco que encauza la interpretacién de los hechos observables de un modo
gue se opone a una vision procesual del pensamiento y de la conducta
es, a juicio de Elias, el habitual esquema de causalidad. Esto seria lo
gue hace tan dificil asumir el proceso psicogenético como objeto de
estudio.

3° Sobre cdmo es este esquema de causalidad, Elias dice que es “una
determinada idea convencional de causalidad (inclusive las valoraciones
gue ella contiene implicitamente)”. Esta idea implica la costumbre
predominante de pensar “en saltos de punto en punto”. Cree Elias que
mientras se continle pensando en causas tan sélo de este tipo puntual,
y mientras otras formas de causalidad no se puedan concebir como
tales, ello arrastra necesariamente la manera de pensar el cambio
historico.

4° Elias considera que Aron, al hablar de que la oposicion entre
civilizacién y cultura se debe a una oposicion social, también piensa en
este esquema. La palabra remontait, usada por Aron en dicho contexto,
podria entenderse equivocadamente, como si €l (Elias) todavia usara
un concepto de causalidad que a la hora de la verdad toma la forma de un
causante, otra caracteristica, precisamente, de aquella causalidad que

Revista Mexicana de Sociologia 70, nim. 4 (octubre-diciembre, 2008): 791-822.



796 VERA WEILER

parece obstaculizar la conceptualizacion cientifica de las cosas.® Visto a
través de la dptica de esta clase de causalidad, su estudio no se puede
leer sino como una serie de eventos, cada uno efecto de una causa tipo
causante. Lejos de los propositos estratégicos perseguidos por él, este
esquema de causalidad se regenera en representaciones que hacen ver
conjuntos de saltos discretos en lugar de procesos.’

50 Elias encuentra en el umbral en el que ubica las ciencias del
hombre unas resistencias que dificultan que lo que Lévy-Bruhl y él mismo
habian observado correctamente se asuma en términos procesuales. Que
ambos hayan presentado datos empiricos que remiten a hechos reales esta
fuera de duda para Elias. El problema para Elias, como ya se ha dicho,
es que mientras éstos no se conciban como proceso, tampoco se logra
percibirlos como tal. La idea que Elias presenta del aludido umbral es,
entonces, que la barrera se podréa saltar cuando se puedan pensar los
datos ofrecidos por Lévy-Bruhl y los presentados por él mismo con una
I6gica emancipada del esquema de causalidad arriba caracterizado.

6° Elias se refiere a la obra de Lévy-Bruhl en términos que indican que
la considera fundamental “para el terreno de una psicologia historica
gue ciertamente no se puede separar de una sociologia histérica que
piensa en términos procesuales”. Como se puede ver, “sociologia histé-
rica” para Elias es tempranamente sinbnimo de una sociologia que piensa
lo sucedido a lo largo de muchos siglos (que en realidad son los milenios
de existencia de la especie) en el ambito socio-humano no de cualquier
manera, sino en los términos de una ldgica procesual.

Hasta aqui lo que Elias le responde al sociélogo francés en 1939. Por
la forma explicita en que Elias se refiere a Lévy-Bruhl, quedan esbozadas
unas lineas que relacionan su proyecto con la obra del erudito franceés.

Los paralelos que Elias traza en la carta citada entre la estrategia que
sustenta el disefio de su libro y las investigaciones de Lévy-Bruhl no se
deben leer como un afiadido formulado a la postre. Hay razones de sobra
para suponer que Elias estuvo familiarizado con los trabajos de Lévy-
Bruhl y con los debates que habian suscitado, especialmente entre los
filosofos, antropdlogos y pedagogos franceses desde mucho antes de la

6 Acerca de la tendencia de causas personificadas en los distintos niveles del modelo
de Comte, véase Elias, 1971: 38-39.

7 Esta temprana identificacion de cierta causalidad como dificultad para el desarrollo
de una légica procesual (Weiler, 2006a) merece particular atenciéon porque ha sido confir-
mada y mas ampliamente explicada (Dux, 1982: 92-95, 118-121, y Kalble, 1997).
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carta referenciada y también antes de escribir su libro sobre el proceso de
la civilizacion. Durante la primera mitad del siglo xx, Lévy-Bruhl era una
figura de talla internacional conocida no s6lo en Europa, sino también
en Estados Unidos. Parece razonable pensar que Lévy-Bruhl estuvo
presente para Elias en la fase en que se orientd definitivamente hacia
la sociologia (1926-1927). Los comentarios que presentd acerca de la
ponencia de Richard Thurnwald sobre “Los inicios del arte”, en el con-
greso de los socidlogos alemanes en 1928, conectan directamente con las
preocupaciones de Lévy-Bruhl, aunque no se le mencione con nombre
propio (Elias, 2002b). Por lo pronto, se puede registrar que ya en aquella
breve intervencion Elias tomé posicidén sobre una cuestion que recorre el
fondo del debate intelectual del siglo y acerca de la cual alin hoy no hay
consenso en las ciencias sociales. El problema es el de la comprension de
nuestro propio modo de pensar y de vivir como obra humana. La tarea
de comprendernos a nosotros mismos —condicidon de una critica
productiva de nuestras acciones— la considera Elias intrinsecamente
asociada a la comprension de los modos de pensar y vivir anteriores a los
actuales, comenzando con los mas simples. La interdependencia entre
autocomprension y comprension de los otros historicos, asi como la vision
de ambas como algo generado por los hombres mismos, es central. Elias
cree que no hay forma de avanzar en uno de estos terrenos sin hacerlo
al mismo tiempo en el otro, pero esta seguro de que el problema en
principio tiene solucion. Esta confianza lo distancié desde temprano del
derrotismo implicito en el apriorismo kantiano (Kilminster, 1994: 24).

1964-1965: LOS FRAGMENTOS “LEVY-BRUHL ETC.”
La ubicacion fisica de un material inédito

Entre los papeles de Norbert Elias que llegaron al archivo se encuentra
un conjunto que lleva la identificacion “Lévy-Bruhl etc.” La mayor parte
del material que contiene no ha sido publicado y se encuentra en un
estado que probablemente haria muy dificil su edicion. En la medida en
gue no es posible referirse a este material mediante la nomenclatura del
inventario, voy a presentarlo de un modo en que, para la exposicion que
sigue, me pueda referir a él con claridad.

El conjunto “Lévy-Bruhl etc.” no se puede ubicar mediante la revi-
sion del inventario oficial de los papeles de Elias en el Deutsches
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Literaturarchiv Marbach. Se encuentra incluido, en cambio, en un cata-
logo de los manuscritos de Elias elaborado por Michael Schroter. La fecha
de cierre del registro es el 31 de octubre de 1984. Este catalogo se puede
consultar en el archivo. En principio, el contenido habria sido integrado
en su totalidad al inventario definitivo del legado de Elias. Pero el con-
junto “Lévy-Bruhl etc.” es una excepcion. La consecuencia de esta
situacion es que el material en cuestién no se puede referenciar mediante
la enumeraciéon continua del inventario que se suele usar normalmente.
Se trata, en total, de treinta carpetas que comparten una misma etiqueta
“Lévy-Bruhl etc.” y se distinguen entre ellas por la nomenclatura interna,
de uno a treinta. Una parte de estas carpetas se encuentra referenciada
por el HyperElias©WorldCatalogue.® Las hojas de cada carpeta llevan en
su mayoria alguna sigla que sirve de identificacion inequivoca. No hay,
sin embargo, una numeracion continua de paginas en el conjunto ni, por
lo general, al interior de cada carpeta.

“Lévy-Bruhl etc.” visto a través de la correspondencia

En la correspondencia de Elias se encuentra una serie de referencias que
ayudan a organizar los diversos fragmentos y hojas sueltas. Se ve que éstos
representan en cierta medida distintas etapas de elaboracién de una
misma obra. Al mismo tiempo se registra que parte de lo escrito se debe
a propositos variados y cambiantes. La correspondencia también permite
corroborar en qué tiempo Elias trabajo en el material que nos interesa.
Este data de los afios 1964-1965, de modo que es posterior a los afios en
gue Elias pasé como profesor en Ghanay anterior a la fase de su gradual
reintroduccion a la academia alemana y su paulatino ascenso como referen-
cia internacional.

Hasta ese momento Elias estuvo plenamente convencido de que la
principal obra de su vida la estaba apenas preparando. Existe una serie
de testimonios que dan fe de que en los afos cincuenta y sesenta Elias
todavia estaba trabajando intensamente en una nueva fundamentacion
de la sociologia® y que lo hacia con la idea de estar labrando su obra

8 http://hyperElias.jku.at/HyperElias-1960-1969.htm (ndm. de entrada: 1965-M-en-1).

9 Véanse manuscritos y bocetos preparatorios en DLA, A: Elias, 519-524. Alli se
encuentra un conjunto bajo el titulo Fundamentals. EI material que contiene, al igual que
los textos bajo “Lévy-Bruhl etc.” escrito en inglés, da alguna idea del trabajo de Elias
sobre la tematica, pero no lo refleja en su totalidad.
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magna. Una de las piezas que asi lo indican es una carta escrita por Elias,
en principio en trances burocraticos, a un funcionario de un ministerio
departamental aleman a mediados de 1959. Elias manifestaba, entre otras
cosas, que hacia algan tiempo venia trabajando en su “opus magnum, una
fundamentacién filoséfica de las ciencias sociales”. Aclaraba que con este
trabajo se proponia “hacer explicita la teoria del conocimiento que
condiciona las ciencias sociales”.1?

En el curso de 1963 se estrecharon las relaciones entre Elias y Frank
Cass, el fundador de la casa editorial londinense del mismo nombre.!!
Formaba parte de los distintos proyectos de dicha casa editorial la
creacion de una coleccion sobre Africa. Desde Ghana, Elias aportd varias
propuestas para esta serie, pero ante todo sostuvo conversaciones con
Cass sobre la creacién de una serie sociolégica. En este contexto aparece
el tema Lévy-Bruhl. En principio, Elias iba a actuar como editor, y con
esta mision se dirigié al antropélogo britanico Evans-Pritchard, a quien
le propuso la reedicion del ensayo que habia escrito hacia ya muchos afios
sobre Lévy-Bruhl.12 Esto fue a comienzos de 1964. A Elias le interesaba
promover a Lévy-Bruhl, pero el mismo Evans-Pritchard también le
parecia importante. Elias le comentd que durante afios habia usado su
texto para la docencia, pero que todas las veces le habia tocado ayudarse
con los extractos sacados del texto original afos atras en el British
Museum. Elias le sugeria a Evans-Pritchard considerar la posibilidad de
hacer un pequefio libro juntando el ensayo sobre Lévy-Bruhl con algin
otro articulo de su autoria, y a modo de ejemplo menciona el que versa
sobre Wilfredo Pareto. Le parecia importante que estos trabajos fueran
accesibles de nuevo y para un publico méas amplio. Elias llegé tarde con
su proyecto, pues uno muy parecido ya estaba en marcha.?

10 N. Elias al Oberregierungsrat Dr. Frohlich (Ministerium f. Erziehung und
Volkshildung Wiesbaden), junio 10 de 1959, bLA, A: Elias, 115. (La traduccién es mia.)

11 |a editorial Frank Cass & Co. se constituyé en 1957 y estuvo dedicada a la
reedicion de obras clasicas agotadas y a la edicién de obras nuevas de las ciencias
sociales.

12 \/éase N. Elias a E.E. Evans-Pritchard, 27.2.1964, DLA, A: Elias, 35.4.6. Se trata de
Evans-Pritchard, E.E., “Lévy-Bruhl”s Theory of Primitive Mentality”, en Bulletin of the
Faculty of Arts, Agyptian Univerisity (Cairo), 1934.

13 yéase E.E. Evans-Pritchard a N. Elias, marzo 3 de 1964, DLA, A: Elias, 35.4.6. Ya
estaba en proceso de edicion el libro Theories of Primitive Religion (Oxford University
Press, 1965), en cuyo cuarto capitulo (pp. 78-99) se discuten, en efecto, las tesis
centrales de Lévy-Bruhl. En el mismo afios de 1965 fue reeditada la version inglesa de
El alma primitiva de Lévy-Bruhl, con un prefacio también de E.E. Evans-Pritchard.
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En todo caso, la editorial de Frank Cass también estaba planeando la
reedicién en inglés de los primeros dos estudios de Lévy-Bruhl sobre
la mentalidad de los “primitivos”.14 Elias buscé que un autor competente
escribiera para ellos una nueva introduccién. Con este argumento volvié
a llamar a la puerta de Evans-Pritchard,'®> quien le respondié que no se
veia en condiciones de aceptar la amable invitacion. Por una parte
consideraba haber dicho ya sobre Lévy-Bruhl todo lo que deseaba decir;
por otra, alegaba un cimulo de compromisos ineludibles.’® Como expli-
cacion adicional a su negativa, Evans-Pritchard hizo entender que en el
fondo siempre habia pensado que la discusion sobre Lévy-Bruhl la debia
asumir alguien con conocimientos filoséficos mas sélidos que los suyos
y que al mismo tiempo estuviera medianamente familiarizado con la
antropologia social. Pensaba que probablemente el antropélogo Ernest
Gellner seria el indicado para asumir la tarea en cuestion. Las relaciones
de Elias con Gellner, por cierto, eran muy cordiales desde hacia tiempo.
No hay, sin embargo, nada que sefiale que Elias se haya dirigido a su
amigo para encomendarle un escrito sobre Lévy-Bruhl.1”

Todo indica, en cambio, que el mismo Elias sentia muchos deseos de
pronunciarse sobre el tema. Ya lo habia insinuado en la primera carta a
Evans-Pritchard, donde anot6 un poco al margen, y no sin cierta timidez,
gue él si creia que sobre Lévy-Bruhl ain habia mucho que decir. La
insinuacion de Evans-Pritchard de que para ello se precisaba de un piso
filos6fico mas fuerte debié animar a Elias. Seguramente pensaba que él
lo tenia. Y, cosa que se suele ignorar (Chevalier y Privat 2004), de la antro-
pologia también se habia ocupado Elias desde los afios de Heidelberg.
Segun parece, Elias dejo de pedir contribuciones sobre Lévy-Bruhl a otros
y se dedico a trabajar él mismo en el tema.

Como ya se ha seflalado, de todos modos lo hizo con propdésitos
cambiantes. El material reunido en el archivo “Lévy-Bruhl etc.” proviene
de sus actividades como editor y también como autor en la materia. Hay

14 N. Elias a F. Cass, julio 31 de 1964, DLA, A: Elias, 909/1. Se trataba de los libros
How Natives Think (orig. 1910, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieurs) y Primitive
Mentality (orig. 1922, La mentalité primitive), que iban a formar parte de la serie que se
estaba proyectando bajo el titulo New Social Sciences.

15 véase N. Elias a E.E. Evans-Pritchard, 7. Sep. 1964, DLA, A: Elias, 35.4.6.

16 véase E.E. Evans-Pritchard a N. Elias, 10. Sep. 1964, DLA, A: Elias, 35.4.6.

17 Correspondencia entre E. Gellner y N. Elias 1957-1987, DLA, A: Elias, 36.2.4 und
36.2.4.A.
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esbozos de prefacios para los libros cuya reedicién inglesa se planeaba.
Asimismo, trabajos preparatorios para una introduccién general a la obra
de Lévy-Bruhl, ademas de distintas versiones de un trabajo mayor
bastante avanzado sobre Lévy-Bruhl, un ensayo sobre Comte, junto con
los comentarios criticos de algun lector, y, finalmente, diversos extractos
de lecturas relacionadas y algunas traducciones.

Lo que estéa claro es que para comienzos de 1965 Elias estuvo traba-
jando en al menos un libro. En el mes de mayo de ese afio le escribid a
Cass que ahora estaba decidido a dedicarse enteramente a finalizar su
Ensayo sobre Lévy-Bruhl y a dejar de lado por un tiempo todos los demas
proyectos pendientes.1® Mientras tanto, el sociélogo Bryan Wilson le habia
devuelto distintas partes del manuscrito, junto con varias paginas de
comentarios.1® Hacia dos meses que Elias le habia pedido que las leyera
con animo critico. Wilson le aconsejaba publicar el libro simultaneamente
en Inglaterra y Estados Unidos. Segun parece, los comentarios de quien
habia sido alumno suyo y cuya opinién apreciaba extraordinariamente
llenaron a Elias de un alegre optimismo.

El editor Frank Cass lo compartia en parte. También él se convencio
de que lo que originalmente se habia pensado como introduccion a los
libros de Lévy-Bruhl habia cobrado un tamafio excesivo como para poder
aparecer en un mismo volumen con el texto de How Natives Think. Las
consideraciones de Cass eran, ante todo, las de un empresario. Creia que
un libro demasiado abultado iba a resultar demasiado costoso para los
eventuales compradores. Los elementos de juicio de Elias, naturalmente,
eran otros. Pensaba que tal vez su libro no se convertiria en un bestseller
inmediatamente, pero que con el tiempo podria haber varias ediciones.
Por un instante, Elias se armé de valor para proponerle a Cass un titulo
mas apropiado que An Essay on Lévy-Bruhl, para indicar qué era lo que
estaba haciendo realmente y en qué contexto le interesaba referirse a Lévy-
Bruhl. Queria que su libro se publicara bajo el titulo On the Development
of Human Thought.2° Hasta donde se puede ver actualmente, Elias solo
se atrevié una vez a proponerle a Cass este titulo, que habria sido el méas
adecuado. En todo caso, advertia de antemano que Frank Cass iba a objetar

18 N. Elias a F. Cass, mayo 27 de 1965, DLA, A: Elias, 909/11.

19 Estos comentarios se conservan en DLA, A: Elias, “Lévy-Bruhl etc.” 22. La identifi-
cacion de su autor se basa en informacion de la correspondencia, la comparacion de la
letra manuscrita y notas intercambiadas entre Elias y Wilson.

20 N. Elias a F. Cass, agosto 9 de 1965, DLA, A: Elias, 909/11.
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SuU propuesta, pues se apresuro a indicarle que estaba dispuesto a aceptar
otro titulo, en caso de que las objeciones del editor fueran demasiado
contundentes.?! Teniendo en cuenta que un capitulo sobre Comte habia
crecido mucho, Elias también consideré la posibilidad de volver a un
titulo en que habia pensando al comienzo de su trabajo en el libro,?? Essay
on Comte and Lévy-Bruhl.2® Otra opcion era consolidar el texto sobre
Comte como libro aparte. En realidad, hay un manuscrito con el titulo
An Essay on Comte 1965 incluido en el conjunto “Lévy-Bruhl etc.”

Una parte del mismo fue integrada al libro Was ist Soziologie? (Elias,
1971). El primer capitulo de este libro trata de los problemas planteados
por Comte. Elias resalta la idea de un orden de sucesién de distintos tipos
de pensamiento esbozado por Comte como augurio de un nuevo “giro
copernicano” (Elias, 1971: 44; Smith, 2001: 34). Comte era para Elias
el pionero de una teoria socioldgica del desarrollo del conocimiento, cuya
contribucién consideraba tan importante como la de Marx en otro
terreno (Elias, 1971: 32). A su juicio, esta contribucion a la emancipacion
del estudio sociologico sobre el conocimiento de la tradicion de la filosofia
clasica no se habia tratado con la debida atencién (lbid: 33, 36).

Lo que no se puede leer en el libro Was ist Soziologie? es que Elias veia
en Lévy-Bruhl una excepciéon que habia retomado los problemas
planteados por Comte de un modo que a él le parecia méas productivo
gue el de otros pensadores, porque se habia traducido en una estrategia
para superar el plano especulativo, que caracteriza todavia buena parte
del modelo comtiano. De modo que en principio la exposicion de Elias
sobre Comte se entrelazaria con la referida a Lévy-Bruhl. Este seria
augurio de una nueva fase. Si el texto de Was ist Soziologie? no lo deja ver,
es posible que ello se deba a los recortes que el manuscrito sufrio en el
proceso editorial (Elias, 1982: 8). En la actualidad resulta imposible
reconstruir este proceso y la totalidad del manuscrito en la forma en que
fue entregado a los editores por Elias.

Como quiera, habria que tener en cuenta el material de “Lévy-Bruhl
etc.” para una eventual reconstruccion del proceso de elaboracion de las

21 En el original “or whatever title we finally decide to use, if you object too strongly
to”. Blomert comenta que Elias incluy6 en su “Frankfurter Lebenslauf” (cv de Francfort)
un trabajo sobre la “Historia de la conciencia humana” (original “Geschichte des menschli-
chen Bewusstseins™). No parece claro a qué se refiere exactamente (Blomert, 1989: 234).

22 \/éase N. Elias a F. Cass, octubre 20 de 1964, DLA, A: Elias, 909/ 1.

23 Véase Elias a Cass, julio 27 de 1965, DLA, A: Elias, 909/11.
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ideas formuladas en la version publicada de dicho texto y habria que
leerlo como continuacion del manuscrito sobre los Fundamentals.?* En
caso de que tengan razon quienes afirman que Was ist Soziologie? es de
todos los trabajos de Elias el que mas se acerca a lo que seria un texto pro-
gramatico para una sociologia procesual (Quilley y Loyal, 2004: 12), seria
interesante reconstruir del modo méas amplio posible el plan del conjunto.
Es preciso reconstruir qué tuvo en mente Elias como fundamentacién de
una sociologia cientifica. Esta es una condicion, entre otras cosas, para
considerar con el debido detenimiento las reflexiones presentadas por
Quilley y Loyal a proposito de una teoria central para las ciencias hu-
manas (Quilley y Loyal, 2004 y 2005, Skakolczai, 2005). Habria que
integrar el conjunto amplio de los textos publicados y de los fragmentos
y borradores inéditos del cual Was ist Soziologie? s6lo deja ver un seg-
mento para establecer con mayor claridad la programaética que advierten
Quilley y Loyal.?®

El hecho de que Elias veia su propia labor como una continuacion del
giro iniciado por Comte se conoce ampliamente. El tema suscita cierta
incomodidad, que en ocasiones se confunde con una franca aversion
contra Elias. Posiblemente resultaria mas dificil eludir los problemas de
fondo concernidos si se lograran superar ciertos vacios en la vision
establecida de Elias. Los comentaristas cuya visién de las cosas resultd
integrada a dicha imagen apenas se han ocupado de los nexos entre los
debates franceses de los primeros decenios del siglo xx y la obra de Elias.
Como quiera, Elias en “Lévy-Bruhl etc.” es explicito sobre algunos de los
puntos de interés a este respecto. Se hace evidente, entre otras cosas, que
a Elias ademaés de las de Comte le merecian mucha atencion las reflexiones
de Lévy-Bruhl sobre los planteamientos comtianos. Antes de escribir su
primer libro sobre la mentalidad “primitiva”, Lévy-Bruhl se ocupé muy
detenidamente de Comte. Constancia de ello son su compilacion de la
correspondencia entre Auguste Comte y Stuart Mill (1899) y su libro sobre
la filosofia de Comte (1900). Elias, por su parte, puso atencidén extrema
en cOmo se ubicé exactamente Lévy-Bruhl en relacién con el pensamiento

24 véase nota 9. Hay partes de Was ist Soziologie? que ya se encuentran elaboradas en
los Fundamentals. Este es el caso, por ejemplo, del tercer capitulo (en la version espafiola
“Modelos de juego”).

25 Esto complementaria la sugerencia de Kuzmics (2001: 228-229), que apunta a
una lectura que integre los trabajos publicados bajo el item de la sociologia del
conocimiento, incluyendo La teoria del simbolo.
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de Comte y en qué punto y con qué argumentos tomo distancia. El libro
sobre La philosophie d” Auguste Comte (1900) figuraba ciertamente entre los
proyectos editoriales de Elias. No cabe duda de que lo conocia muy bien.
Le insistio mucho a Frank Cass en que adquiriera los derechos del libro
para su casa editorial.2®

Las traducciones que forman parte del material reunido en “Lévy-
Bruhl etc.” las hizo Anthony Giddens. Una es la de la Spencer conference,
dictada por Lévy-Bruhl en 1931.27 Elias queria incluirla en la nueva
version inglesa de La mentalidad primitiva.?8 Apreciaba la claridad con que
en ella Lévy-Bruhl habia formulado los problemas cuya investigacion se
habia propuesto, el resumen que de sus trabajos ofrece y las reflexiones
gue presenta acerca de las criticas que se le habian formulado. La otra
traduccion que Elias le habia pedido a Giddens era la de la resefia doble
en que Durkheim habia comentado simultaneamente Les fonctions
mentales dans les sociétés inférieures (1910) de Lévy-Bruhl y su propio libro
sobre Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Este texto forma
parte integralmente de los manuscritos para el Ensayo sobre Lévy-Bruhl.
En algin momento Elias lo habia previsto para una compilacion en inglés
de articulos y resefias del temprano Durkheim dificiles de conseguir
fuera de Francia. La habia planeado junto con Antony Giddens. Otro
libro cuya publicacion en inglés propuso en este contexto fue un analisis
de la nueva sociologia francesa, cuyo origen habia sido una tesis doctoral
alemana dirigida por René Konig (Gugler, 1961). En opinién de Elias,
el contenido de este estudio, ante todo las partes que se ocupan de los
afios veinte, podia ser especialmente provechoso para la sociologia y
antropologia britanicas.

1964-1965: AN ESSAY ON LEVY-BRUHL

Como se deduce del material reunido en “Lévy-Bruhl etc.” y de la
correspondencia, a mediados de los afios sesenta Elias estuvo trabajando
con cierta intensidad en un libro sobre el desarrollo del pensamiento

26 \/éase N. Elias a F. Cass, octubre 20 de 1964. DLA, A: Elias, 909/1.

27 pLA, A: Elias, “Lévy-Bruhl etc.”, 23. Publicacion original Lévy-Bruhl, 1931.

28 Esto es objeto de su correspondencia con Cass en varias ocasiones. Asi puede obser-
varse en noviembre 24 de 1964, marzo 15 de 1965 y septiembre 5 de 1966. En esta Gltima
fecha Elias le envi6 a Cass copia de la traduccion. DLA, A: Elias, 909/1-11.
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humano. El titulo Ensayo sobre Lévy-Bruhl, que fungié finalmente como
referente del trabajo en curso, en realidad indica sélo una parte de
los contenidos que Elias estaba elaborando. En esta parte, en la que
concierne a Lévy-Bruhl, esta centrado el interés del presente articulo. No
obstante esta delimitacion, es preciso tener presente que Elias se ocupa
de Lévy-Bruhl en razén del proyecto mas amplio. Este es el que propor-
ciona el hilo rojo que enlaza las piezas que se encuentran en “Lévy-Bruhl
etc.” entre ellas, y a éstas con los demas trabajos en los cuales Elias
iba elaborando una teoria procesual (historico-genética) del conocimiento.

Las condiciones para la tarea pendiente en los afios sesenta

En la visién de Elias, la contribucion de Lévy-Bruhl al desarrollo de la
reflexion sobre el pensamiento corresponde a una fase en la que los
avances decisivos en la comprension del ambito humano dependen en
gran medida de la conceptualizacién del conocimiento como un proceso
de desarrollo que se puede hacer inteligible. Lo mas probable es que Elias
tuviera esta conviccion cuando escribid sus primeros libros. Pruebas
directas de ello hay para finales de los afios treinta, y es igualmente
evidente que la conservaba a mediados de los afios sesenta. Durante el
cuarto de siglo que media entre ambos periodos Elias habia seguido
atentamente los resultados de las investigaciones empiricas relacionadas
con la percepcién, el pensamiento y las emociones. Uno de los argu-
mentos que esgrime Elias a mediados de los afos sesenta a favor de una
amplia reconsideracion de Lévy-Bruhl es la confirmacion en lo esencial
de sus observaciones sobre las investigaciones de aquellas disciplinas
cientificas que se ocupan del estudio empirico de cdmo ocurren en las
personas reales los procesos de aprendizaje. Encontraba que los resultados
de esas investigaciones sefialaban a la misma direccién establecida por
Lévy-Bruhl. Elias le atribuia un papel central en este proceso de paulatina
consolidacion del cuadro a los estudios de la percepcidon. “Studies
in perception —escribia— undoubtedly hold a key position in the picture
which begins to emerge from these convergent advances in know-
ledge, particularly studies in visual perception”. 2° En este contexto, Elias
se refiere a la introduccion del concepto de la organizacion percep-
tual por la escuela Gestalt; Wertheimer y Kéhler son mencionados

29 pLA, A: Elias, “Lévy-Bruhl etc.”, 2, pp. LB.32 A.

Revista Mexicana de Sociologia 70, nim. 4 (octubre-diciembre, 2008): 791-822.



806 VERA WEILER

explicitamente.3° Pero las consideraciones que formula a este respecto van
mas alla que las de los pioneros de esta corriente de la psicologia. Sus
sucesores han buscado de manera mas decidida averiguar en qué medida
participa lo aprendido en la configuracion de las pautas de la percepcion,
es decir, de qué y como se percibe. Son esas averiguaciones empiricas el
terreno donde Elias encuentra la confirmacion a la que aludiamos. Uno
de los casos que le merecen especial atencion es el de las personas que
han aprendido a orientarse en el mundo bajo la condicion de una ceguera
innata y que ya siendo adultos adquieren bases fisioldgicas de la visién
mediante cirugia. Remitiendo al libro Space and Sight de Von Senden
(Londres 1960), Elias se detiene, por ejemplo, en el hecho de que la tardia
adquisicion de la visién les suele generar fuertes sufrimientos a las per-
sonas intervenidas. Se observa que las personas operadas no sélo tienen
gue aprender a ver cosas delimitadas, sino que esta tarea de organizar la
percepcidn visual afecta toda la arquitectura de las orientaciones apren-
didas por ellas. De ahi la sensacién de extrema incomodidad que acusan.
La organizacién perceptual adquirida en el curso de los afios vividos por
ellas ofrece notorias resistencias al cambio.3!

Entre los psicdlogos cuyas investigaciones Elias consideraba relevantes
para las ciencias sociales también figuran Heinz Werner y Jean Piaget.32
Gracias a la estrategia de investigacion representada por estos estudiosos,
desde los afios veinte se habian producido notables avances en el conoci-
miento del desarrollo ontogenético. Que Elias estuviera familiarizado
con ellos amerita cierta atencién porque complementan los datos conoci-
dos sobre su horizonte intelectual. De Piaget, se supone que Elias lo
conocié muy tardiamente y que no tuvo injerencia sobre su desarrollo
intelectual (Oesterdiekhoff, 2000) A Werner, quien en afios recientes ha
sido redescubierto como uno de los grandes pioneros de una ciencia del
desarrollo humano (Valsiner, 2005), no se le suele mencionar en relacion
con Elias. Como quiera, él veia en ciertos avances empiricos producidos
en disciplinas como la psicologia, la psiquiatria y la medicina un reto
para las ciencias sociales, a la vez que una gran oportunidad para que

30 Se confirman las ideas esbozadas hace afios por Niestroj (1989: 154-157) acerca
de la relacion de Elias con la psicologia de la Gestalt.

31 para las reflexiones sobre este tema, véase DLA, A: Elias, “Lévy-Bruhl etc.”, 2, pp.
LB. 35 A-38 A.

32 pLA, A: Elias, “Lévy-Bruhl etc.”, 1, pp. LB. 1; acerca de Piaget, también “Lévy-
Bruhl etc.”, 6, pp. LB. 16aaa.
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éstas asumieran y desarrollaran finalmente la orientacion programatica
planteada por Lévy-Bruhl.

Con esta idea Elias buscaba animar la reedicion inglesa de los libros en
que la habia presentado originalmente. Estos se habian publicado hasta
entonces s6lo una vez en dicho idioma, en 1923 y 1926, respectivamente.
Elias pensaba que era conveniente que estas obras estuvieran disponibles
especialmente en Gran Bretafia, donde si bien se contaba con una fuerte
tradicion antropoldgica, la formacion de socidlogos a un nivel mas amplio
se habia demorado y estaba apenas en proceso de consolidacion.

Por otra parte, Elias no era demasiado optimista acerca del curso que
registraban las ciencias sociales en los afios sesenta. Veia en ellas el ascenso
de una tendencia que consideraba mas bien retardataria, relacionada con
el peso imponente de las emociones vinculadas a sistemas de creencias
y doctrinas ideoldgicas. Esta tendencia le parecia sintomatica de desa-
rrollos méas generales en aquel tiempo en las sociedades industriales.33 El
clima de conflicto y amenaza de guerra que embargaba al mundo echaba
su sombra sobre el quehacer de los cientificos sociales. Elias veia perfec-
tamente que era un clima general poco propicio para que la sociologia
desarrollara su funcién de “cazadora de mitos” (Elias, 1971). Creia, no
obstante, que ciertas evidencias acumuladas en unas ciencias méas duras
podrian eventualmente ejercer alguna presion sobre las ciencias sociales.
Para ellas podia tornarse mas dificil seguir elaborando interpretaciones
del mundo que ignoraran esas evidencias.3* En este contexto, no resul-
taba del todo utépico buscar que las ciencias sociales reconsideraran el
programa de Lévy-Bruhl, que como orientacion estratégica le parecia tan
relevante a Elias en los afios sesenta que como le habia parecido un cuarto
de siglo antes. De paso es necesario anotar que Elias era evidentemente

33 Entre las personas con quienes Elias intercambiaba con cierta franqueza impre-
siones sobre la situacion figura Reinhard Bendix. A él le escribio, por ejemplo: “I am not
quite certain at present how far one can speak of a decline of ideology in industrial
societies of the west. Sometimes one has the feeling that the emotional impetus behind
one type of ideology is lessened and that behind other types of ideology have increased”.
En otra ocasion: “If there is fault, | feel it is not with natural science but rather with
society and social science”. N. Elias a R. Bendix, junio 6 de 1962 y agosto 24 de 1965,
ambas DLA, A: Elias. 32.6.3.

34 Elias las pensaba en los mismos términos en que se refiere, en su Teoria del simbolo,
a “la informacion bésica precisa para un modelo basico de los seres humanos” (Elias,
1994: 37), y mas especificamente a “La informacion paradigmatica que exige el complejo
‘conocimiento, lenguaje, memoria y pensamiento’™ (Ibidem: 38).
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consciente de que su propia marginalidad guardaba relacién con el
hecho de que el camino propuesto por Lévy-Bruhl habia quedado
enterrado y de que él no habia participado en este entierro.

De la sensacion de extrafieza al estudio del “espiritu” humano
en una perspectiva de desarrollo

Nacimiento en 1857, filosofia en la Ecole Normale Superieure, tesis doc-
toral sobre La idea de la responsabilidad (1885), docencia y libros sobre la
historia de la filosofia moderna francesa y alemana. Elias apenas se
detiene en los datos biogréaficos de Lévy-Bruhl. Lo que le interesa resefiar
en primer lugar es como lleg6 a la hipdtesis que esta en la base de todo
el trabajo que realiz6 en el terreno de las mentalidades. En segundo
lugar, le interesa saber como fue que la mantuvo, no obstante la lluvia de
criticas y de una serie de correcciones y ajustes que iba produciendo a
sus resultados iniciales. Forman parte de este analisis algunas reflexiones
acerca de la naturaleza de estas criticas. Los apartes que se presentan a
continuacién resumen lo que Elias elabor6 sobre estos puntos para el
Ensayo sobre Lévy-Bruhl.

La exposicion de Elias parte de la idea que tiene de Lévy-Bruhl como
representante de la filosofia moderna. Lo que le interesa ejemplificar es
por qué la vision del hombre que ella encarna entra en crisis. En su
esquema se encuentran primero unas suposiciones sobre la naturaleza
humana tomadas como certezas, y luego entran en el campo de vision
de quienes viven con esas certezas unas sociedades que no las comparten.
Esto constituye una dificultad practica de incomprension, con las
dificultades de comunicacion que ello implica.

La experiencia de extrafieza que Lévy-Bruhl comparte con muchos
de sus contemporéaneos alimenta la hipétesis de que debe haber unas
diferencias en las maneras de experimentar el mundo responsables de
esta sensacion. Elias ilustra el tema a través de la trayectoria personal
de Lévy-Bruhl.

El impulso decisivo para su busqueda de métodos empiricamente
maés confiables que los que le eran familiares como filésofo lo debe Lévy-
Bruhl a un encuentro concreto con un pensamiento que experimento
como extrafio e inasequible para él. En cierta oportunidad se refirié a
esto con algun detenimiento. Fue en el contexto de la conferencia con
que abrid en 1923 el debate de la Sociedad Filosofica Francesa en torno
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a su libro sobre La mentalidad primitiva. Elias integra a su propio ensayo
extensas citas de aquella presentacion.3®

Emmanuel-Edouard Chavannes (1865-1918), el padre de la sinologia
francesa, le habia enviado a su antiguo compariero de la Ecole Normale
tres volumenes traducidos por él de la monumental coleccién de me-
morias de Se-ma T’an. Dice Lévy-Bruhl que fue la lectura de estos libros
lo que le suscitd aquellas preguntas, que en adelante determinarian la
direccién de su trabajo. Los volimenes en cuestién contienen abundante
material sobre los ritos, la musica, los sacrificios, la astrologia, las tablas
de tiempo, las cronicas de emperadores y los linajes de los grandes
herederos de la antigua China. Lévy-Bruhl se explicaba el papel clave que
la obra jugd para su trayectoria con la sensacion de profunda extrafieza
en que lo habia embargado. No obstante las repetidas lecturas, le habia
sido imposible hacerse una idea clara acerca de cdmo entender la
narrativa oriental. Bajo las premisas de la l6gica que le era familiar, decia
Lévy-Bruhl, no hallaba como entenderla. Como filésofo habia sentido la
obligacién de buscar las razones de aquella sorprendente experiencia. Por
un tiempo insistio en comprender el material de Chavannes, pero luego
le pareci6 que no lograria adentrarse en el pensamiento chino si no podia
estudiar las fuentes directamente. Ello habria demandado el dominio del
idioma original. En todo caso, Lévy-Bruhl ya no estaba convencido de
lo que habia aprendido acerca del pensamiento como filésofo. Debia
haber unas diferencias que el modelo al que estaba habituado no recogia,
y se propuso la tarea de averiguarlo. Para ello, finalmente, aproveché unas
posibilidades fruto de la multiplicacion de los contactos de occidente con
otras culturas. La informacion etnografica disponible estaba creciendo
rdpidamente. Habia en algunos paises un gran interés por “otras cultu-
ras”, por sus costumbres, religiones, economia e instituciones. Habia des-
pegado la antropologia moderna y estaban circulando numerosos libros
y revistas cientificas con abundante informacién etnogréafica. Esta se
ofrecia para probar la hipétesis de que habia al menos un modo distinto
de experimentar el mundo al que la filosofia consideraba universal, el
gue describia como “racional”, “l6gico” o “cientifico”. Si esta hipotesis era
acertada, el material acumulado sobre las sociedades més simples debia
ser el primero en confirmarla. Las diferencias entre éstas y el modelo

35 Las extrajo del Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, 1923, Séance de 15iéme
Février 1923.
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familiar, si se presentaban realmente, debian ser grandes y poder ser
registradas de manera mas clara que para otros casos.

No era particularmente extrafo que alguien como Lévy-Bruhl desa-
rrollara un interés por las sociedades mas simples. Lo compartia, por
ejemplo, el circulo de Durkheim. En general, fueron tiempos en los que
de todos modos era normal que las sociedades simples formaran parte del
campo de investigacion de los socidlogos, especialmente de los de la tem-
prana sociologia francesa. Era asi, entre otras cosas, porque como parte
de la experiencia colonial se habia multiplicado durante mucho tiempo,
y en diversos lugares del mundo, la peticion de asistencia para la solucién
de los problemas de comunicacion que acusaban sus relaciones con las
poblaciones nativas muchos misioneros y funcionarios coloniales. Pero
también eran tiempos en los que la identificacién de determinadas
disciplinas académicas con épocas especificas todavia no se habia dado
en la forma en que mas tarde llegaria a imponerse. Habia preferencias,
pero en general las disciplinas sociales no se definian por la respon-
sabilidad exclusiva sobre uno u otro trozo de la historia humana. Los
socidlogos no se habian atrincherado aun en el presente (Elias, 1998) y
tenian en mente si no el tiempo del universo, al menos el de la existencia
de la humanidad.

Elias insiste en que la busqueda de las caracteristicas estructurales de
las distintas esferas de la organizacion social temprana, entre ellas las
de la experiencia, era una preocupacion recurrente entre estos sociologos.
A manera de ilustracion, Elias recuerda que Durkheim publica la resefia
arriba mencionada con toda naturalidad en la seccion “Condiciones So-
ciolégicas del Conocimiento” del Anuario de Sociologia. Para Elias asi debia
ser, porque una teoria del desarrollo social mas acorde con las realidades
dependia, desde su punto de vista, en gran medida de que el conoci-
miento se pensase en términos socioldgicos y porque consideraba que la
confrontacion de los supuestos epistemolégicos de la tradicion filoso-
fica con la constitucion mental empiricamente observable de las socie-
dades mas simples mejora las condiciones para lograr esto.

Bajo este prisma se ubican las consideraciones de Elias acerca de la
obra de Lévy-Bruhl y también sus reflexiones sobre la critica que se ocupé
de ella. Lo méas importante de Lévy-Bruhl para Elias es, pues, el hecho de
gue haya planteado el problema del conocimiento como un problema
de desarrollo y que lo haya convertido en una estrategia de investigacion
empirica, de la cual asumié él mismo, haciendo gala de una notable
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disciplina intelectual, una determinada parte. Esto lo distingue de
Comte y marca un importante paso mas alla del modelo todavia muy
especulativo concebido por éste.

La centralidad de la hipdtesis de unas diferencias significativas

Lévy-Bruhl se propuso probar empiricamente la hipétesis de que las socie-
dades mas simples presentan un modo de percibir y pensar el mundo
distinto al de su propia sociedad. Esta hipotesis contradice el supuesto
recurrente de que el “espiritu” humano es basicamente idéntico en todos
los tiempos y lugares. Lévy-Bruhl la expuso con toda claridad ya en 1910
(Lévy-Bruhl, 1951: 16).

Es cierto, la sola hipdtesis de que el pensamiento no sigue siempre
una misma loégica no implica que ya se sepa algo concreto sobre las dife-
rencias que tal hipotesis simplemente supone posibles. No obstante, Elias
la considera absolutamente crucial, pues en la medida en que dicha hipo-
tesis surja y sea tratada como razonable abrird camino a la averiguacién
empirica. Adquiere sentido, entonces, investigar qué es lo que varia exacta-
mente y por qué. Este es el horizonte estratégico de Lévy-Bruhl compartido
por Elias, en el cual se torna posible escapar de los callejones sin salida
de la espistemologia filosofica.

Concuerda también Elias con Lévy-Bruhl en la idea de que la prision
de éstay del hermetismo con que protege las creencias implicadas en ella
no se pueden superar mientras el problema acerca del conocimiento no
se plantee de un modo que permita que las averiguaciones empiricas
incidan en las respuestas. Se trata del viejo problema acerca de cémo se
puede constatar empiricamente algo que contradice aquello en lo que
se cree. Lévy-Bruhl era consciente de este problema; sabia que los habitos
mentales dominantes en su propia sociedad forzaban la preclusién de la
investigacion. Sabia perfectamente que no los gobernaba la “racio-
nalidad” que se suponia y que habia unos elementos afectivos que hacian
dificil abandonar la creencia-costumbre de concebir el modo propio de
ver las cosas como atributo natural de la especie.

Lévy-Bruhl reconocio la centralidad de la hipotesis de la no-identidad
y dedico todos sus esfuerzos a consolidarla. Para Elias fue un gran acierto.
La desarrollé a través de una paciente labor de sistematizacion y
comparacion. Al igual que Elias, el mismo Lévy-Bruhl concuerda con la
idea de Comte acerca de que el problema del conocimiento ha de ser
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enfrentado como un problema sociolégico, es decir, mediante el método
comparativo; pero no con la idea que éste tenia respecto a que con su
modelo de los tres estadios todo lo importante para el caso ya se habia
logrado. En opinién de Lévy-Bruhl, no se podia obviar de ninguna
manera el estudio empirico méas a fondo de las funciones mentales, sino
gue en realidad el estudio sistematico comparativo entre distintos tipos
de sociedades era una tarea pendiente (Lévy-Bruhl, 1951: 13-14). A esto
precisamente se dedicd. Se puso a reunir el material factual disperso sobre
las sociedades simples y empez6 a compararlo para establecer qué se
repetia, cuales eran las regularidades. Quiso encontrar las propiedades
estructurales del modo de pensar de esas sociedades. Elias considera de
suprema importancia la decision de Lévy-Bruhl de buscar lo recurrente
en sociedades similares comparando sistematicamente grupos humanos
ubicados en partes diversas y con frecuencia muy distantes entre ellas.
En el mismo contexto, Elias destaca la estrategia desplegada por Lévy-
Bruhl para aprehender el modo de entender el mundo de las sociedades
simples en sus propios términos. No es una u otra idea o concepto lo que
tiene en la mira, ni el pensamiento como asunto de espiritu puro e inde-
pendiente de los organismos que perciben, sienten y piensan. Pensaba
Lévy-Bruhl que la clasificacion de las representaciones como fenédmeno
intelectual o cognitivo Unicamente, al menos para el grupo de casos que
tenia al frente, no era apropiada, porque las actividades mentales entre
los “primitivos” son demasiado poco diferenciadas como para que las
ideas o imagenes pudieran ser consideradas en si mismas, es decir, sepa-
radas de las emociones que evocan esas ideas 0 que son evocadas por ellas
(Lévy-Bruhl, 1951: 30). Por esta razon, Lévy-Bruhl no articula sus estu-
dios como busqueda de ideas o conceptos, sino que tiene en la mira el
conjunto de dispositivos psiquicos de las personas. Desde el comienzo
de su trabajo de sistematizacion comparada sobre la mentalidad primitiva
concibe los elementos afectivos y motores como elementos integrales de
los dispositivos psiquicos a investigar. Por la misma razon, conserva la uni-
dad de la percepcion y el pensamiento, relacionados con las emociones.
Esto es lo que recoge su concepto de “mentalidad” o “habito mental”. Con
esta vision y con las correspondientes implicaciones para la organi-
zacion del estudio empirico se conectan visiblemente los trabajos de
Elias (Zabludovsky, 2007: 37). Es, ciertamente, una vision que tiene su
paralelo en el programa formulado para una psicologia genética ya en
los afios veinte (Werner, 1953). La manera de enfocar el problema del
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conocimiento en cuestion no da lugar, evidentemente, a una historia con-
vencional de las ideas ni de las costumbres.

Elias considera a lo largo de su Ensayo desde diversos angulos el tema
de como logré Lévy-Bruhl mantener su hipétesis de trabajo. El proble-
ma central es que el estudio empirico pueda cumplir una funcién critica
frente a la vision que tiene la sociedad del investigador del espiritu hu-
mano. Como ya se lee en la carta que le escribié a Aron en 1939, Elias cree
gue lo observado por Lévy-Bruhl hay que tomarlo en serio. A su juicio
estuvo bien hecho. Para elaborar este punto Elias se sirve de la compa-
racion con Durkheim, quien no habria logrado resolver el problema
de fondo. En consideracion de Elias, Durkheim queda atrapado en el
circulo vicioso en que la observacion y la reflexion quedan atadas la una
a la otra, siempre de nuevo. La sin salida de Durkheim, de acuerdo con él,
se debe a que coloca a la base de su trabajo sobre el pensamiento primitivo
el concepto de religion, que representa un grado de diferenciacion social
relativamente avanzado. Con este concepto como orientador trata de
comprender sociedades en las que no se ha generado aun la diferen-
ciacion en una esfera religiosa y otra no religiosa, que es una condicion del
surgimiento del concepto mismo que organiza el estudio de Durkheim,
de modo que su busqueda sigue el mismo molde que Lévy-Bruhl habia
identificado como aquel que conduce inevitablemente a un cuadro en el que
las actividades mentales de los “primitivos” se piensan como una varie-
dad inferior de nuestro propio modo de pensar, en lugar de poder apa-
recer ante nosotros en sus propios términos (Lévy-Bruhl, 1951: 61).

No carece de interés que Elias haya reconocido con claridad el
problema subyacente siendo aun estudiante de filosofia. De esto quedo
registro en un articulo de 1921 que presenta sus reflexiones tempranas
acerca de los cambios ocurridos en la percepcién de la naturaleza (Elias,
2002a: 11, 15, 16; 1990: 76). EI mismo problema lo trat6 a proposito del
debate sobre la ponencia de Thurnwald arriba mencionada en 1928
(Elias, 2002b: 114). Al igual que Lévy-Bruhl, que en todos sus libros sobre
la mentalidad “primitiva” se enfrenta a nuestra dificultad para admitir
gue haya existido una mentalidad caracterizada por una orientacién
distinta a la nuestra, Elias volvié unay otra vez sobre el problema, lo que
indica que le atribuia el mismo peso decisivo para conseguir una salida
de la epistemologia circular.

Lévy-Bruhl enfrenté mas efectivamente que otros, a juicio de Elias,
la dificultad que representa para el avance de nuestro conocimiento la
propension de los humanos a proyectar su vision actual de las cosas, en
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particular la que tienen de si mismos, sobre todas las cosas, incluidas las
del pasado. Como ya se ha dicho, Lévy-Bruhl estuvo consciente del
problemay tratd de evitar la imposicion a las sociedades simples de una
organizacion conceptual surgida en una fase del desarrollo histdrico
posterior. Esto es de sumo interés, porque de ello depende la posibilidad
de mantener abierta realmente la hipotesis de trabajo y de que la averi-
guacién empirica resulte efectivamente relevante para la respuesta. La
conservacion de la hipétesis de Lévy-Bruhl exige, en este sentido, que
aquello que al menos hipotéticamente pudo haber surgido a lo largo del
tiempo no se conciba como condicidn de su propia aparicién. Esto ocurre,
por ejemplo, cuando se intentan explicar los cambios en el &mbito de las
ideas que hoy nos parecen innegables en un esquema de identidad que
induce a pensar lo que devino como su propia premisa. Es el mismo
esquema que busca unay otra vez el anclaje del espiritu en algo absoluto,
gue se vuelve, por lo demas, con igual regularidad, base estructural de
toda Historia. En tal esquema, no puede haber nada realmente nuevo
bajo el sol, s6lo quedan variaciones de algo que es, en esencia, eterno y
siempre lo mismo.

La causalidad habitual suspendida

De las precauciones que tomo Lévy-Bruhl para preservar su hipétesis de
conclusiones anticipadas del tipo que el molde aludido suele propiciar
forma parte el intenso cuidado que tuvo en relacion con el esquema de
causalidad, que es uno de los pilares en que se sostiene. Elias ilustra el
punto de la siguiente manera. Dice explicitamente que considera de enor-
me importancia que Lévy-Bruhl hubiera definido para si una tarea
rigurosamente delimitada y que se hubiera atenido estrictamente a ella.
No se propuso nada mas que establecer las regularidades estructurales
del pensamiento primitivo. Y, en efecto, una vez definida esta tarea Lévy-
Bruhl se dedicé enteramente a comparar y sistematizar la informacién
disponible sobre las sociedades mas simples. Revisé un enorme volumen de
material ya acumulado buscando las propiedades que se repiten en los mul-
tiples casos que tenia ante si.

Para explicar las razones por las cuales esta estrategia le parece afor-
tunada, Elias recurre de nuevo a la comparacion con Durkheim. Este,
dice, tratd de resolver dos pasos en uno. Quiso establecer las caracteristicas
de la mentalidad “primitiva” y al mismo tiempo explicar como estaria
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relacionada con la de su propia sociedad. Para Elias, en sentido estricto,
aln no habia nada que relacionar. En estas condiciones, advierte, la ma-
nera habitual de concebir unas conexiones entre distintas experiencias inter-
viene en la constitucién misma de lo que se concibe como mentalidad “pri-
mitiva”, es decir, en la constitucion del objeto a estudiar. Ya se menciono
gue Elias encuentra que Durkheim piensa el objeto que nos interesa de
un modo tal que no es posible que escape del esquema de identidad, del
de “nada nuevo bajo el sol”, porque en su caso el objeto de interés resulta
precisamente una extension de este esquema.

Lévy-Bruhl veia claramente el problema. Desde el comienzo de su tra-
bajo sobre la mentalidad “primitiva” habia reconocido que las “explicacio-
nes” apresuradas sobre las relaciones entre los moldes mentales de uno
y otro tipo de sociedad tienden a perpetuar la creencia habitual en la
eterna identidad del “espiritu” humano (Lévy-Bruhl, 1951: 15-16). Por
esta razon considero absolutamente necesario establecer las caracteristicas
propias de la mentalidad de las sociedades simples antes de intentar
explicacion alguna sobre sus relaciones con cualquier otra. A juicio de
Elias, fue una decisién sabia que permitio estudiar la mentalidad
“primitiva” como objeto autbnomo. Habria facultado a Lévy-Bruhl a
percibir diferencias significativas entre la mentalidad “primitiva” y la de
su propia sociedad. En su opinidn, Lévy-Bruhl logré avanzar en el
reconocimiento empirico de este objeto gracias a que dejo suspendida la
manera familiar para su sociedad y para su filosofia de conectar las diver-
sas experiencias humanas. Para decirlo en otras palabras, la estricta deli-
mitacion de su tarea evitd que el esquema habitual de causalidad inter-
viniera en la construccién del objeto “mentalidad primitiva”. El tema de
su conexion con la mentalidad propia quedo fuera de esta labor. Elias
reconoce en la estrategia de Lévy-Bruhl un esfuerzo deliberado de
disciplina intelectual por sustraer la constitucion del objeto en cuestion
de la prisién del tipo de causalidad del que le habia insinuado a Aron que
obstaculiza la percepcion de los hechos que no concuerdan con él.

No carece de interés que Célestin Bouglé, el contacto institucional
mas importante para Elias a su paso por Paris, recién salido al exilio, en
su Balance de la sociologia francesa reciente (de 1935) a propdésito del punto
en discusion fije una posicion claramente opuesta a la de Elias. Bouglé
exalta como de mayor vuelo intelectual lo que a los ojos de Elias y a los
de Lévy-Bruhl eran conclusiones apresuradas de Durkheim (Bouglé,
1935: 32, 37-38). La idea de que de tales conclusiones depende la utilidad
del tipo de investigaciones emprendido por Lévy-Bruhl era una idea
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bastante generalizada entre sus colegas. Habian percibido no sin razén
gue Lévy-Bruhl dejaba en suspenso los problemas préacticos desde el libro
en que planteo el estudio cientifico de la moral y de las costumbres (1903)
(Keck, 2003: 173). Elias, en cambio, veia que la férmula de suspender la
manera habitual de generar conclusiones era una condicion para pasar
a otra, que seria finalmente la procesual, de la cual espera que permita
la consecucion de unas orientaciones practicas mas realistas.

Acerca de las criticas formuladas contra Lévy-Bruhl

Una parte del Ensayo sobre Lévy-Bruhl de Elias esta dedicada a las criticas
qgue condujeron a que el programa de Lévy-Bruhl quedara suspendido
casi por completo en las ciencias sociales. Sin duda, la apreciacion de este
programa por parte de Elias implica una vision también del rechazo rela-
tivamente generalizado con que éste finalmente se encontrd. No sorpren-
derd, en consecuencia, que donde se refiere explicitamente a las criticas
Elias trate de hacer ver que en ellas terminé imponiéndose la proyeccion
conservadora del modo habitual de pensar de la sociedad a la cual
pertenecen los criticos. Elias no cree de ninguna manera que Lévy-Bruhl
estuviese libre de errores, pero en su opinion sus resultados no fueron
abandonados sélo por deficiencias reales y errores secundarios corregibles,
sino por el reto emocional que representa para nuestra autoimagen la
reorganizaciéon de la percepcién emprendida por €él. El hecho de que
autoridades de renombre de las ciencias sociales, en particular de la antro-
pologia, sisteméaticamente le pusieran en la boca unas afirmaciones contra-
rias a lo que él realmente formulara le parece a Elias muy ilustrativo de
la irritacién que provocaron las observaciones de Lévy-Bruhl.3® Aprecia-
ba Elias la postura algo excepcional de Evans-Pritchard, que no obstante
sus diferencias con Lévy-Bruhl habia develado precisamente esa moda-
lidad erratica de emplear en contra del autor criticado unos argumentos
ajenos a él como si fueran suyos.3’

36 Véase especialmente DLA, A: Elias, “Lévy-Bruhl etc.”, 9. Elias sefiala que se
presentan periédicamente intentos bastante similares de despachar a Lévy-Bruhl de una
vez por todas. Elias menciona, a modo de ejemplo, a Goldstein, en “Concerning the
Concept of ‘Primitivity’” (1960).

37 En este punto Evans-Pritchard concuerda con Elias. En la conferencia de 1962 en
que se ocup6 de Lévy-Bruhl dijo: “I think I may claim to be one of the few anthro-
pologists here or in America who spoke up for him, not because | agreed with him, but
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Elias analiza el tipo y la intensidad de las resistencias presentes en las
criticas de mayor impacto. En su opinion, provienen de dos corrientes
bésicas, que se presentan como romantica una y racionalista la otra. Elias
recurre a una serie comparativa de citas para sostener su tesis de que ambas
aparecen como opuestas entre ellas sélo a primera vista.®® En el fondo,
dice, comparten una misma orientacion del pensamiento. Pertenecen
para él a la misma comunidad paradigmatica porque perciben las condi-
ciones de la propia sociedad y de la propia constitucién mental de modo
parcial y toman por el todo la realidad reducida en este esquema. Los
signos opuestos que aparecen en la superficie los considera manifes-
taciones de preferencias emaocionales, secundarias frente a dicho esquema.
De acuerdo con su diagnadstico, tanto en la idealizacion racionalista como
en la romantica se mantiene la resistencia a la integracién de la totalidad
de las facetas de la propia sociedad y mentalidad. Elias la ve emparentada
con lo que dificulta que de Lévy-Bruhl sea admitido lo que observé correc-
tamente y lo que ha sido confirmado por otras investigaciones. Quiere
decir que, en su opinidn, la situacion en las ciencias sociales a este res-
pecto no es a mediados de los afios sesenta muy distinta a la que le habia
comentado a Raymond Aron en 1939.

CONCLUSIONES

Para Norbert Elias, Lévy-Bruhl marcé un hito en la transicién entre el modo
filoséfico y el socioldgico de concebir el &mbito socio-humano (Kilminster,
1998), porque sus estudios apuntan decididamente a la sustitucion del
sujeto filoséfico por el conocimiento de los sujetos empiricos, cambiantes
en el curso de su vida y diversos a lo largo de la historia. Elias disefia su
propia labor considerando acertada la tesis de Lévy-Bruhl de la
no-identidad de los habitos mentales de las sociedades historicas de
distintos niveles de desarrollo. La existencia de diferencias significativas
entre los habitos mentales de las sociedades “primitivas” y los de las
modernas sociedades industriales la trata como un hecho que debe ser
integrado y explicado por la teoria social a cuya elaboracién dedica sus
propios esfuerzos.

because | felt that a scholar should be criticized for what he has said, and not for what he
is supposed to have said” (Evans-Pritchard, 1965: 81).

38 véanse para ejemplos “Lévy-Bruhl etc.” 8, pp. LB.D. 3-LB.D 19 y “Lévy-Bruhl etc.”
9, pp. LB.D.16 ss.
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En opinidn de Elias, la adecuacion de la teoria a la realidad humana
ha de construirse en una logica procesual, que depende de la eman-
cipacion del ambito objeto del esquema subjetivista de causalidad. Elias
no cree que la sola existencia de las diferencias en discusion y el recono-
cimiento de que ellas de hecho se presentan generen automaticamente
su conceptualizacidén en términos procesuales, pero su registro sistematico
hace mas dificil seguir pensandolas en un esquema de identidad en que
todos los fendmenos se conciben como derivados de un origen que ya los
contiene en esencia. En este sentido, considera que Lévy-Bruhl nos obliga
a concebir el problema del conocimiento en una perspectiva de desarro-
llo, cuya elaboracion ha de entenderse central para toda la sociologia de
Elias.
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