RESENAS

destejidas, tarea que demandard mucha
energia social, a la que este libro escrito
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con rigor académico y honestidad
intelectual aporta valiosas reflexiones.
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Aun para un observador inconstante,
resulta claro que nuestra transicion
democrética ha estado concentrada en
el ambito electoral y en el fortaleci
miento de los partidos politicos. Esa via
ha tenido enormes e importantes con-
secuencias. En primer lugar, permitio
“transitar” pacificamente hacia la de
mocracia y, en segundo, fincd mecanis-
mos electorales que, aun con sobresaltos,
han logrado ordenar y conducir la
delicada tarea de transmitir y alternar el
poder politico. Para el mismo obser-
vador, sin embargo, le es también obvio
qgue nuestra democracia —y su via de
acceso— ha dejado hasta ahora un nu-
mero considerable de expectativas sin
cumplir. Nuestro observador podria
perfectamente realizar esa evaluacion
sin ninguna aforanza por el pasado, y
mas bien considerando el piso que ofrece
nuestra reciente democracia electoral.

Instituto de Investigaciones Sociales

La evaluacion, en otras palabras, partiria
del reconocimiento de que aquélla cons-
tituye un logro incuestionable e im-
prescindible; de su entendimiento como
punta de lanza del cambio en México.
No obstante, para muchos efectos, nues-
tra democracia es insuficiente. Debido
a ello, no pocos (politicos, académicos,
medios) se preguntan constantemente
sobre su calidad, sobre su contundencia
en diversos &mbitos sociales o insti-
tucionales. Es precisamente esa preocu-
pacion la que se advierte en el libro El
estado actual de la democracia en México.
Retos, avances y retrocesos, coordinado
por Fernando Castafios, Julio Labastida
Martin del Campo y Miguel Armando
Lopez Leyva, y editado por el Instituto
de Investigaciones Sociales de la UNAM.
El libro es producto del seminario Pers-
pectiva Democratica que, ademas de los
coordinadores, reiine a un buen nimero
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de jovenes académicos, todos ellos
interesados en la contundencia de la
democracia mexicana.

Pese a que no carece por completo
de ellos, la primera parte del titulo
parece recordar la idea de que la revi-
sion del “estado” de una dimensién
social o politica remite sobre todo a una
critica cuidada y atenta, y no solo a eva-
luaciones exclusivamente realizadas
mediante elaborados indicadores. Eva-
luar es también considerar, en escalas
analiticas diversas, las dimensiones con-
trastantes y dispares de lo que se obser-
va. El andlisis que se nos ofrece obedece
a esa vocacion. Frente a ese objetivo ex-
preso, declarado, el libro encuentra otro,
formulado de manera menos directa
pero igualmente intencional, al menos
en cuanto a que se desprende del con-
junto de trabajos que han sido discuti-
dos en el seminario que agrupa a los
autores. El otro objetivo es éste: para
elevar la calidad democratica se precisa
ir més alld de su dimension estricta-
mente electoral. La centralidad electo-
ral, aunque indispensable e insalvable,
no es suficiente por si sola para radicar
o consolidar —con toda fortaleza—
la democracia mexicana, elevar la
calidad de nuestra forma de gobierno y
profundizar su eficiencia.

Estas ultimas —y vitales— exi-
gencias demandan construir otros crite-
rios de evaluacion mas alla de los elec-
torales y redefinir, dentro del proceso
de democratizacion del pais, areas nue-
vas de atencién. La centralidad politico-
electoral debe abrir paso y facilitar la
atencién en otros asuntos, vitales tam-
bién para la forma en que las socieda-
des se gobiernan y para la manera en
gue sus ciudadanos conviven. En ultimo
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caso, parece sostener el libro, se requie-
re un parametro amplio de evaluacion
de la democracia en México y, quizas,
una definicibn menos estricta o ajustada
de lo que entendemos por ella. Una pers-
pectiva amplia supone colocar el proble-
ma de la calidad en la dimension demo-
cracia-orden social y no permanecer s6lo
en la observacion de la representacion
o la distribucién ordenada del poder
politico. Precisamente en las relaciones
entre democracia y orden social se ubi-
can las preocupaciones centrales del
libro. Ese complejo vinculo es atendido
a partir de un namero importante de
preguntas, que pueden organizarse en
tres bloques.

Un primer bloque se preocupa por
el estado de nuestras instituciones,
por si estan adecuadas al cambio demo-
créatico o se corresponden con él; por la
solidez de los fundamentos que rigen su
operacion cotidiana. Varios temas des-
tacan es este apartado: el disefio institu-
cional de la Presidencia y su efecto en
el juego democratico; la independencia
de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (sciN) y los incentivos que
genera para el ejercicio del Estado de
derecho; la elaboracion de mecanismos
adecuados, solidos y fluidos para gene-
rar acuerdos en el Poder Legislativo de
manera que se puedan atender asuntos
de vital importancia, como las reformas
fiscales (y quizas fuera del libro: la
energética). Los temas corresponden a
los tres poderes de la Unién y en ese
sentido dan también una pista sobre el
funcionamiento de la division de
poderes.

El segundo bloque atiende la cues-
tion acerca de si los procesos demo-
craticos han tenido el mismo efecto en
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distintas areas de la actividad politica.
En particular, se analiza si la vida inter-
na de los partidos juega en el mismo
sentido que la democracia electoral; si
hay correspondencia entre ambas. Se
interroga también si las elecciones
elevan la calidad de la politica y el apre-
cio por la democracia; es decir, si hay
un vinculo estrecho entre esas variables.
Se pregunta, por ultimo, sobre el tipo
de liderazgos politicos que han surgido
a partir de la transicion y si todos ellos
se conducen conforme al espiritu y las
reglas democraticas. En conjunto, el
blogue evalla tres ambitos que concen-
tran enormes expectativas sobre la
calidad de la democracia y constituyen
también pilares centrales de la misma:
partidos, elecciones y liderazgo.

El tercer bloque se cuestiona sobre
otras condiciones, més alla de las elec-
torales, para vitalizar la democracia. En
esa linea se pregunta sobre el papel e
importancia de la deliberacion para
elevar su calidad y como variable de su
propia evaluacion; se analiza el proble-
ma acerca de si la representacién debe
ser solo delimitada politicamente y sin
tener expresion social, y se interroga
sobre el tipo de relaciones que privan
entre la sociedad civil, el sistema poli-
tico y el gobierno. Se trata de un bloque
gue, en definitiva, razona sobre las me
jores formas posibles de interpelacion
entre los agentes del proceso democra-
tico, sean éstos actores o instituciones,
ciudadanos o movimientos sociales.

En términos gruesos, el libro se hace
cargo de esos tres bloques o areas de in-
terés académico. Lo hace con tino y
preocupado por el caracter de la deli-
beracién nacional, la condicién del Es-
tado de derecho y su capacidad para
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atender demandas de bienestar, si bien
no todas esas cuestiones son tratadas
con una profundidad semejante.

En la parte dedicada a las insti-
tuciones, Gabriel Corona presenta un
trabajo bien estructurado a propdsito
del cambio de las condiciones que die-
ron vigencia y fortaleza plena al disefio
de la Presidencia de la Republica du-
rante el régimen posrevolucionario
(declive del partido hegemaénico, pér-
dida de control sobre el partido de go-
bierno y sobre el Poder Legislativo).
Ante tales cambios, las decisiones se com-
plican. La Presidencia ha perdido capa-
cidad para influir de manera unilateral
en la distribucién de bienes y servicios,
para atender directamente las deman-
das; asimismo, enfrenta limites estruc-
turales y la capacidad de veto de los
partidos. Se ha debilitado. Se requiere,
entonces, reformar el poder presiden-
cial pero de acuerdo con el contexto
democratico. En concreto, Corona pun-
tualiza una serie de opciones que estan
presentes: orientar al Presidente a la
formacién de consensos, reestructurar
la parte ejecutiva al constituir una coor-
dinacion de ministerios y fincar la figu-
ra de primer ministro, entre otras. No
obstante este registro de medidas, el
trabajo no discute si, en conjunto, la re-
forma del poder presidencial conllevaria
un sistema de orden parlamentario o
presidencial y cudles serian las ventajas
de cada uno. La virtud del trabajo ra-
dica en el anélisis de las nuevas condi-
ciones en las que opera la Presidencia y
en el hecho de que su reforma tendria
que tomar en cuenta tanto su forta-
lecimiento como su adecuacion al juego
democratico. La tension entre eficiencia
y construccién de consensos, en otros
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términos, permanece en el trasfondo de
la reforma.

En lo que constituye uno de los
trabajos més logrados (y refinados) del
libro, Silvia Inclan nos introduce en el
problema de cémo ponderar o evaluar
los efectos de la reforma al Poder Ju-
dicial, y en concreto a la sciN, en térmi-
nos de su independencia. El problema
surge porque la reforma de 1994 fue de
“corte claramente politico, en tanto
gue... no pretendia atacar directamente
los problemas de justicia del ciudadano,
sino modificar el balance entre los tres
poderes de la Union...” Se trataba
entonces de una reforma que buscaba
fincar mejores condiciones para el
desempefio del Estado de derecho
mediante el incremento de autonomia e
independencia de la sCJN. Si éstos son
los términos de la reforma, el problema
es, en efecto, como evaluar el grado de
“independencia” cuando la mayoria
de los instrumentos de evaluacion al
Poder Judicial se refieren al impacto en
la imparticion de justicia cotidiana.
Mediante una reconstruccion teorica,
refinada y al dia, Inclan recupera tres
indicadores y elabora ella misma otros
tantos para dar cuenta del “grado de
independencia” de la SCIN. Los seis in-
dicadores son: imparcialidad (actuar
conforme a derecho); insularidad (neu-
tralidad); espectro de competencia
(areas de intervencién y legitimidad
de esa intervencion); desvinculacion de
partidos politicos; autonomia pre-
supuestal, y profesionalizacién (nivel
educativo de los miembros). Estas va-
riables se apoyan ademas en “sal-
vaguardas”, es decir, factores institu-
cionales que las fortalecen (si la reforma
ha sido o no revertida; si existen o0 no
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incentivos para la neutralidad, como los
sueldos). Al tomar en cuenta que la re-
forma no se ha revertido, que las nuevas
competencias se han usado (como la
atribucion en materia politica) y que
algunos fallos de la scJN tienen un
fuerte significado politico (como el de
la ley de medios), se concluye que hay
un incremento de independencia de esa
importante institucion.

El articulo de José Luis Velasco
—que cierra esta parte— no es, como hu-
biese convenido a la lo6gica y coherencia
del libro, un anélisis del desempefio del
Legislativo. El trabajo se centra en las
causas que llevaron al fracaso de la ini-
ciativa de reforma fiscal de Fox (2003)
pese a que, bajo cierto parametro, era
viable y se dio en medio de condiciones
aparentemente favorables. El fracaso
—no obstante la atractiva tentacién—
no obedecié a las impericias del Pre-
sidente sino a factores de orden mas
estructural, entre los que destacan el
caracter regresivo de la reforma, la
posicién minoritaria de Fox y su partido
en el Congreso, el reacomodo de fuerzas
dentro del PRI después de la derrota
presidencial, el impulso a la “l6gica de
oposicidn” entre partidos y gobiernos
gue la transicion venia imponiendo y el
equilibrio de fuerzas sociales frente a la
propuesta. Aunque el trabajo realiza un
buen analisis de dichos factores y, mas
adelante, prescribe —a manera de con-
sejos Utiles— una serie de medidas para
gue reformas fiscales futuras prosperen,
su principal mérito radica en que mues-
tra con claridad como, en un contexto
de pluralidad politica vigente, ciertas
iniciativas racionales en un plano se
contraponen a otras racionalidades que
se presentan igualmente como viables o
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atendibles (necesidad de la reforma-
prestigio social-costo electoral). El plu-
ralismo politico hace posible esa falta de
complementaridad entre dinamicas y
racionalidades y dificulta en serio la
toma de decisiones.

En la segunda parte se presentan
tres trabajos. Con el apoyo de un breve
y sutil analisis, Fernando Castafios nos
conduce a la discusion sobre el signi-
ficado de las elecciones intermedias de
2003, que, como se sabe, registran un
porcentaje no indiferente de absten-
cionismo. Como en otras ocasiones, el
significado asignado fue que el absten-
cionismo era expresién de la inca-
pacidad de los partidos para motivar a
los votantes o bien del desencanto de la
politica y de las elecciones. Es decir,
una especie de desilusién de la demo-
cracia recientemente inaugurada. A
través del andlisis electoral en cinco
estados de la Republica (Estado de Mé-
xico, D.F,, Veracruz, Jalisco y Guanajua-
to), Castafios demuestra que el incre-
mento de la competencia adquiere una
apariencia similar al bipartidismo,
porque normalmente dos de los insti-
tutos politicos tienen mas posibilidades
de triunfo, pero esto no autoriza a
designar la eleccién intermedia como
expresion de una polarizacion nacional
gue conduce a un desencanto electo-
ral. Los dos partidos en competencia no
son siempre los mismos en cada regién
o estado. Al contrastar esas dinamicas
—polares pero no polarizadas—, la
distribucion de votos y el abstencio-
nismo se llega a una conclusion de ma-
yor envergadura: la alta participacién no
supone por si misma una acreditacion
de las politicas y de los politicos; puede
presuponer sobre todo confianza en el

837

sistema y en la democracia. Es decir, en
términos electorales apego democrético
y aprobacion de politicas no van nece-
sariamente juntos.

Jean-Francois Prudhomme se inte-
resa por un tema extraordinariamente
importante pero poco atendido en el
analisis de la democracia mexicana: la
vida interna de los partidos. Como refe-
rente de analisis, el trabajo considera
la paradoja de Ostrogorski: los parti-
dos son esenciales para la democracia
pero se alejan de sus ideales porque
su prioridad es ganar elecciones. La
paradoja se puede apreciar en México
en la diferencia entre las dimensiones
interna y externa de los partidos. De
una parte, la legislacion ha fincado soli-
dos mecanismos para la instituciona-
lizacion de los partidos (monopolio de
la representacion, control de candida-
turas, estatus juridico como institutos
publicos, financiamiento); de la otra, esa
fortaleza contrasta con la instituciona-
lizacién interna. En gran medida, dicha
condicidn es producto de la forma en
gue se negociaron las distintas reformas
electorales, ya que en ellas se privile-
giaron la agregacion de interés
—antes que la racionalidad politica—
y la preservacion de las condiciones que
regian la vida de cada partido. Si bien
la democratizacion interna de los par-
tidos no puede ser considerada un im-
perativo para la democracia, el desfase
con la institucionalizacién externa con-
lleva a que se incremente su poder de
veto sin ningun costo adicional. Bajo un
sugerente modelo de analisis, Prudho-
mme advierte que la posibilidad del
veto varia segun el modelo de organi-
zaciéon de cada partido. Con base en
ese modelo, identifica también los
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enormes retos que los tres grandes par-
tidos del pais tienen por delante en su
organizacion y vida interna.

En una linea distinta, pero conexa,
Miguel Armando Lépez Leyva se pre-
gunta sobre el tipo de liderazgo que so-
bresale en nuestra democracia. Para él,
Andrés Manuel Lopez Obrador se fue
configurando como un gran lider en
oposicion al detrimento, a la impericia,
de Vicente Fox. En particular, contrasta
entre ambos el reconocimiento simbo-
lico del “oficio” de aquél en el manejo
del “poder”. Su liderazgo carismatico se
finca en dos dimensiones clave: la iden-
tificacion y apelacion al “pueblo” como
fuente Unica de racionalidad y sabiduria
politica. Para esa concepcion, las deci-
siones que se legitiman con base en las
elecciones pueden errar, sélo el pueblo
no se equivoca: el lider debe ser, por
tanto, su expresion: “vox populi, vox peje”
(p. 166). La trampa de esta operacion
de identificacion es evidente: porque es
s6lo una correa de transmision “el lider
no responde... la rendicion de cuentas
desaparece” (p. 166). Por esa misma vo-
cacion, su tarea esta por encima de la
ley y la legalidad. Aunque el autor no
lo describe explicitamente, se entiende
gue se trata de un liderazgo que rom-
pe elementos centrales de la institucio-
nalidad democratica y, en ese sentido,
nos advierte sobre el estado que dicha
institucionalidad registra en nuestro
pais.

En contraste con la dimension de
ciertos liderazgos, Fernando Castafios
y Alvaro Caso alegan, en un articulo
bien cimentado y de buena arquitectura
argumental, la importancia de la delibe-
racion para la vida democratica. El punto
fuerte del articulo es que la deliberacién
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est4 indicada no s6lo como una dimen-
sion para los acuerdos y la toma de deci-
siones, sino como el factor que permite
la mejor evaluacion de la democracia
misma. El mero registro electoral no da
cuenta del estado de una democracia ni
de sus tendencias regresivas (como fue
el caso de Chile en 1973). La idea cen-
tral es que una sociedad es plena (y soli-
damente) democratica si ella misma
constituye el criterio de validez de la legi-
timidad. En otros términos, que la “legiti-
midad de las acciones se determina por
procesos de deliberacion y decisién que
reconocen la legitimidad de las diver-
gencias de opinién y de intereses... [y
que] esos procesos de deliberacion se
modifican sélo de acuerdo con sus pro-
pias normas” (p. 185). La toma de deci-
siones mediante argumentos, en conse-
cuencia, presupone que los participantes
0 agentes en el juego democratico estan
orientados a criterios de racionalidad e
imparcialidad. Por la relacién que guar-
da con ella, la deliberacién exige una de-
finicion amplia de democracia, y los
autores la resumen en varios puntos: la
comunidad politica se define en térmi-
nos de igualdad ciudadana pero a partir
de la comunidad social; las normas
indican la manera en que ellas se hacen
cumplir y pueden ser cambiadas, de la
misma forma en que distinguen entre
gobernantes y gobernados; las legis-
laturas y los ejecutivos son electos; los
procedimientos de decision de los pode-
res publicos estan regulados conforme a
normas centrales del régimen politico;
en la legislatura las decisiones se toman
por mayoria, y hay condiciones que per-
miten y favorecen la deliberacién dentro
de los érganos del Estado y entre ellos
y los ciudadanos.
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El tema de la representacion es abor-
dado por Juan Martin Sanchez. Con
esa preocupacion nos dice que la repre-
sentacion politica descuida otras re-
presentaciones que son igualmente
importantes para elevar la calidad de-
mocrética. La centralidad de la repre-
sentacién politica incentiva comporta-
mientos estratégicos que subordinan
otras formas de representacion (por
ejemplo, usuario de una politica social
0 publica). En otros términos, la expan-
sién de representaciones no sélo poli-
ticas puede ampliar el espacio de ope-
racion y solvencia de la democracia,
tramitar la constitucion de mejores
ciudadanias.

Jorge Cadena Roa atiende la dina-
mica de los movimientos sociales en
el contexto de la alternancia politica. Se
pregunta —en atencién a una preo-
cupacion compartida dentro de ese
tema— sobre los factores que, contraria-
mente a lo imaginable, han conducido
a un cierto declive de los movimientos
sociales en una sociedad més democra-
tizada como la nuestra. Sin afioranza, se
interroga sobre las causas de que la rela-
cion entre democracia y movimientos
sociales no conduzcan a la efervescencia
esperada por algunos. En términos ge-
nerales, la razén radica en que “los
cambios en el ambiente politico, la plu-
ralidad y la democratizacion han afecta-
do las oportunidades politicas, las es-
tructuras de movilizacion y los marcos
de analisis de los que disponen los mo-
vimientos sociales” (p. 240). En ultimo
caso, la democratizacién cambidé la
relacion entre movimientos sociales y
gobiernos. Esta consideracion general se
constata mediante varios factores: hay
mas pautas de institucionalizacion e
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incorporacion, las organizaciones son
reconocidas y tomadas en cuenta, se ge-
neran procesos favorables a sus deman-
das, existe mas participacion pero tam-
bién mas receptividad de las autoridades,
los canales para trasmitir demandas se
han diversificado (locales, estatales, fede-
rales, legislativos), los movimientos so-
ciales han aprendido a hacer uso de los
recursos institucionanales del sistema,
entre ellos la dimension juridica. En
resumen, el trabajo nos hace notar que
el cambio politico ha modificado, en
general, los términos de la relacion entre
la sociedad organizada y el gobierno,
gue se desarrollan también estrategias
de colaboracién cotidiana y que se va
abriendo paso un aprendizaje sobre como
conducir esa relacion. Persisten también
estrategias cooperativas entre gobierno
y movimientos sociales. Se trata de un
trabajo que nos revela una cara normal-
mente desatendida en el tema.

En las reflexiones finales, Julio La-
bastida, Fernando Castafios y Miguel
Armando Lépez Leyva puntualizan las
gue podrian considerarse las conclusio-
nes del “estado democréatico” nacional
de conformidad con el libro. El vinculo
entre democracia, transicién y consoli-
dacion guia su alegato. Para ellos, es
insostenible la critica que refuta la idea
de la transicién por el hecho de que el
disefo oficial de las politicas sociales y
publicas no se ajusta a sus criterios. “En
otras palabras, una posicion determinada
no puede equipararse a la democracia,
porque la democracia es... la libertad
de que existan distintas posiciones y
puedan competir entre si” (p. 268). El
juicio sustantivo sobre las posiciones aje-
nas tiende a predominar cuando se dice
gue las politicas publicas son el indicador
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de que la transicion no ha concluido.
Aunque menos atendida, la consolida-
cién tiende a ser exclusivamente abor-
dada bajo la pregunta de si los métodos
democraticos muestran una solvencia
suficiente para impedir el retorno auto-
ritario. La consolidacion en esa linea
es sinbnimo de permanencia de esos
métodos.

Con estas dos consideraciones gene-
rales, se puede hacer referencia a la tran-
sicién y a la consolidacion con otros ele-
mentos criticos. Del mismo modo que
se registré una transicion prolongada, la
consolidacion se avizora lenta e incierta.
Mas precisamente: si bien es cierto que
los procedimientos electorales han de-
mocratizado los mecanismos de acceso
al poder, también lo es que la demo-
cracia mexicana es incipiente porque
“los procedimientos institucionales esta-
blecidos para el ejercicio de poder, que se
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mantienen con pocas modificaciones...
han impedido que se definan propia-
mente los marcos para juzgar la validez
y la aceptacion de esas acciones” (p. 271).
En otros términos, en el &mbito del uso,
mas que del acceso al poder politico, se
advierte un retardo en el cambio de los
criterios de validez de legitimidad que
la democracia supondria. Tal situacién
limita un amplio espectro de actos de
gobierno. Desde luego a ese retardo con-
tribuyen muchos elementos: légicas
corporativas, normas de acotamiento y
fortalecimiento presidencial, ausencia
de estructuras que permitan la delibe-
racién ciudadana y el seguimiento de
politicas publicas, por citar sélo algunos.
Hay, en consecuencia, enormes y variadas
asignaturas por atender, y mientras no se
resuelvan podremos seguir constatando
que la “consolidacién democratica esta
pendiente” (p. 279).
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