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Resumen: Este articulo analiza la incidencia
de la sociedad civil y su interaccion con actores
gubernamentales en el proceso de reformas a la
Corte Suprema argentina iniciado en 2003.
Se explica que la movilizacion social y la accion
de organizaciones civiles a favor de un cambio
en la Corte fueron factores determinantes en
la configuracién de los incentivos del Poder
Ejecutivo para iniciar este proceso de reforma,

Abstract: This article analyzes the role of civil
society and its interaction with government
actors in the process of the reform of the
Argentine Supreme Court initiated in 2003. It
explains that social mobilization and the action
of NGOs were determining factors in the
configuration of incentives for the Executive
Branch to initiate this process of reform, as well
as in the content and form of the changes made.

asi como en el contenido y la forma de los
cambios realizados.
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INTRODUCCION

urante la crisis econdmica y politica de 2001-2002 en Argen-

tina, se registro como hecho inédito en el pais que la protesta

social se dirigiera particularmente a la Corte Suprema,
identificAindola como uno de los responsables centrales de esa situacion.
En ese momento la Corte acusaba el indice de credibilidad publica mas
bajo de su historia y el reclamo popular demandaba la remocion de todos
sus integrantes. En ese contexto, diversas organizaciones de la sociedad
civil elaboraron una serie de propuestas de cambio institucional
orientadas a fortalecer la independencia y la legitimidad del Tribunal, que
fueron implementadas por los tres poderes del Estado a partir de la
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asuncion de Néstor Kirchner como Presidente de la nacién en mayo de
2003. Estas reformas incluyeron la renovacion parcial de la Corte, la
incorporacion del control de la ciudadania y mayores requisitos de
publicidad en la nominacion y designacién de sus magistrados, asi como
la reduccién en el numero de sus integrantes. Por otra parte, el propio
Tribunal, con su nueva integracion, implement6 una serie de cambios
vinculados con una mayor publicidad y una mayor participacion
ciudadana en sus procedimientos, ademas de restringir sus competencias,
con la finalidad de ajustarlas a sus atribuciones constitucionales.

Las principales explicaciones sobre las reformas judiciales en América
Latina se han centrado en la interaccion entre las elites politicas y la
competencia partidaria, dando un rol secundario a la sociedad civil. Este
trabajo, en cambio, muestra el papel fundamental que tuvieron la
movilizacién de los ciudadanos y la accién de las organizaciones sociales
tanto en los incentivos para la iniciacién de este proceso de cambio
institucional como en el contenido de las reformas realizadas. Por otra
parte, el trabajo analiza las posibles implicancias que pueden tener las
demandas de la sociedad civil sobre la destitucidén de jueces de una Corte
en un contexto de deslegitimacién e inestabilidad institucional, distinto
a los casos analizados generalmente por la literatura sobre la relacion
entre opinion publica y legitimidad de los 6érganos judiciales.

En el primer apartado se presenta una discusién sobre explicaciones
tedricas de procesos de cambio institucional definidos a partir de la
interaccion entre actores estatales y ciudadania. En segundo lugar se
describe la formacion de movimientos y coaliciones sociales para
demandar reformas a la Corte Suprema en Argentina. Finalmente, se
analizan las implicancias que pueden tener las demandas sociales de
destitucion de jueces de la Corte en la futura integridad y estabilidad
de este Tribunal.

INTERACCION ENTRE ESTADO Y SOCIEDAD CIVIL
EN PROCESOS DE REFORMA JUDICIAL

La sociedad civil en la estructura de incentivos de las elites

En contraste con estudios clasicos sobre transiciones a la democracia,
centrados en el rol de las elites politicas,! en la literatura tedrica reciente

1 En este tipo de explicacion de la dinamica politica del cambio de régimen se
subrayo el rol de “las predisposiciones, calculos y pactos” establecidos por las elites
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sobre procesos politicos que conducen al fortalecimiento del Estado
de derecho y la democratizacion se admite como factor determinante la
accion de las elites, pero se sefiala el papel principal y permanente de
los ciudadanos, no sélo como acomparantes de un proceso iniciado por las
elites, sino como un elemento fundamental en la estructura de incenti-
vos que motiva el comportamiento de los actores politicos (Holmes, 2003;
Smulovitz, 2003; Weingast, 1997). Sin embargo, los dos principales
modelos desarrollados para explicar procesos de reforma judicial en
América Latina atribuyen los cambios institucionales realizados a la
interacciéon entre las elites politicas y a la competencia partidaria, en
contextos de gobierno dividido (Bill-Chavez, 2003, 2004a, 2004b) o ante
la expectativa de alternancia electoral (Finkel, 2004, 2005). Estos enfoques
no enfatizan el rol de la sociedad civil y cuando la han incorporado a la
explicacion lo han hecho de manera subsidiaria, no como factor que
motiva las reformas.?

En ambos modelos, los incentivos de las elites para promover una
reforma estan dados de antemano por su ubicacion en el esquema de
distribucién del poder en un momento determinado, no dependen
de la demanda de la sociedad civil. En el enfoque propuesto por Finkel
(2004, 2005) se afirma que las reformas funcionan como una politica de
reaseguro para el partido gobernante ante la perspectiva de perder el

politicas (O’Donnell y Schmitter, 1986: 79), y si bien se sefial6 el papel desempefiado por
grupos de la sociedad civil, especialmente en el trabajo fundacional de O’Donnell y
Schmitter, se sostenia que éstos solo actuaban acompafiando a un movimiento iniciado
y definido en sus caracteristicas principales por las elites y que sus reclamos debian ser
posteriormente apaciguados para permitir la estabilidad democratica. Una reciente ola
de estudios sobre transiciones politicas, de la cual forman parte los estudios de Collier
(1999) y Wood (2000), reconoce una influencia mayor de los grupos sociales en estos
procesos.

2 También se otorga a la sociedad civil un papel subsidiario en el discurso de los
llamados programas de reformas de segunda generacion promovidos en América Latina
por organismos externos, como el Banco Mundial, que incluyeron como componente
principal las reformas judiciales. En esas propuestas (Dakolias y Sprovieri, 2001; Wol-
fensohn, 1999) se apela sistematicamente al rol de la sociedad civil para la implemen-
tacion de reformas institucionales en cada pais. Sin embargo, se considera a los grupos
sociales involucrados s6lo como bases de apoyo locales para los proyectos promovi-
dos por parte de organismos externos y no como actores con capacidad para iniciar
procesos de reforma —que pueden estar 0 no en consonancia con las propuestas de
organismos internacionales— ni para integrar un proceso politico en el cual su accién es
determinante como parte de la estructura de incentivos de las elites nacionales.
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poder en las siguientes elecciones, ya que un Poder Judicial mas fuerte
reduce los riesgos para ese partido en caso de que se convierta en opo-
sicion. Por su parte, Bill-Chavez (2003, 2004a, 2004b) sostiene que la
independencia judicial es resultado del balance del poder entre dos
0 mas partidos politicos, en contextos en los cuales ningun partido alta-
mente disciplinado detenta el control simultdneo de las ramas ejecutiva
y legislativa.

En uno de sus trabajos, Bill-Chavez (2004a) afirma que una coalicion
social pro-reforma, integrada por grupos de la sociedad civil, medios de
comunicacién y actores externos, puede proveer de recursos a la opo-
sicion en el Congreso para fragmentar el monopolio del poder en
contextos de gobierno unificado. De esta manera, la sociedad civil puede
incidir en la factibilidad de las reformas, en tanto que contribuye a
generar un contexto de competencia partidaria. Sin embargo, en este
modelo la sociedad civil no es un actor determinante ni motivante de
las reformas, no forma parte de la estructura de incentivos de las elites
sino que proporciona apoyo a un sector de éstas para llevar a cabo sus
fines, que en este modelo son independientes de la demanda social.
Consecuentemente, desde esta perspectiva la accién de la sociedad civil
es relevante para la realizacion de reformas sélo en contextos de gobierno
unificado, donde funciona como recurso para la fragmentaciéon del
poder, pero no es necesaria en contextos de gobierno dividido.

Por el contrario, el proceso de reformas a la Corte Suprema argentina
iniciado en 2003 muestra que en una crisis de representacion politica y
de legitimidad de las instituciones, incluidas las cortes, la demanday las
propuestas de cambio de la sociedad civil pueden convertirse en un
componente central en la configuracién de los incentivos de los actores
politicos para la realizacién de reformas orientadas al fortalecimiento de
las instituciones judiciales. Este caso muestra que, en un contexto de ese
tipo, la sociedad civil puede tener una incidencia directa tanto en la
factibilidad de una reforma como en su disefio y contenido, cuando el
reclamo social logra convertirse en un tema central en la agenda publica
y los actores politicos deciden atender esta demanda para obtener
legitimidad y generar consenso para llevar a cabo su programa de
gobierno. De esta manera, las demandas de la sociedad civil pueden no
sélo proveer de recursos a la oposicion en una disputa entre las elites
politicas, sino también incidir de manera fundamental en la estructura
de incentivos de las elites gobernantes para la realizacion de una reforma.
En esta explicacion las reformas también dependen de las decisiones de
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las elites, que conciben estos cambios como medios para lograr sus fines.
Pero los fines de los actores politicos que llevan a cabo la reforma estan
modelados por el reclamo social, independientemente de cdmo sea el
esquema de competencia politica y de distribucion del poder entre las
elites.

Desde esta perspectiva, la atencion a la demanda de la sociedad civil
puede funcionar como incentivo para las reformas tanto en esquemas de
gobierno dividido como en esquemas de gobierno unificado. En el primer
caso, el partido en el gobierno puede encontrar incentivos para promo-
ver una reforma que le proporcione mayor capital politico ante un reclamo
social generalizado. Asimismo, la movilizacion social pro-reforma puede
proporcionar incentivos al partido en el poder aun bajo un gobierno
unificado cuyo problema no sea principalmente enfrentar una oposicién
electoral, sino reconstruir la autoridad politica en un contexto de desle-
gitimacién de las instituciones y de crisis de representacion. En ambos
contextos, por otra parte, la presion de la sociedad civil puede funcionar
como incentivo y no s6lo como recurso para la oposicion politica, ya que
ademas de su interés por imponer limites al poder del partido en el
gobierno a través de una reforma, puede encontrar motivaciones
adicionales en atender un fuerte reclamo social como medio para
construir su propio capital politico.

Asimismo, esto permite explicar por qué un dérgano judicial, como
una Corte Suprema, que atraviesa por una crisis de credibilidad y un
deterioro generalizado de su imagen publica, puede realizar reformas a
sus procedimientos, que impliquen una mayor rendicion de cuentas
en su propio funcionamiento, guiada por la necesidad de reconstruir su
legitimidad y su autoridad institucional.

Sin embargo, como observa Acufia (2002), no se puede esperar que
la participacion y la influencia de la sociedad civil en los procesos de
reforma judicial sea un fendbmeno comuin en América Latina, a pesar
de que existe un claro interés publico en mejorar los sistemas de justicia.
Una de las principales dificultades en este sentido es que, para poder
influir en el comportamiento de los actores estatales, que son los que
pueden implementar las reformas, los grupos sociales deben resolver
problemas de coordinacion de una accidn colectiva que les permita
cambiar la estructura de incentivos de las elites (véase Smulovitz, 2003;
Weingast, 1997). Acufia (2002) sostiene que, dada la complejidad de la
dinamica politica involucrada en este tipo de reformas, se deberia esperar
un papel mas determinante de oportunidades historicas, tales como una
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crisis y la reaccion de la ciudadania ante la misma, que produzcan un
cambio en el statu quo, generando incentivos para la modificacion de las
instituciones, como ocurrié en el caso argentino. En este sentido, la emer-
gencia de las condiciones que permitieron la incidencia de la sociedad
civil en un proceso de reforma aparece, en el caso analizado, como un
elemento dependiente de factores coyunturales y dificilmente replicables
en otros contextos. De esta manera, la explicacion de las condiciones para
lograr un cambio institucional a partir de la influencia de la sociedad civil
tiene menos capacidad de generalizacion que la que presentan los
modelos basados en la interaccion entre las elites politicas, que parten de
supuestos fijos sobre el comportamiento de los actores segln su
ubicacion en el esquema de division del poder. Sin embargo, maés alla de
las dificultades para construir un modelo explicativo generalizable, la
influencia determinante que tuvo la accion de la sociedad civil en el caso
analizado indica que no es posible construir una sola explicacién para las
reformas judiciales en América Latina y que la factibilidad y el contenido
de estas reformas no se dirimen en todos los casos a partir de la disputa
entre las elites politicas. Asimismo, se puede esperar que una crisis de legi-
timidad institucional, aun con otras caracteristicas, y la presencia de
grupos sociales dispuestos a reclamar mayores controles sobre el gobierno
y un cambio en las instituciones, generen incentivos similares en otros
sistemas politicos, 0 en otros momentos historicos.

Por otra parte, en relacion con la organizacién de la accion colectiva,
el caso argentino muestra el desarrollo de dos grandes tipos de inter-
vencién de la sociedad civil en un proceso de reforma, que pueden
complementarse y reforzarse mutuamente. Por un lado, el desarrollo de
un movimiento social masivo que surgié durante la crisis, cuya mani-
festacion principal fue la protesta en las calles y su principal reclamo la
destitucion o renuncia de los integrantes de la Corte Suprema. Por otra
parte, la accidon coordinada de un conjunto de asociaciones civiles pre-
existentes que produjeron propuestas técnicas detalladas para
la implementacion de un cambio institucional que no implicaba s6lo una
renovacion de la Corte sino también, y fundamentalmente, una modi-
ficacion en el proceso de designacion de sus magistrados y de los proce-
dimientos internos del Tribunal, apuntando a la recuperacién de
su poder institucional. En este sentido, es relevante la observacion de Sie-
gel, en su analisis del rol de los movimientos sociales en el cambio de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Estados Unidos, con respecto a
gue “un movimiento social cuyo objetivo es moldear el desarrollo del
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derecho constitucional opera bajo un grupo de restricciones que lo
distinguen de otras clases de movimientos sociales” (2004: 10).2 En el
caso argentino, la sociedad civil organizada previamente en fundaciones,
ONG Y asociaciones civiles tuvo la clara intencién de incidir en la institu-
cionalidad, lo cual implica limites en las formas del reclamo, un estilo
discursivo distinto y una propuesta de cambio no disruptiva, sino
encauzada a través de los mecanismos institucionales existentes. Sin
embargo, en este caso, ambos repertorios de intervencion de la sociedad
civil —el movimiento masivo de protesta y las propuestas técnicas
formuladas por asociaciones civiles— se complementaron y es posible
pensar que el efecto sobre el cambio institucional no hubiera sido el
mismo si alguna de las dos modalidades de accién social no hubiera
estado presente. Por un lado, la accion de la sociedad civil institu-
cionalizada puede traducir el reclamo colectivo en un marco discursivo
y una propuesta relacionada con el sistema institucional que dota de
formalidad a la demanda y que, debido a su componente técnico, puede
ser mas factible de ser implementada. Pero, por otro lado, el reclamo
masivo, la protesta en las calles y la movilizacion de la opinion publica
es lo que da visibilidad y fuerza a un reclamo que de otro modo
posiblemente no seria escuchado.

La sociedad civil y el apoyo difuso a las Cortes

Mas alla del analisis de las condiciones para que la sociedad civil pueda
constituirse en un actor relevante en un proceso de reforma judicial,
la demanda social que se dio en Argentina en torno a la destitucion de
jueces de la Corte Suprema remite a otro tipo de discusion, desarrollada
en estudios sobre la relacion entre el apoyo social a las cortes y la

8 La autora sefiala dos tipos principales de restricciones: la “condicion de consenti-
miento”, que implica promover un cambio a través de la persuasion y no de la coercion,
que tiene que ver no sélo con la audiencia del movimiento, sino también con su relacion
con la autoridad; y la “condicion de valor publico”, relacionada con la necesidad de pre-
sentar el reclamo como una reivindicacion colectiva e incluyente. En el caso argentino,
no se pueden atribuir taxativamente estas caracteristicas a uno de los tipos de inter-
vencion y no a otro, pero si existieron (como se muestra en el apartado “Repertorios de
intervencion de la sociedad civil y coordinacién de la accion colectiva en torno a las
reformas de la Corte Suprema” de este mismo articulo) diferencias entre dos grandes
formas de intervencion, que pueden analizarse en parte recurriendo a los elementos
sefialados por Siegel (2004).
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capacidad de éstas de resistir a los cambios en su integracion y en sus
competencias (Friedman, 2000 y 2003; Gibson y Caldeira, 1992; Gibson
etal., 1998).

Esos estudios han sefialado que, mas alla del apoyo especifico, o el
apoyo al desempefio de una Corte en un momento dado, existe un apoyo
difuso, 0 un compromiso con la institucién por parte del publico, que
implica que “no se desee realizar o aceptar cambios fundamentales en las
funciones de la Corte” (Gibson y Caldeira, 1992: 638). Segun Gibson
et al. (1998), la defensa de la integracion y de la jurisdiccion de una Corte
son indicadores de este tipo de apoyo. Desde la perspectiva de estos
autores, el apoyo difuso se construye a partir de la satisfaccion de
distintos sectores del publico con las decisiones de una Corte, en distintos
momentos, y de la capacidad de ésta de justificar las decisiones contrarias
a algunos sectores mediante “simbolos legitimadores” (Gibson et al.,
1998: 349), particularmente de simbolos de imparcialidad asociados con
la Constitucion y la ley, que favorecen una percepciéon de imparcialidad
y neutralidad en esas decisiones. Esto produce un sesgo positivo a favor
de las Cortes por parte de quienes se encuentran expuestos a ese discurso
legitimante.

Esta literatura ha analizado generalmente casos en los que el apoyo
difuso a la Corte Suprema, particularmente en Estados Unidos, ha
frenado al poder politico en su intento por modificar la integracion
de la Corte (véase, en particular, Friedman, 2000). Estos estudios suponen
la existencia de una institucién que puede ser defendida mas alla del
acuerdo con sus decisiones especificas porque goza de una legitimacion
conferida en parte por los simbolos de imparcialidad. Una Corte como
la de Estados Unidos, si bien ha presentado variaciones en sus niveles de
apoyo a lo largo del tiempo (Caldeira et al., 1998; Friedman, 2000), ha
gozado histéricamente de extendida legitimidad y autoridad institucional
entre la poblacién (Caldeira et al.,1998).

En este sentido, un caso como el que se presentd en Argentina, en el
gue la opinién publica apoyé y reclamd una accién para destituir a los
miembros de la Corte Suprema brinda una oportunidad para analizar qué
ocurre cuando una Corte pierde totalmente su legitimidad y su apoyo
difuso no so6lo por tomar decisiones que atacan derechos e intereses de
de vastos grupos sociales, sino por una situacion extrema de falta de inde-
pendencia de los jueces y por su incapacidad de enmarcar sus decisiones
en un discurso legitimante, debido, en muchos casos, a su flagrante ile-
galidad. Lo sucedido en este caso no contradice la teoria del apoyo difuso,
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sino que puede entenderse a partir de las principales proposiciones
desarrolladas por esta perspectiva, aunque con matices particulares, que
surgen de su aplicacién en un contexto totalmente distinto al estudiado
generalmente por la literatura.

Friedman (2003) sostiene que el éxito de los actores politicos cuando
intentan desafiar la independencia judicial depende de la manera en que
esos ataques sean percibidos por el publico, y sefiala que “un profundo
compromiso del publico con la democracia constitucional protege a la
Corte, aun cuando ésta produzca decisiones impopulares” (2000: 1058).
Ese andlisis supone que, por mas que las decisiones sean impopulares,
son percibidas como provenientes de un drgano cuya accion se basa en
principios constitucionales. El caso argentino, por el contrario, muestra
gue la insatisfaccién de la gente se debid no sélo a la orientacién politica
de las decisiones de la Corte, sino a la percepcion de ilegalidad y anti-
constitucionalidad de su actuacion. En este sentido, Caldeira et al. (1998)
sefialan que no existen estudios sobre qué hace perder la legitimidad a
las cortes. Sin embargo, es l6gico suponer que mas de una década de
sospechas de corrupcién, falta de profesionalismo, colusion con el poder
politico y con poderes de facto puede generar la extrema deslegitimacién
de una Corte, como ocurrié en Argentina, mas all4 de la orientacién
ideoldgica o politica de sus fallos. De esta manera, un reclamo de
destitucion puede no implicar necesariamente una falta de compromiso
de la sociedad con la democracia constitucional, sino, por el contrario,
indicar la percepcion de que el cambio en la integracion de una Corte
es un paso ineludible para la reconstruccion de su legitimidad y su
independencia, y por lo tanto para la defensa del orden constitucional.
Asimismo, en un caso excepcional como éste, la exposicién publica de
una Corte, contrariamente a lo que sostienen Caldeira et al. (1998), puede
ser negativa para la construccion del apoyo a la misma, porque no existe
la posibilidad de justificar su accién en términos legales o consti-
tucionales ni de construir una imagen de neutralidad e imparcialidad.

Los estudios sobre el apoyo difuso a las Cortes sefialan también que
la construccién de ese apoyo requiere de un tiempo de acumulacién y
evolucion. En este sentido, Caldeira et al. sefialan que el desarrollo de
apoyo difuso a una Corte “requiere un largo y relativamente consistente
flujo de resultados institucionales satisfactorios” (1998: 345). Esto genera
desafios para una institucion como la Corte Suprema argentina, cuya
historia institucional ha estado signada por la inestabilidad. De acuerdo
con los estudios sobre apoyo difuso, justamente en la posibilidad de
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gue este tribunal construya ese apoyo a lo largo del tiempo se encuentra
una de las claves de su posible subsistencia y resistencia a los intentos
de avasallamiento por parte de distintos poderes, lo cual permitiria
su estabilidad y reforzaria, a su vez, el ciclo de construccion de su
legitimidad.

EL ROL DE LA SOCIEDAD CIVIL EN LA CONFIGURACION
DE LOS INCENTIVOS Y EL CONTENIDO DE LAS REFORMAS
A LA CORTE SUPREMA ARGENTINA

Hacia finales de la década de 1990, la Corte Suprema argentina registro
la peor crisis de legitimidad en su historia institucional (Prillaman, 2000;
Sabsay, 2003), en gran medida a consecuencia de su ampliaciéon y
copamiento por parte del presidente Carlos Menem,* asi como por la
actuacion del Tribunal durante esa década. En el contexto de la crisis
econdmica y politica de 2001-2002 en el pais, la Corte fue una de las
instituciones mas cuestionadas por una sociedad que reclamaba, en un
estado de movilizacion permanente: “Que se vayan todos [los politicos
corruptos]”. Durante 2002, el gobierno provisional de Eduardo Duhalde
intenté reemplazar a todos los jueces de la Corte a través del juicio
politico, pero el proceso fue detenido debido a la resistencia y la presion
de los magistrados de la Corte. Sin embargo, al afio siguiente, durante
los primeros dias de su gobierno, el presidente Néstor Kirchner inicié un
exitoso proceso de cambio en el Tribunal que implicé la implementacion
de un conjunto de reformas que habian sido propuestas por organi-
zaciones de la sociedad civil en el marco de la crisis.

En primer lugar, el 19 de junio de 2003 el Poder Ejecutivo dicto el
decretd 222/03, por medio del cual se elevaron los requisitos de publicidad
y transparencia en el proceso de nominacion ante el Senado de sus
candidatos a jueces de la Corte Suprema y se establecieron mecanismos
formales para la participacién de la sociedad civil en ese proceso. Por
su parte, el 2 de julio de 2003, la Camara de Senadores modifico su

4 La ampliacién del Tribunal de cinco a nueve miembros, realizada por el gobierno
de Menem en 1990, ha sido considerada como “la mayor crisis en la historia institu-
cional de la Corte” (CELS, 2004: 84). La renuncia de dos jueces a partir del proyecto hizo
que el presidente pudiera elegir a seis “amigos fieles” (Zaffaroni, 1994: 269) como miem-
bros del Tribunal, obteniendo asi lo que durante su gobierno se denominé como una
“mayoria automatica”, claramente parcial a sus intereses.
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reglamento e introdujo mayores requisitos de publicidad en el proce-
dimiento de confirmacion de los jueces de la Corte. Con base en los
nuevos procedimientos, se produjo una renovacién parcial en la
integracion de la Corte, a través del juicio politico o de la renuncia de
los magistrados acusados de corrupcion y colusién con los poderes
politicos y de facto® —que por otra parte representaban una amenaza
para el Ejecutivo, ya que respondian a un sector del Partido Justicialista
contrario al que integraba Kirchner— y se nombraron nuevos jueces
mediante un proceso que incluyé nuevos actores y controles en su
designacion.® Finalmente, en 2006, el Ejecutivo promovié la reduccion
de la Corte, en lugar de designar nuevos magistrados para ocupar las
vacantes existentes.’

Con su nueva integracion, la Corte Suprema implementé una serie
de cambios orientados a fortalecer sus mecanismos de publicidad
y rendicién de cuentas,® y a promover la participacion de los actores

5 Fueron separados de su cargo los cinco jueces de la Corte Suprema que integraban
la mayoria menemista en ese momento. Tres de ellos renunciaron ante la posibilidad de
ser sometidos a juicio y dos de ellos fueron destituidos por el Senado.

6 Se ha sostenido que durante ese proceso “la sociedad civil se involucrd directa-
mente en la discusién acerca de qué tipo de candidato/a era conveniente o deseable en
funcion de criterios de idoneidad técnica, moral, compromiso democratico y género” y
que “el compromiso demostrado por la ciudadania y el nivel de difusion publica que
tomo el tema en los medios aumento el nivel de responsabilidad politica del presidente y
del Senado a la hora de tomar decisiones” (ADc, 2004b).

7 El 29 de noviembre de 2006, el Congreso aprobo la reduccién de la integracion de
la Corte de nueve a cinco miembros. Sin embargo, los siete magistrados que integraban
en ese momento e integran actualmente el Tribunal permaneceran en sus cargos hasta su
renuncia o retiro. La reduccion de la Corte se convirtié en un reclamo generalizado por
parte de distintos sectores, entre ellos los propios miembros del Tribunal, ONG y partidos
de la oposicion, ya que de otro modo el Ejecutivo habria podido nombrar nuevamente
una mayoria de magistrados (véase Pagina 12, 10 de noviembre de 2006).

8 En diciembre de 2003, el Tribunal dispuso la publicidad de la circulacion de
expedientes al interior de la Corte; estipuld un tratamiento diferenciado para casos
de trascendencia institucional y establecié que sus sentencias mas relevantes serian
publicadas integramente y no mediante una sintesis sumaria (Acordadas 35/2003; 37/
2003 y 36/2003). Durante 2004, la Corte establecio que todas las audiencias ante la
Corte debian realizarse en presencia de las contrapartes y dispuso la publicacion de toda
informacion relevante sobre los actos administrativos del Tribunal en el sitio de internet
de la Corte (Acordadas 7/2004 y 1/2004). El texto completo de las Acordadas se puede
encontrar en el sitio de internet de la Corte Suprema <http://www.csj.gov.py/par97017/
reglamentaciones /modulos/ consulta. asp? tipo=Acordada)=>.
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sociales en sus procedimientos, principalmente a través de la regla-
mentacion del régimen de audiencias publicas® y de la figura de amicus
curiae.19 Asimismo, la propia Corte Suprema redujo sus competencias
en materias en las que éstas habian sido ampliadas de manera in-
constitucional .

En cuanto al impacto que han tenido hasta ahora estas reformas, se
ha sostenido que han contribuido a fortalecer la independencia de la
Corte (Brinks, 2005) y su legitimidad (Litvachky y Zayat, 2007). Por otra
parte, se ha advertido que las reformas en el método de designacién
de los magistrados, realizadas a través de un decreto presidencial y
de cambios en el reglamento interno del Senado, son méas débiles e
inestables que si se hubieran efectuado a través de una modificacion a
la ley organica del Poder Judicial o de cambios constitucionales.? Sin
embargo, se espera que estas reformas subsistan, si se tiene en cuenta que,
como sefala Brinks, “dado el alto nivel de visibilidad politica del problema
de la independencia de la Corte Suprema en la Argentina, un presidente
gue intente eludir este procedimiento, pagara seguramente un costo
politico” (2005: 609).

Dadas la orientacion y las consecuencias de estos cambios, se presenta
como una interrogante cuales pueden haber sido las motivaciones del
Poder Ejecutivo, al principio de su mandato, para promover reformas que
implicarian la existencia de una Corte Suprema con mayor poder
institucional y autonomia, en lugar de intentar cubrir las posibles
vacantes con sus allegados politicos, como lo habia hecho Menem y
como lo hizo Duhalde cuando tuvo oportunidad de nominar un magis-
trado en 2002.13 Lo que hace aliin mas notable la iniciativa de Kirchner

9 Acordada 30/2007. El procedimiento de audiencias publicas ante la Corte esta
considerado en el sistema constitucional argentino, pero practicamente no habia sido
usado antes de las reformas.

10 Acordadas 28/2004 y 14/2006.

11 En particular, en marzo de 2005 la Corte declar6 inconstitucional la ampliacion
de sus competencias en materia de jubilaciones y pensiones, establecida por una ley
dictada durante el gobierno de Menem. Se ha sefialado que el objetivo de esta norma,
llamada “Ley de Solidaridad Previsional”, era demorar sentencias contra el Estado por
reclamos en relacion a ajustes de haberes jubilatorios. (CELS, 2002 y 2004; Sagués,
2005).

12 Agradezco esta observacion a un dictaminador anénimo de la Revista Mexicana
de Sociologia.

13 Durante el gobierno de Duhalde renuncié uno de los miembros menos cues-
tionados de la Corte, y el Ejecutivo nomind en su reemplazo al entonces presidente del
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es que se tratd de un presidente que en un momento posterior de su
gobierno intent6é exitosamente controlar otros niveles de la admi-
nistracion de justicia, en particular a través de una reforma al Consejo
de la Magistratura.l4

Las reformas a la Corte Suprema iniciadas en 2003 no pueden
entenderse sin la existencia de una demanda de amplios sectores sociales,
canalizada, como se describe en el apartado siguiente, a través de una
movilizacion masiva y constante desde finales de 2001 y durante varios
meses de 2002 y de la elaboracién de propuestas técnicas de reforma por
parte de reconocidas asociaciones civiles. Duhalde se enfrentd a esta
demanda, pero habia sido designado como presidente provisional, con
un mandato limitado en el tiempo, y su principal objetivo no era
construir legitimidad, sino superar la crisis econdmica y salir del modelo
de convertibilidad de la economia establecido durante el gobierno de
Menem?® (véase Levitsky y Murillo, 2003). Por el contrario, Kirchner tenia
interés en construir consenso y legitimidad para llevar a cabo su plan de
gobierno durante los cuatro afios del mandato para el que habia sido
elegido y vio en el reclamo social un medio para conseguirlo. Una
participante en el proceso de reformas a la Corte Suprema explicé: “con
Kirchner, ya se habia salido de la crisis, la Corte estaba absolutamente
desprestigiada; Duhalde habia parado el reclamo, pero ya estaba el
consenso”, y sefialé que a través de esas reformas Kirchner “capté a las
organizaciones de derechos humanos, y atendié un reclamo de la
poblacién en general. Las ONG podemos aprovechar ese contexto para
hacer una reforma”.16

A continuacion se describe la manera en que distintas organizaciones
sociales influyeron en la implementacion de los cambios en la Corte

Senado, identificado con la faccién del Partido Justicialista en el gobierno (para
una descripcion de este proceso, véase Poder Ciudadano, 2003a).

14 El 22 de febrero de 2006, el Senado aprobd la ley 26.080 de reforma al Consejo
de la Magistratura impulsada por el gobierno, que permitié incrementar la participa-
cion del oficialismo en ese érgano (Pagina 12, 22 de diciembre de 2005). Por otra parte,
se ha denunciado que durante su mandato como gobernador de la provincia de Santa
Cruz, entre 1991 y 2003, Kirchner coart6 la independencia del Poder Judicial provincial
(Poder Ciudadano, 2003a, y La Nacion, suplemento Enfoques, 26 de enero de 2003).

15 Por eso, ante la amenaza de la Corte de interferir con su politica econémica, el
gobierno decidié detener el juicio politico que habia promovido a todos sus integrantes
(Acufia, 2002).

16 Entrevista a Maria Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accion por la Justicia de
la Fundacion Poder Ciudadano, 21 de abril de 2005, Buenos Aires.
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Suprema, en un proceso de interaccion entre elites gubernamentales
y actores de la sociedad civil. En primer lugar, el Poder Ejecutivo anuncio,
al comienzo de su mandato, que se iniciaria un proceso de destitucion
de los jueces de la mayoria menemista en la Corte y convocé al gru-
po de ONG que habian presentado los documentos “Una Corte para la
democracia” (1 y 1), cuya integracién se describe mas abajo, a dialogar
sobre las propuestas de estas asociaciones en relacidon a las posibles
reformas en el Tribunal. El dia 5 de junio, el ministro de Justicia, Gustavo
Béliz, se reunid con estas organizaciones!’ y afirmé que el gobierno se
comprometia a dictar un decreto que garantizara la publicidad y la
participacién de la ciudadania en el proceso de seleccion de los futuros
candidatos a la Corte.'® De manera notable, el decreto presidencial
resultante presenta caracteristicas muy similares a las propuestas con-
tenidas en los documentos “Una Corte para la democracia” (véase CELS,
et al., 2002a y 2002b). Asimismo, la reforma al reglamento de la Comisién
de Acuerdos del Senado incluy6 aspectos propuestos por esas organi-
zaciones (véase CELS, et al., 2003).

Con respecto al acercamiento del gobierno a estas organizaciones,
Andrea Pochak explicé que el documento “Una Corte para la demo-
cracia” no fue muy reconocido inicialmente “porque era muy insti-
tucional”, y comenté: “fue Béliz el que lo reflotd, nos vino a buscar. A los
qguince dias de asumir nos llamé y nos dijo: ‘quiero utilizar el documento
como insumo para mi gestién’. Entonces se hizo la reunion en el CELS
[Centro de Estudios Sociales y Legales], que fue un hecho histérico, por
gue vinieron a nosotros. Y esto empezd a mostrar el dialogo que ibamos
a tener con este gobierno. El dia que vino acé, nos dijo que queria
empezar a trabajar sobre el decreto, que salioé con punto y coma de lo que
habiamos propuesto”.1®

Las reformas implementadas por la Corte Suprema también fueron
propuestas por diversas asociaciones de la sociedad civil. A partir de la

17 La reunidn se llevo a cabo en el edificio que comparten las organizaciones Poder
Ciudadano y el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS); en el encuentro parti-
ciparon también el viceministro de Justicia Abel Fleitas y el secretario de Justicia, Pablo
Lanusse.

18 \/éase La Nacion, 6 de junio de 2003.

19 Entrevista conjunta a Andrea Pochak, directora adjunta del CELS, Paula Litvachky
y Demian Zayat, integrantes del Programa Justicia Democratica del CELS, 8 de junio de
2005, Buenos Aires.
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nueva integracion del Tribunal, éste establecié vinculos con organi-
zaciones sociales, que no se habian dado anteriormente en el pais, e
implementd un conjunto de reformas que habian sido propuestas por
distintas entidades civiles. A finales de noviembre de 2003, el juez Enrique
Petracchi, que asumiria su cargo de presidente de la Corte el 1 de enero
de 2004, recibi6 a representantes de las seis ONG agrupadas bajo el lema
“Una Corte para la democracia”, quienes le entregaron un documento
en el que proponian una serie de reformas para mejorar el funciona-
miento interno del Tribunal.?° Se ha sostenido que quien seria el futuro
presidente de la Corte Suprema “estuvo en un todo de acuerdo con las
propuestas presentadas y se comprometié a instrumentarlas escalona-
damente”.?! Posteriormente, el juez recientemente designado Eugenio
Zaffaroni se reunio con este grupo de organizaciones para tratar el
mismo tipo de propuestas. Se ha sefialado que el magistrado coincidio
en la necesidad de una reforma al funcionamiento de la Corte en el
sentido propuesto.?? Por su parte, la jueza Elena Highton ha participado
activamente en la Mesa de Justicia del Didlogo Argentino, en la que se
plantearon también propuestas de reforma en torno al funcionamiento
de la Corte Suprema, y el juez Ricardo Lorenzetti, actual presidente del
Tribunal, ha mantenido vinculos con organizaciones como el Foro de
Estudios sobre la Administracion de la Justicia (Fores)?3 y con las ONG que
presentaron los documentos “Una Corte para la democracia” en relacién

20 En esa oportunidad se trataron principalmente cuestiones relativas a la publicidad
de los expedientes y registros llevados por las secretarias y por las mesas de entrada de
la Corte Suprema, a la obligacion de los jueces de atenerse a la Ley de Etica Plblica,
permitiendo la publicacién de sus declaraciones juradas de bienes, y a la propuesta de
que los jueces paguen el impuesto a las ganancias (Gacetilla difundida por la ADC el 2
de diciembre de 2003. El texto completo se puede encontrar en el sitio de internet de la
Fundacién Ambiente y Recursos Naturales: <http://www.farn.org.ar>.

21 Gacetilla difundida por la Abc el 2 de diciembre de 2003 (en <http:/
www.farn.org.ar=>.

22 El presidente de Poder Ciudadano, Mario Rejtman, sefialé que “el hecho que
Zaffaroni conociera las propuestas volcadas en los documentos ‘Una Corte para la
democracia 1 y 1I' y compartiera pormenorizadamente muchas de las cuestiones alli
tratadas, resulta alentador al momento de pensar en la reconstruccién de los puentes,
tantas veces cortados, entre la sociedad civil y el maximo tribunal de justicia” (Poder
Ciudadano, 2003b).

23 Entrevista a Horacio Lynch, socio fundador y ex presidente de Fores, 26 de abril
de 2005, Buenos Aires.
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al tipo de propuestas mencionadas. Se ha afirmado que “esta Corte es
mucho mas receptiva’?* a las propuestas de cambio y que con su nueva
integracion hay mas posibilidades de que se implementen reformas en
torno a su funcionamiento. En este sentido, Martin Gershanik, integrante
de la Fundacién Unidos por la Justicia, sostiene que “la Corte nueva
puede generar cambios en el sistema. Es una cuestion de liderazgo. El
liderazgo en los 90 era nulo y la imagen que proyectaba era de corrupcion.
Esta Corte tiene mas legitimidad, y otra actitud, mas compromiso para
mejorar la justicia. Los jueces de la Corte Suprema nunca habian asu-
mido su rol como cabeza del sistema; pensaban que su rol era solamente
resolver casos”.?®

Con respecto, especificamente, a la reduccion de las competencias de
la Corte, existia un reclamo generalizado por parte de diversos sectores
relacionados con el sistema judicial en Argentina. La limitacidén de sus
atribuciones en materia previsional era una demanda particularmente
relevante en este sentido, ya que, por un lado, esa competencia era
considerada inconstitucional®® y, por otro, méas de la mitad de las causas
gue resolvia anualmente la Corte correspondian a juicios sobre montos
de jubilaciones y pensiones.?’” El proyecto de limitacién de estas
atribuciones de la Corte fue promovido tanto por las organizaciones de
“Una Corte para la democracia” como por la Mesa de Reforma Judicial
del Dialogo Argentino?® y por un grupo amplio de organizaciones que se
reunieron en el ambito del Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal.?®

24 Entrevista a Marfa Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la Justicia de
la Fundacion Poder Ciudadano, 21 de abril de 2005, Buenos Aires.

25 Entrevista a Martin Gershanik, investigador de la Fundacion Unidos por la Justicia,
28 de abril de 2005, Buenos Aires.

26 Entrevista a Eugenio Zaffaroni, juez de la Corte Suprema, 4 de julio de 2005,
Buenos Aires.

27 La Corte Suprema Argentina resuelve mas de 12 000 causas judiciales por afio
(CELS, 2002 y 2004; Sagués, 2005), lo cual ha sido considerado como un obstaculo para
el desempefio de sus funciones primordiales en tanto garante del orden constitucional.

28 \Véase Mesa de Reforma Judicial del Didlogo Argentino (2002).

29 En ese grupo tuvieron una participacion activa organizaciones como Fores,
Argenjus, la Asociacién Conciencia y el conjunto de organizaciones “Una Corte para la
democracia”. El texto completo del documento elaborado por estas asociaciones se
puede encontrar en la seccion “Documentos de trabajo” de la pagina de Internet de
Fores <http://www.foresjusticia.org.ar/investigaciones.htm=.
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En el apartado siguiente se describen las caracteristicas que tuvo
la organizacién y la accion de la sociedad civil para poder incidir en
los incentivos del gobierno e influir en el disefio de las reformas
implementadas.

REPERTORIOS DE INTERVENCION DE LA SOCIEDAD CIVIL
Y COORDINACION DE LA ACCION COLECTIVA EN TORNO
A LAS REFORMAS DE LA CORTE SUPREMA

Una caracteristica central del reciente proceso de democratizacién en
Argentina ha sido el desarrollo de una serie de organizaciones civiles
vinculadas a la defensa de los derechos. A partir de la Gltima dictadura
militar surgieron en el pais fuertes organizaciones sociales vinculadas al
movimiento de derechos humanos (véase Jelin, 1994) que han ejercido
una presion continua sobre la administracion de justicia, al encauzar sus
reivindicaciones a través de las instituciones del sistema democratico, y
en particular del Poder Judicial. Estas organizaciones, asi como otras
asociaciones surgidas durante el reciente proceso de democratizaciéon
en el pais (véase Peruzzotti, 2002), no sélo han denunciado las violaciones
a los derechos por parte del régimen militar, sino que parte de su acti-
vidad ha girado en torno a reivindicaciones de derechos bajo los recientes
gobiernos constitucionales. La propia actividad de organizaciones como
la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y el Centro de Estudios Le-
gales y Sociales (CELS), en tanto que depende del sistema judicial para
su realizacion, las ha conducido a reclamar y proponer reformas a ese
sistema. En este sentido, se ha observado que las contribuciones de estas
ONG al proceso de reforma judicial se originan en su “rol de usuarios y
consumidores de la Justicia”.3° Andrea Pochak sefial6 al respecto que “el
CELS no es especialista en reforma judicial. Trabajamos siempre como
usuarios de la justicia. Pero nos dimos cuenta en los ultimos afios de que
no alcanzaba; nos topadbamos siempre con los mismos problemas insti-
tucionales, y resolvimos intervenir en el tema a partir de la crisis de
2001”31

30 Horacio Verbitsky, presidente del ceLs (Poder Ciudadano, 2003b).

31 Entrevista conjunta a Andrea Pochak, directora adjunta del ceLs, Paula Litvachky y
Demian Zayat, integrantes del Programa Justicia democratica del CELS, 8 de junio de
2005, Buenos Aires.
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Asimismo, existen en el pais organizaciones dedicadas especialmente
a actividades de control de los actos de gobierno (en particular, la funda-
cién Poder Ciudadano), y otras que se definen como organizaciones desti-
tinadas a formular propuestas de cambio en el sistema judicial (por ejemplo,
Fores, Unidos por la Justicia, Argenjus). Este conjunto de organizaciones,
gue sustentan posiciones ideoldgicas disimiles, promovioé distintos pro-
yectos para realizar reformas al Poder Judicial y algunas de ellas tuvieron
una incidencia directa sobre el cambio institucional iniciado por el Poder
Ejecutivo en el periodo posterior a la crisis de 2001-2002.

En el contexto de la crisis que estallé en 2001 se acusé a la Corte de
ser corresponsable de la situacién que vivia el pais y se revelé una gran
presién social por parte de diversos sectores de la ciudadania con respecto
a la necesidad de realizar reformas en torno la integracién y al rol insti-
tucional del Tribunal. Esto signific6 un cambio con respecto a la escasa
atencion social que habia existido histéricamente en el pais hacia la Corte
Suprema, tanto en relacion a su integracién como a sus decisiones y
modo de funcionamiento.3? Asimismo, en el marco de esa crisis se pro-
dujeron distintas instancias de movilizacion y coordinacion de ciudadanos
y organizaciones sociales en torno a la demanda de cambios en la Corte.
Como sefiala Acufa, la crisis fue una oportunidad histérica en la que se
produjo una “explosion de demandas populares que incluyeron al Poder
Judicial como uno de sus focos de presion” (2002: 17).

El 20 de noviembre de 2001, un mes antes de la caida del gobierno
de De la Rua, la Corte Suprema dicté un fallo en el que dispuso la
liberacion de Carlos Saul Menem, quien se encontraba bajo arresto
domiciliario.33 Esta fue una de las medidas que mas irritacién produjeron
en la opinidn publica.®* Finalmente, el hecho que colocé a la Corte
Suprema como el centro de las protestas que se desarrollaron a partir de

32 En este sentido, se ha sefialado que, con anterioridad a la crisis de 2001, “la mayoria
de los problemas que rodearon al funcionamiento de la Corte Suprema fueron adver-
tidos y discutidos predominantemente por la comunidad juridica, de donde surgieron las
principales propuestas de cambio. Estas cuestiones no trascendieron masivamente y, en
consecuencia, no fueron expuestas como un tema que afecta a toda la sociedad y que
merece ser debatido por todos aquellos que la integran” (ADc, 2004a).

33 Menem se encontraba procesado con prision preventiva y cumplia arresto
domiciliario desde el 7 de junio de 2001 por cargos de asociacion ilicita y falsedad
ideoldgica en relacidon a cuatro decretos que permitieron el envio ilegal de armas a
Ecuador y Croacia. Clarin, 21 de noviembre de 2001.

34 Vvéase Clarin, 26 de noviembre de 2001.
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la crisis de diciembre de 2001 fue el rol que tuvo la justicia en torno a la
determinacion de la legalidad de la confiscacién de depdsitos bancarios,
el llamado “corralito financiero”, decretado por el presidente De la
Rua el 1 de diciembre de 2001.%°

En el marco de la crisis institucional que se desarroll6 a partir de la
caida del gobierno de De la Rua, los titulares de depésitos bancarios en
todo el pais iniciaron causas judiciales, y las medidas cautelares de varios
jueces comenzaron a debilitar los efectos de esta politica confiscatoria
(véase Smulovitz, 2005). El 28 de diciembre de 2001, la Corte dictd un
fallo que avalo el corralito. Ese mismo dia se realizé la primera de una
serie de protestas ante el edificio de la Corte Suprema, convocada por la
Asaociacion de Abogados Laboralistas.

Desde ese momento se desarrollaron dos grandes formas de accion
de la sociedad civil en torno al problema de la justicia en el pais, y en
particular de la Corte Suprema. Por un lado, la Asociacion de Abogados
Laboralistas, junto a otras instituciones y organizaciones sociales, asi
como a asambleas barriales y ciudadanos particulares, promovio la
renuncia o destitucién de los jueces del Tribunal mediante movilizaciones
masivas y la realizacion de protestas periodicas frente al edificio de la
Corte. Este movimiento fue el que instal6 el tema de manera contundente
en la opinion publica y el que recibié largamente la mayor atencion por
parte de los medios masivos. Por otro lado, la formacion de dos tipos de
coaliciones que se relacionaron de otro modo con el Estado, entablando
en distintos momentos un didlogo con las autoridades publicas, y que
propusieron reformas técnicas vinculadas no sélo con la renovacion
de la Corte, sino con otros aspectos de su organizacion institucional.
Dentro de este ultimo repertorio, se formé a instancias del gobierno de
Eduardo Duhalde y de la Iglesia catdlica, con apoyo del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Mesa del Dialogo Argentino,
gue tuvo como una de sus areas principales una mesa sectorial de reforma
judicial. Asimismo, las oNG Poder Ciudadano, el Centro de Estudios
Legales y Sociales (CELS), el Instituto de Estudios Comparados en Cien-
cias Penales y Sociales (Inecip), la Fundacion Ambiente y Recursos
Naturales (FARN), la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) y la Unidn

35 Esta medida, que implico restricciones a los titulares de cuentas bancarias para
retirar su dinero depositado en bancos y entidades financieras, fue establecida mediante
el decreto 1570/01 firmado por el presidente Fernando de la Rla, a instancias del minis-
tro de Economia, Domingo Cavallo.
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de Usuarios y Consumidores conformaron de manera conjunta una
serie de propuestas de reforma destinadas especialmente a la Corte
Suprema, bajo el lema “Una Corte para la democracia”. A continuacion
se sefialan los aspectos relevantes de cada uno de estos movimientos.

Movimiento masivo de protesta y reclamo de juicio politico a la Corte

El 28 de diciembre de 2001 se realiz6, convocado por la Asociacién de
Abogados Laboralistas, el primer cacerolazo —una de las principales
formas de protesta durante la crisis—3% ante el edificio de la Corte
Suprema, pidiendo la renuncia de los miembros del Tribunal. Entre las
principales consignas que se desplegaron en esa manifestacion se
encontraban: “Fuera la Corte corrupta” y “Argentinos: ya echamos a
Cavallo y a De la Rua, ahora le toca a la Corte”.3” A partir de entonces, y
durante los primeros meses de 2002, miles de personas que, segun se ha
afirmado, “no eran mayoria de ahorristas, contra la creencia comin”3®
protestaron todos los jueves frente a la Corte Suprema.

En ese contexto se constituy6 la Junta Promotora para la Remo-
cion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, integrada por la
Asociacion de Abogados Laboralistas, la Asociacion de Abogados de
Buenos Aires, la Federacién Judicial Argentina, la Central de los Traba-
jadores Argentinos, las Madres de la Plaza de Mayo-Linea Fundadora, la
Federacion Universitaria Argentina, la Asociacién Americana de Juristas
y la Asociacion Latinoamericana de Abogados Laboralistas. El dia 6 de
marzo se produjo el primer encuentro, en la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires, de las asambleas barriales y la Junta
Promotora para la Remocién de la Corte. Este conjunto de organizaciones
convocé a diversos movimientos y actores sociales para conformar un
Tribunal Etico a fin de enjuiciar a los integrantes de la Corte Suprema.
El dia 18 de julio de 2002 se realizo el llamado Juicio Etico a la Corte,

36 A partir de la noche del 19 de diciembre de 2001 se desarrollaron en todo el pais
manifestaciones ciudadanas llamadas “cacerolazos”, que junto a las asambleas barriales
y a los “piquetes” (cortes de rutas) que habian surgido como forma de protesta durante
el gobierno de Menem, fueron la forma de protesta y participacion que adopté la ciu-
dadania en ese contexto.

37 La Nacion, 29 de diciembre de 2001.

38 Irina Hauser, Pagina 12, 17 de octubre de 2004.
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en el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (Federacion
Judicial Argentina, 2002).

La Mesa del Diélogo de Justicia

En diciembre de 2001, el gobierno de Fernando de la Rua convoco a la
Iglesia catolica y al PNUD a formar la Mesa del Diadlogo Argentino, en un
intento por encontrar consensos ante la crisis que se estaba desarrollando.
El 14 de enero de 2002, a instancias del presidente provisional Eduardo
Duhalde, surgié nuevamente esta iniciativa, impulsada por el gobierno,
la Conferencia Episcopal Argentina y del PNUD. En febrero de 2002 se
crearon cinco mesas sectoriales,3® entre las cuales se encontraba la llamada
Mesa Permanente para la Reforma de la Justicia del Didlogo Argentino,
a la que se sumaron diversos actores y organizaciones vinculadas al
problema judicial en el pais (Garavano y Palma, 2002). El consorcio de
organizaciones Argenjus® es el que mas presencia tuvo en la Mesa del
Dialogo de Justicia.

El 11 de julio de 2002 se present6 en la sede de la Conferencia
Episcopal Argentina el documento “Bases para las reformas: principales
consensos”, en el que se refleja el trabajo de la Mesa del Dialogo.** Como
se ha sefalado, la intencién era que este documento sirviera de base para
la firma de un acuerdo entre el gobierno nacional, las autoridades
provinciales y los lideres de los bloques parlamentarios nacionales “para
introducir reformas de fondo en el sistema institucional y politico de la

39 Estas mesas eran: Mesa Socio-laboral-productiva, Mesa de Salud, Mesa de Edu-
cacion, Mesa de Reforma Politica y Mesa de Reforma Judicial. Véase Mesa del Dialogo
Argentino (2002).

40 Argentina Justicia (Argenjus) es un consorcio integrado por las siguientes
entidades: Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (apDH), Conciencia, Federa-
cion de Asociaciones Calabresas en Argentina (FACA), Federacion Argentina de Mu-
nicipios (FAM), Fores, Foro por la Reconstruccion Institucional, Fundacién Libra,
Fundacion de Estudios para la Justicia (Fundejus), Instituto Superior de Estudios para
la Justicia (Isejus), Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las
Provincias Argentinas y Ciudad de Buenos Aires (Jufejus) y la Universidad Nacional de
Lanus. Entrevista a Ramén Brenna, presidente de la Mesa de Concertacion del Dialogo
Argentino para la Reforma de la Justicia y presidente de Argenjus, 2 de mayo de 2005,
Buenos Aires.

41 El texto completo del documento se encuentra en el sitio web <http://www.tabaquismo.
freehosting.net/dialogo/PAGINADIALOGOARG.htm=>.
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nacion”.*?2 Sin embargo, desde septiembre de 2002 el gobierno no ha
convocado nuevamente a la Mesa del Dialogo Argentino.*3 En 2005, la Unica
mesa sectorial del Didlogo Argentino que seguia funcionando era la Mesa
Permanente de Reforma Judicial.** En cuanto a logros generales de
esta iniciativa, su presidente, Ramén Brenna, sefialé que “se cred la Red
Federal de Capacitacion Judicial; se hicieron proyectos; se participé en
el proceso de renovacion de la Corte Suprema; se peled por medidas que
se consensuaron en términos de transparencia”.*°

La coalicién “Una Corte para la democracia”

Durante el mes de enero de 2002, un grupo de seis ONG, integrado por
la ADC, la Fundacion Poder Ciudadano, el CELS, la FARN, el Inecip y la
Unidn de Usuarios y Consumidores, se reunieron para plantear de ma-
nera conjunta propuestas de reforma en torno al procedimiento de
designacién de los miembros de la Corte Suprema y al modo de funcio-
namiento del Tribunal. El 22 de enero, estas organizaciones presentaron
publicamente el documento “Una Corte para la democracia”,*® en el que
sostenian: “un eventual cambio en la composicion de la Corte Suprema
no es suficiente. Nuestro Tribunal no sélo se encuentra desacreditado por
el comportamiento de sus miembros, sino que ha sido dafiado por prac-
ticas impropias que han socavado su prestigio y legitimidad” (CELS et al.,
2002a). Asimismo, en ese documento se sefialaban diversos aspectos que,
se sostenia, debian ser modificados para recuperar el rol institucional y
la legitimidad de la Corte. En dos documentos posteriores (CELS et al.,
2002b y 2003), estas organizaciones presentaron un detallado conjunto
de propuestas para las reformas que, como se ha sefialado, fueron
implementadas por el Poder Ejecutivo, el Senado y la Corte Suprema a
partir de 2003.

42 La Nacion, nota editorial, 16 de junio de 2002.

43 _a Nacién, 13 de noviembre de 2005.

44 Entrevista a Martin Gershanik, investigador de la Fundacion Unidos por la Justicia,
28 de abril de 2005, Buenos Aires.

45 Entrevista a Ramon Brenna, presidente de la Mesa de Concertacion del Dialogo
Argentino para la Reforma de la Justicia y presidente de Argenjus, 2 de mayo de 2005,
Buenos Aires.

46 El texto completo de los tres informes “Una Corte para la democracia” se puede
encontrar en los sitios web de la FARN <www.farn.org.ar>, Poder Ciudadano <www.
poderciudadano.org.ar>, CELS <www.cels.org.ar>y ADC <www.adc.org.ar>.
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En cuanto al origen de la coalicion “Una Corte para la democracia”,
una de sus integrantes sefialé que el hecho de que se hayan reunido estas
seis organizaciones en ese momento “fue una cuestion azarosa, nos reu-
nimos en enero de 2002, invitamos a varias organizaciones, y finalmente
guedamos éstas. Después vimos que funcionaba, que la alianza tenia
mucho mas potencial para algunas cosas, porque nosotros teniamos mas
contactos para algunos temas, otros tienen mas fuerza en otras areas”.*’
Con respecto a la concentracion de este grupo de organizaciones en los
problemas relativos a la Corte Suprema, otro miembro de esta coalicién
sefialé que “era absurdo en ese momento pensar en otras reformas, en
otros niveles de la justicia, sin una reforma en la Corte, que es la cabeza
del sistema”, y en relacion al tipo de propuestas que se presentaron,
explico que “son las herramientas con las que las ONG nos hemos siempre
manejado: publicidad y transparencia”.*®

Con respecto a los dos grandes repertorios de acciones desplegadas
por la sociedad civil en torno a las reformas a la Corte, puede sefalarse
gue ante la extrema crisis de legitimidad por la que atravesaba el Tribunal,
ningun sector de los que se movilizaron para proponer cambios se opuso
a la remocion de los magistrados mas cuestionados.*® El cambio, en la
integracion de la Corte se veia como un paso necesario para la realizacion
de otras reformas y la normalizacién del Tribunal después de una
situacién excepcional de deslegitimacion. En este sentido, el documento
“Una Corte para la democracia 1” sefialaba que era imprescindible que
el Congreso considerara los pedidos de juicio politico existentes contra
algunos magistrados, “pues es notorio que muchos de los ministros de
la Corte han roto definitivamente su vinculo con la sociedad y carecen,
por ello, de legitimidad para ejercer el poder de administrar justicia”. Sin
embargo, se agregaba: “consideramos que un eventual cambio en la
composicion de la Corte Suprema no es suficiente” (CELS et al., 2002a).
En este sentido, uno de los integrantes de la coalicién explicd que las

47 Entrevista a Silvina Ramirez, directora ejecutiva del INECIP, 5 de mayo de 2005,
Buenos Aires.

48 Entrevista a Marfa Julia Pérez Tort, coordinadora del Area Accién por la Justicia de
la Fundacién Poder Ciudadano, 21 de abril de 2005, Buenos Aires.

49 En 2003, ante el inicio del proceso de destitucién de los jueces de la mayoria
menemista, la Unica institucion que se opuso fue la Asociacién de Magistrados, el orga-
nismo que agrupa a jueces y funcionarios, que “advirtié que la ofensiva del gobierno
contra la Corte Suprema ‘genera una situacion de incertidumbre que conmueve a la
organizacion institucional de la Republica™ (La Nacion, 6 de junio de 2003).

Revista Mexicana de Sociologia 70, nim. 4 (octubre-diciembre, 2008): 725-757.



748 ALBa M. RuiBaL

propuestas de este grupo se gestaron “para tratar de dar respuesta y con-
tenido al reclamo de ‘que se vayan todos’”, y agregd: “intentamos elevar
el nivel de la discusion, que se elevara el nivel de las propuestas, que no
fuera so6lo ‘que se vayan todos’, queriamos promover una mayor deli-
beracién. La deliberacion, la discusion publica, eleva el costo politico, los
incentivos”.50

La demanda formal e institucionalista de las ONG y las fundaciones
fue la mas efectiva en términos de su incidencia en el disefio de las
reformas implementadas. Su propuesta tuvo un estilo y un contenido
distintos a los del movimiento que reclamaba la destitucion de los jueces,
pero no fue antagonica a este movimiento. Ademas, las condiciones para
su influencia y su rol en las reformas se dieron por la fuerzay el impacto
gue tuvo la movilizacién masiva. De hecho, cuando, posteriormente,
Kirchner promovié una reforma en sentido contrario a la liberaliza-
cion del Poder Judicial, que implic6 un mayor control politico sobre el
Consejo de la Magistratura, las criticas de las ONG y de los medios no
lograron detener el intento del gobierno. En ese caso, hubo denuncias
y protestas por parte de asociaciones de profesionales, de ONG, de
magistrados y de la prensa, pero la sociedad no reaccioné masivamente,
y el Poder Ejecutivo logré la aprobacion legislativa de esa reforma, sin que
esto implicara costos significativos para el gobierno.

IMPLICACIONES DEL MOVIMIENTO SOCIAL POR LA DESTITUCION
DE LA CORTE SOBRE LA FUTURA INTEGRIDAD DEL TRIBUNAL

La histdrica inestabilidad en la composicion de la Corte Suprema
argentina ha sido identificada como una de las causas de su crisis
institucional (Carrio, 1996; Gargarella, 1996; Zaffaroni, 1994). Por este
motivo, como sefala Brinks (2005), la renovacion de la Corte en 2003
representaba un dilema, ya que se trataba de un Tribunal absolutamente
desprestigiado, pero, por otro lado, la remocion de una mayoria de sus
magistrados podria profundizar ain mas su deslegitimacién institucional.
Por estas razones, el Ejecutivo impulsé en un mismo movimiento el juicio
politico a los miembros de la mayoria menemista en la Corte y anuncio
gue limitaria sus facultades constitucionales para designar a los futuros

S0 Entrevista a Sebastian Schvartzman, coordinador del area Poder Judicial/Corte
Suprema de Justicia, de la ADc, 28 de abril de 2005, Buenos Aires.
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candidatos.! El entonces presidente de la Corte, Julio Nazareno, ante la
posibilidad de ser enjuiciado, habia acusado al Ejecutivo de querer
integrar el Tribunal con una mayoria adicta.>? En respuesta a las
declaraciones del magistrado, el ministro de Justicia, Gustavo Béliz, dijo:
“que se quede tranquilo Nazareno, que apenas haya una vacante en la
Corte Suprema de Justicia, el presidente de la Republica y todo el Poder
Ejecutivo van a dar una sefial ejemplar de que se termindé para siempre
con la Corte adicta en el pais”.>3

Por haberse llevado a cabo bajo las condiciones de transparencia
previstas por el decreto 222, el proceso de remocién de cinco magistrados
no ha sido cuestionado como un factor que podria provocar una nueva
crisis institucional del Tribunal, sino que, al contrario, ha sido consi-
derado un paso positivo para la recuperaciéon de la legitimidad y la
independencia de la Corte. En este sentido, el presidente de la Mesa de
Justicia del Dialogo Argentino sostuvo: “Kirchner tenia que hacer algo
muy complicado, que es reemplazar una Corte en un proceso democratico
[...]. Kirchner cambid los jueces, pero construyé legitimidad para lo que
se hizo, y también para los jueces que ingresaron. Se optd por un
procedimiento que respeta la institucionalidad y que no afecté a los jueces
gue ingresaban. El procedimiento hizo que los jueces entraran con
legitimidad”.>*

Sin embargo, mas alla de la particular legitimacion que adquirio esta
reforma, este caso presenta un problema mas amplio, relacionado con las
implicancias que puede tener la incidencia de una demanda social en un
cambio que supone la destitucion de los miembros de un érgano judicial.

51 Significativamente, el mismo dia en que la Comision de Juicio Politico de la Camara
de Diputados envi6 al presidente de la Corte, Julio Nazareno, los cargos que se le habian
formulado y le dio un plazo para su descargo, el Poder Ejecutivo emitio el decreto 222/
03, en el que establecia un nuevo procedimiento para la designacion de magistrados de
la Corte Suprema. El periodista Adrian Ventura afirma que de esta manera “el presidente
logré descolocar a Nazareno” (La Nacion, 20 de junio de 2003).

52 El 3 de junio, Nazareno habia dicho a los periodistas, en la entrada del edificio de
Tribunales: “Si ahora sacan a esta Corte, jvan a poner aqui a los enemigos? Si me estan
diciendo que yo fui adicto a Menem, con ese mismo criterio tendrian que decir ‘no saquen
a esta Corte adicta porque Menem ya no esta’. Y no pongan ustedes nadie a dedo”,
Pagina 12, 4 de junio de 2003.

53 Pagina 12, 4 de junio de 2003.

54 Entrevista a Ramoén Brenna, presidente de la Mesa de Concertacion del Dialogo
Argentino para la Reforma de la Justicia y presidente de Argenjus, 2 de mayo de 2005,
Buenos Aires.

Revista Mexicana de Sociologia 70, nim. 4 (octubre-diciembre, 2008): 725-757.



750 ALBa M. RuiBaL

En este sentido, puede cuestionarse qué razones existen para esperar que
la misma sociedad que reclam6 un cambio de ese tipo apoye a la Corte
Suprema como institucion y defienda su integridad.®® De acuerdo con los
estudios existentes sobre apoyo difuso a las cortes, lo ocurrido no es
un indicio de que pueda volver a producirse de una manera arbitraria. En
realidad, considerando las caracteristicas de la Corte que fue cuestionada,
no existen elementos para pensar que debido a la demanda social que se
produjo contra sus miembros, la sociedad civil de Argentina actle de
manera arbitraria en el futuro, reclamando nuevamente la destitucion
de la Corte con base, por ejemplo, en un desacuerdo con la ideologia de
sus jueces 0 con sus decisiones. Por otra parte, considerando la forma en
gue se realizaron y las consecuencias que tuvieron las reformas, se puede
esperar que se produzca un ciclo de construccién de apoyo difuso a la
Corte, y que esto la proteja de interferencias arbitrarias en el futuro.

En primer lugar, en el caso argentino, las mayores criticas que reci-
bi6 la Corte integrada por una mayoria menemista no se basaron
particularmente en la ideologia de los jueces del Tribunal, ni en la
orientacién politica de sus decisiones. Mas alla del desastroso impacto social
de sus fallos, los principales cuestionamientos se debieron a que éstos
transgredieron en muchos casos procedimientos legales y principios
constitucionales (Carri6, 1996; Gargarella, 2002; Larkins, 1998; Miller,
1997). Asimismo, las criticas se basaban en la relacion de dependen-
cia de una mayoria de los jueces con respecto al presidente Menem
—que, se ha afirmado, “fue a veces rayana en lo ridiculo” (Miller, 1997:
75)—, asi como en las denuncias por corrupcién contra algunos de los
integrantes de esa mayoria, quienes, por otra parte, no contaban con
antecedentes profesionales para desempefar sus funciones. Por estos
motivos, y debido también a la manera en que se llevo a cabo, el ataque
del Ejecutivo contra la Corte en 2003 no fue visto como un acto ilegitimo
frente al cual habia que defender al Tribunal, sino que la Corte Suprema
misma fue vista como una institucién a la que habia que defender en
ese momento de sus propios integrantes.

El caso argentino muestra, también, otra cara de las implicancias de
los estudios sobre el apoyo difuso a las cortes, que sostienen que el publico
puede apoyar a una Corte mas alla de su acuerdo o desacuerdo con
las decisiones particulares de ésta. En este caso, cuando la Corte perdio

55 Agradezco esta observacion a un dictaminador anénimo de la Revista Mexicana de
Saciologia.
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completamente su legitimidad, ni siquiera un fallo favorable al pu-
blico que protestaba contra el Tribunal en 2002 detuvo la protesta.>®

En segundo lugar, la hipétesis de que el mayor conocimiento sobre
una Corte produce un mayor apoyo difuso a la misma supone que la
Corte puede enmarcar y justificar en términos legales y constitucionales
sus decisiones y que el publico que la conoce se encuentra expuesto a
esa argumentacion. Ese supuesto no se registré en el caso de la Corte
Suprema argentina formada en la década de 1990. La crisis de legitimidad
de esa Corte se debi6 en gran medida a la manifiesta ilegalidad de sus actos.
En este caso, el “sesgo positivo” que resulta de la posibilidad que tienen
las cortes de enmarcar sus actos contrarios a la opinién publica en tér-
minos legales y constitucionales, y que implica que las decisiones popu-
lares aumenten su apoyo publico pero que las impopulares no lo dismi-
nuyan (Gibson, et al., 1998: 357), no funcion6 para una Corte Suprema
gue durante mas de diez afios estuvo rodeada de escandalos y sospechas
publicas de corrupcion, y cuyas decisiones no eran solamente contrarias
a los intereses de grandes grupos sociales, sino que no podian ser
enmarcadas en términos legales y constitucionales. El caso argentino
muestra que en contextos excepcionales de corrupcion y dependencia de
una Corte, su exposicidon publica puede ser contraproducente para la
construccion de su legitimidad, porque no hay marco posible que permita
justificar a través de simbolos legitimantes su comportamiento frente a
la opinién publica.

Por estos motivos es posible suponer que el reclamo social por un
cambio en la integracion de una Corte que presentd durante mas de una
década esas caracteristicas no implica que en el futuro la sociedad civil
argentina reaccionara de la misma manera, quitando su apoyo a un
Tribunal s6lo porque sus decisiones sean contrarias a la opinién publica.

56 El 1 de febrero de 2002, el Tribunal tomdé una decisién favorable al publico y
contraria a la postura que habia mantenido hasta entonces, al establecer la incons-
titucionalidad del corralito bancario. Al hacerse publico el fallo, ese mismo dia se realizé
una protesta masiva que tuvo como una de sus reivindicaciones principales la remocion
de los miembros de la Corte. Al dia siguiente, la cronica del diario La Nacion decia:
“Desconfianza e indignacion. Esos fueron los sentimientos que acompafiaron ayer en la
calle la noticia de que la Corte Suprema habia declarado la inconstitucionalidad del
corralito” (La Nacion, 2 de febrero de 2002). Por su parte, Sabsay (2004) sefiala que esa
decision de la Corte, “lejos de ser vista con simpatia por la poblacion, es considerada por
ésta como un episodio mas en el marco del conflicto que la opone al gobierno y que pone
de manifiesto una posicion oportunista”.
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Es de esperar que la situacion excepcional que se produjo entre 2001 y
2003, con una mayoria de la poblacién reclamando la destitucion de
los integrantes de la Corte, no se produzca nuevamente, o por lo menos
no de manera arbitraria, por un simple desacuerdo con decisiones
especificas.

Asimismo, se puede esperar, de acuerdo con los estudios sobre apoyo
difuso a las cortes, que si la Corte Suprema renovada logra constituirse
como una instituciéon legitima, la sociedad no s6lo no la atacard nue-
vamente, sino que el apoyo social que logre construir hard mas dificil su
avasallamiento por parte de cualquier otro poder. El proceso que se ha
desarrollado a partir de las reformas indica una tendencia incipiente hacia
la construccion de poder institucional por parte del Tribunal, tanto a
partir de los nuevos procedimientos de designacion y de los antece-
dentes éticos y profesionales de los nuevos magistrados como del com-
portamiento de la propia Corte, que ha buscado construir su legitimidad
a través de cambios en sus procedimientos y de decisiones que han
obligado a actuar a otros poderes en relacién a problemas sociales que no
estaban siendo atendidos por el sistema politico argentino (véanse ADC,
2005 y 2006; Brinks, 2005; Ruibal, 2008). Se puede esperar que, en este
proceso, la Corte consiga construir apoyo difuso y legitimidad institu-
cional a partir de decisiones favorables a algunos sectores y de la justi-
ficacion de esas decisiones a través de simbolos de imparcialidad.

Sin embargo, este proceso es muy reciente y el desarrollo del apoyo
difuso a una corte requiere de un tiempo de acumulacién (Gibson et al.,
1998). Es decir que es necesario un periodo de estabilizacion de la Corte
Suprema, que no ha sido lo usual en la historia institucional argentina.
En este sentido, también sera crucial el apoyo social que logre construir
el Tribunal.

CONCLUSIONES

El andlisis del proceso de reformas a la Corte Suprema en Argentina pone
en relieve la importancia de la accidon organizada de la sociedad civil
como parte de los factores politicos que permiten explicar procesos
vinculados al fortalecimiento de los poderes judiciales en América Latina.
Asimismo, muestra que las condiciones que generaron incentivos para
gue los actores politicos iniciaran las reformas estan relacionadas con un
contexto y una oportunidad histérica generada por una crisis social y
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politica en la que se cuestioné fuertemente el funcionamiento de las ins-
tituciones en general, y en particular de la Corte Suprema.

Este caso permite ilustrar como pueden incidir las demandas ciuda-
danas en el sistema institucional y qué formas puede adoptar en América
Latina la interaccion entre la sociedad y el sistema politico en procesos
de fortalecimiento de los drganos judiciales. Con respecto a las condi-
ciones que pueden influir para que una demanda de reforma por
parte de la ciudadania se convierta en una fuerza significativa, el caso
argentino destaca la importancia de la manifestacion de esa demanda a
través de acciones coordinadas y de distintos repertorios y formas de
intervencion que se refuercen mutuamente.

Por otra parte, este caso no contradice los hallazgos de estudios que han
analizado el apoyo difuso de la opinién publica a las Cortes, pero al
tratarse de un reclamo relacionado con la destitucion de los miembros de
un Tribunal y no con su defensa y permanencia, como en los casos gene-
ralmente estudiados por la literatura, la aplicacion de estas perspectivas
tedricas requiere de ajustes que permitan entender tanto el origen del
reclamo como sus implicancias para la futura integridad y legitimidad de
la Corte. En este sentido, el caso muestra que en determinados contextos,
signados por una extrema deslegitimacion de una Corte, un reclamo
desestabilizador del statu quo existente puede, sin embargo, contribuir a
fortalecer la institucionalidad, y por lo tanto, en un largo plazo, a la
estabilidad de un Tribunal.
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