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1. El Estado como objeto de conocimiento

FL Itstado, en cuanto objeto de conocimiento, es el gran tema de las

— ciencias sociales contemporaneas y, al propio tiempo, el campo de
disputa de todas las posiciones filoséficas. Poner orden en la controversia
y mostrar como el desacuerdo tiene sus raices en la antagonia de distin-
tas concepciones del mundo, es tarea previa a cualquicra otra considera-
cién sobre el tema.

A juicio nuestro, con respecto al conocimiento del Estado podemos
proponernos diversos objetivos: 1) la determinacién de la esencia del
Iistado (ontologia politica); 2) la descripciéon de su concreta realidad
historica (sociologia politica; 3) la formulacién de su deber ser, que
importa, desde luego, la indagacién valorativa de la mejor de sus posibi-
lidades para que cumpla con su finalidad (politica normativa).
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Ahora bien, el conocimiento sociolégico del Estado se asienta sobre
una fundamentacion ontoldgica, puesto que no puede realizarse una des-
cripcién de la realidad estatal histérico-concreta si no se parte de un
concepto definidor de la esencia del Estado, asi como reclama, también,
un esclarecimiento previo de los presupuestos gnoseoldgicos que ha de
manejar. Una revista, aunque somera e incompleta, del pensamiento po-
litico contemporaneo, nos mostrara el desacuerdo de los autores en cuanto
al contenido y denominaciéon de las disciplinas destinadas al estudio del
Estado.

Para Jellineck, la Politica se propone la indagacién del Tipo ideal
de Estado, y la Teoria del Estado la del Tipo empirico, trazado sobre los
datos caracteristicos de los fendmenos estatales y que, desde otro punto
de vista, también es un Tipo ideal: un ideal del ser y no del deber ser.

La politica es definida, entonces, como ciencia practica del Estado
o ciencia aplicada; esto es, aquella que estudia el modo como el Estado
puede alcanzar determinados fines, y que considera los fenémenos de la
vida del Estado desde el punto de vista teleologico. No es ciencia de lo que
es, sino de lo que debe ser, de manera que, mientras la doctrina del Es-
tado contiene esencialmente juicios de mero conocimiento, el contenido
de la Politica estd formado por juicios de valoracién.

C.F. Von Gerber partiendo de su concepto del Estado como la ordena-
cién juridica que se da un pueblo para regir su vida colectiva, sefiala como
objeto de la Teoria del Estado el ordenamiento conceptual del derecho
publico en vigor en el Estado concreto, aunque considera que el Estado
puede ser, también, objeto de consideracion ética y politica para otras dis-
ciplinas.

Segtin Carré de Malberg no debe considerarse a la Teoria General
del Estado como la base, punto de partida o condicién del sistema del de-
recho publico y constitucional, sino que, por el contrario, constituye la
consecuencia, conclusion y perfeccionamiento de dicho sistema. Aunque
sefialé la distincion entre un sistema de normas juridicas y un sistema
de o6rganos de poder creadores de esas normas, redujo en definitiva la
Teoria del Estado o doctrina de derecho publico, puesto que busca los
elementos de la teoria general del Estado en las instituciones constitucio-
nales o en las reglas de derecho publico consagradas por el orden juridico
vigente.

Para Hans Kelsen el Estado real existente es el derecho positivo.
Por tanto la Teoria del Estado, que tiene por objeto averiguar qué y
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cémo es el Esado, sblo es posible como teoria del Derecho, esto es, como
teoria de la norma juridica positiva.

La doctrina positivista de Leén Duguit, en cambio, considera que
el objeto de conocimiento de la Teoria del Estado es un simple hecho, un
grupo social con una diferenciacién entre gobernantes y gobernados, en-
tendiendo por los primeros el sector de los mas poderosos, que formula
y sanciona el derecho, y, al mismo tiempo, toma a su cargo la realizacién
de los servicios publicos.

Por su parte, para H. Heller, la Teoria del Estado se propone es-
tudiar la especifica realidad estatal que nos rodea y a la cual pertenece-
mos existencialmente ; aspira a conocer el Iistado en su estructura y fun-
ci6n actuales, su devenir histérico, y las tendencias de su evolucion.

Sorel, por ultimo, define la Teoria o Doctrina del IEstado como el
conocimiento esencial de una determinada organizacion politica, es decir,
de los principios miticos que la constituyen.

II. El pensamiento politico moderno

Recuerda Hermann Heller, en su Teoria del IEstado, que en la Edad
Media la funcién del pensamiento politico consistia en demostrar que tal
o cual objetivo politico o poder politico estaba en armonia con los dog-
mas religiosos y sefiala, también, cémo el pensamiento histérico-social
del siglo x1x climiné definitivamente esta simplicidad dogmatica al servicio
de las luchas por el poder politico.

A su vez esta critica del dogmatismo apart6 a la Ciencia Politica de
su verdadera funcion orientandola hacia lo singular y contingente, a la
descripcion de las diferencias historico-sociales en toda su variedad para
explicarlas en sus causas y consecuencias, que condujo, a la postre, a una
relativizacion del pensamiento a lo historico y social.

Iista sociologizacion o historicizacion del pensamiento politico llevado
por algunos autores (Pareto, Sorel) a sus tultimas consecuencias convirti6
a la Ciencia Politica en mera sublimizacién de una situacién vital, com-
pletamente individual y absolutamente irracional y: toda idea, en el sector
de lo politico fué considerada como la correspondencia de una singularidad
histdrico-social y personal con la que nada tiene que ver el pensamiento.

Ahora bien, este pensamiento politico que se considera a si mismo,
exclusivamente, expresion de una determinada situacion histérico-social,
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simple friccion o cobertura ideoldgica de intereses concretos en la puja
por el poder politico debia rematar, necesariamente, en la auto-destruc-
cién de la Ciencia Politica.

Aparece la Ciencia Politica negada en su caracter cientifico puesto
que se reconoce incapaz de conocer la realidad politica y, como conse-
cuencia de ello, incapacitada para actuar sobre la practica politica, es de-
cir, incapaz de formular normas verdaderas y obligatorias que le permi-
tan actuar sobre la realidad politica concreta.

Frente a esta auto-destruccién de la Ciencia Politica y a fin de man-
tener su pseudo objetividad se ha procurado rescatar de aquella radical
relativizacion un fenémeno histérico-social cualquiera y elevarlo a la ca-
tegoria de criterio absoluto, pésima metafisica que considera ciertos he-
chos de la experiencia como los tnicos reales y repulsa a los demas por
ideoldgicos.

Agrega Heller que la Ciencia Politica sélo podra aportar verdades
generalmente obligatorias si le es posible mostrar, a través de todos los
cambios histérico-sociales, ciertas constantes idénticas. De éstas la mas
substancial es la naturaleza humana, concebida no como algo anterior a
la sociedad y la historia, sino como una naturaleza que lleva su im-
pronta.

I11. Un intento de restauraciéon de la Ciencia Politica

Contra esta concepcidén moderna de la Ciencia Politica que problema-
tiza su propia existencia como disciplina cientifica reacciona un libro re-
cientemente aparecido en Buenos Aires bajo el titulo de Introducciéon a
la Teoria del Estado y que firma Arturo Enrique Sampay.

Su finalidad es, en verdad, mas ambiciosa, puesto que se propone
asentar la Teoria del Estado en un conocimiento con certidumbre y ope-
rar la restauracion de la Ciencia Politica, propdsito este altimo que en el
siglo pasado di6 titulo a una conocida obra de Carl Ludwig von Haller.

Para ello sera necesario demostrar que el pensamiento moderno im-
pidi6é que la realidad fuera alcanzada por via cognoscitiva y, como con-
secuencia, el objeto del conocimiento en general, y también el objeto de la
Teoria del Estado en particular, debi6 ser construido subjetivamente.

Luego marchar al reencuentro de los fundamentos metafisicos del
realismo gnoseoldgico, para que a partir de este esclarecimiento la Teoria
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del Estado pueda conocer la realidad politica concreta histérica a que
pertenece el investigador, y la Ciencia Politica extraiga de esa realidad
existencial que se da en el flujo de la historia la esencia del Estado, y
de ésta, la causa final del Estado, de donde inferir los principios que
informan la accion politica.

Esta obra constituye la mas fecunda contribuciéon de que tenemos
noticia a la filosofia politica aristotélicotomista de nuestra época. No se
trata de la glosa machacona del pensamiento tomista a que nos tienen
acostumbrados la mayoria de los seguidores del aquinense, sino de una
reelaboracion de sus principios fundamentales tomando en consideracién
el aporte de la sociologia moderna a la teoria del conocimiento politico.

IV. El autor

El autor de esta empresa restauradora es el doctor Arturo Enrique
Sampay, catedratico de Derecho Politico en la Universidad Nacional de
I.a Plata que, con este libro, se coloca entre las mas altas cumbres del
pensamiento politico contemporaneo.

En una recensién bibliografica publicada hace dos lustros destacamos
como un esfuerzo magnificamente logrado la aparicion de “La crisis del
Istado de Derecho liberal-burgués”, el vigoroso libro de Sampay, obra
de juventud, cargada de voluntad politica y no obstante documento se-
fiero de su capacidad teorética y madurez intelectual.

No es nuestro propésito intentar aqui la bibliografia del autor sino,
simplemente, enunciar los titulos mas importantes que jalonan una in-
interrumpida labor cientifica y a través de los cuales cobra precisién, ori-
ginalidad y vigor su pensamiento.

IEn 1943 publica su libro “La filosofia del iluminismo y la Constitu-
cion de 1855”7, ataque frontal al texto constitucional vigente y acerada
critica a sus principios informadores.

Iin 1949 aparece su “Reforma constitucional” donde recoge, sistema-
ticamente, los informes en general y en particular producidos en la Con-
vencion Nacional Constituyente en su caracter de miembro informante del
despacho de la mayoria de la Comisién Revisora de la Constitucién. Esta
obra, sin duda la de mas amplias proyecciones, revela junto a la madurez
del filésofo y del socidlogo, la ponderacion del jurista y del politico en
el anilisis de nuestra realidad politico-social y en la construccién de una
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doctrina constitucional que rescata los valores perdurables de la antigua
estructura institucional, rectifica sus errores y reemplaza sus formulas po-
liticas caducas por una nueva concepcion del Estado asentada en una an-
tropologia filoséfica verdadera.

En 1951 publica sus “Estudios de Derecho Publico” (Constitucional,
Eclesiastico y de Gentes) ; y el mismo afio escribe “El Derecho Interna-
cional Fiscal”, libro polémico en defensa de los derechos nacionales con-
tra la rapacidad del capitalismo internacional.

Desde aquella acuciosa investigacién sociologica de la crisis del libe-
ralismo burgués hasta el libro que hoy motiva este comentario toda la
obra de Sampay ha sido escrita en funciéon de la argentinidad y, para
decirlo con sus palabras de entonces, movido por una fe irrefragable en
el destino vector que aguarda a la Nacion.

Por ello su labor cientifica ha tenido tan honda resonancia en la
joven generacién de nuestro pais y de latino-américa y su pensamiento
es venero de una literatura juridica, filoséfica y sociolégica en esta
hora del reencuentro de nuestros pueblos. Es que por fin las patrias
americanas han tomado conciencia que su unidad y su fuerza no estan
en el pasado, ni en la nostalgia de su comin origen o de empolvadas res-
tauraciones sino que esti en el futuro, en la comunidad de destino, cn la
participacién en una empresa comun con licida comprension de que
hemos arribado a una coyuntura histérica propicia para la definitiva
emancipacién de latino-américa y para la afirmacion de su substanciali-
dad colectiva con una misién que cumplir en el mundo que nace

V. La critica del conocimiento politico

La obra se divide en dos densos libros que dan testimonio de la
extraordinaria erudicion del autor 'y del rigor metédico usado para
traer a la exposicién sistematica el enorme material bibliografico com-
pulsado. El primer libro estd destinado a efectuar la critica a las Teorias
idealistas del Estado y el segundo, al empefio por instaurar una Teoria
realista del Estado.

Antes de entrar al desarrollo de estas dos posiciones gnoseoldgicas
antitéticas se ve precisado a aclarar, por razones metddicas, el significado
que asigna a los términos realismo e idealismo puesto que incluye en esta
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altima corriente autores como Von Leydel, Duguit y Heller que tam-
bién pretenden haber formulado Teorias realistas del Estado.

Parte del concepto tradicional de idealismo caracterizado porque el
objeto del conocimiento especulativo estd determinado por la actividad
del sujeto consciente, pero incluyendo en esta denominacién todas las
filosofias que no reconocen la realidad del “ser” de las “cosas en si”
(como el positivismo) y las que, a pesar de admitir esta realidad niegan
la posibilidad de que la inteligencia aprehenda esa realidad extramental,
(como ocurre con las filosofias vinculadas a la nocién del @ priori kantiano).
Por el contrario, el realismo parte de la afirmacion de un orden del ser
que no depende del pensamiento y que es accesible al conocimiento.

Asi aclarada la significacion que Sampay asigna a los términos idea-
lismo y realismo cobra claridad el analisis polémico de las Teorias idealistas
del Estado que realiza en el primer libro de su obra.

La exposicion critica de las doctrinas estatales mas importantes, in-
formadas por la gnoseologia idealista le permite a Sampay verificar lo
que denomina proceso de “desrealizaciéon” o ‘“idealizacion” de la realidad
politica y sefialar, por tultimo, las derivaciones prdcticas de este agnosti-
cismo especulativo.

En la imposibilidad de exponer, siquiera sumariamente, las teorias
estatales que analiza Sampay, vamos a detenernos en el minucioso estu-
dio critico —el més extenso del primer libro—, que dedica a la gnoseo-
logia “ideologica” del Estado.

Previamente destina un capitulo a considerar el intento fenome-
noldgico por recuperar el objeto real de la Teoria del Estado a través
de H. Heller, su mas grande exponente, v que Sampay considera frus-
trado por el voluntarismo que informa su gnoseologia.

Mas adelante estimamos nosotros en qué medida es positivo el apor-
te de esta orientacién en la caracterizacion del saber socioldgico y en
qué medida, también, el condicionamiento voluntarista del conocimiento
politico convierte a la Teoria del Estado no en un verdadero saber de
la realidad sino en una fabulacién al servicio de las luchas politicas.

Para formular la critica del agnoticismo especulativo como raiz del
saber “ideoldgico” realiza Sampay un andlisis exhaustivo de esta linea
de pensamiento a través de Marx, Sorel, Pareto y Mannheim que ex-
pondremos utilizando sus propias expresiones.

Es sabido que para conocer cabalmente la concepcién del Estado
de Carl Marx debe mostrarse su vinculacién con el pensamiento de Hegel.
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Para Hegel la Ciencia del Estado, como la filosofia, llega después que
ha cristalizado una realidad politica y ha de renunciar a construir un
Estado como debe ser para limitarse a sefialar el modo en que un Estado
presente y real serd reconocido como un universo ético.

Marx adopta del idealismo hegeliano el método dialéctico, pero
mientras éste pretende aprehender lo presente por lo pretérito y mantener
inmutable la realidad politica prusiana, Marx, en cambio, se sirve de él
para construir un deber ser del Estado en reemplazo de un status social-
histérico intrinsecamente injusto. Mediante esta transferencia hacia el
futuro del método dialéctico se intenta pasar de la especulaciéon a la ac-
cion, esto es, no soélo conocer la realidad politica sino, también trans-
formarla. Al admitir con Feuerbach que es la realidad la que crea el
pensamiento y el objeto al sujeto se desplaza del idealismo al materia-
lismo.

La interpretacién materialista de la historia es enunciada sistema-
ticamente a partir del Manifiesto Comunista de 1848 y con ella precisa
Marx su concepcién del Estado como aparato de coercidn clasista motivado
en la defensa de la propiedad privada. A su vez, la Teoria del Estado
es ahora considerada como “ideologia”, esto es, como super-estructura
teorético-politica condicionada por la infraestructura econdmica.

Cabe sefialar que el dogmatismo ingenuo de Marx, inconsecuente
con esta gnoseologia ideoldgica, reservaba a una clase social la capacidad
de aprehender la verdad. En cambio, fueron mis fieles con este condi-
cionamiento social del saber autores como Sorel para quien son los
mitos quienes conforman la realidad del Estado. Estos mitos no consisten
en una descripcién de realidades existentes sino que son la expresién de
la voluntad y surgen sin que los preceda ningtn analisis reflexivo por-
que no tienen ninguna vinculaciéon con el intelecto. En la misma linea
Pareto considerd las doctrinas y teorias como derivados que, consciente
o inconscientemente, disfrazan un interés concreto y, por fin, Mannheim
extendi6 el relativismo gnoseolégico de tal modo que ni el saber “ideo-
16gico” burgués ni el saber “ideologico” proletario son verdaderos o fal-
sos sino meras ‘‘perspectivas” nacidas de la situaciéon social histérica en
que se encuentra el investigador.

El conocimiento politico aparece, asi, condicionado desde un angulo
activista por la situacion vital del observador y del grupo al cual perte-
nece y, por tanto, el criterio de verdad solo puede ser congruente con
cada circunstancia histérico-social, asi como el propio contenido de va-
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lidez del conocimiento de la realidad politico-social estid dado por la “pers-
pectiva” del observador. Esta vinculacién condicionante s6lo puede ser
puesta en claro por la sociologia del conocimiento sin la cual, agrega
Mannhejm, la realidad social es inasequible al saber politico.

Para Sampay este conocimiento politico que presenta Mannheim
como un saber “realista” es la mas acabada expresion del idealismo puesto
que su gnoseologia se fundamenta en la posicidn criticista, en el sentido
de que la objetivacion del conocimiento es construida mediante catego-
rias que pone el sujeto, pero que no son las categorias intelectuales sino
las que Dilthey invent6 para la comprension de la realidad histdrica, tefii-
das de voluntarismo.

En los siguientes términos sintetiza Sampay su repulsa a las teorias
expuestas a lo largo de su primer libro, hermanadas todas por la coyunda
del criticismo: “ ... en la filosofia idealista, 1a voluntad, en lugar de obrar
regida por la inteligencia mediante principios superiores que son verda-
deros —porque se conforman con las leyes del ser —y, para la Politica
normativa, desde que el ser del Estado se cimenta en la esencia del hombre,
la verdad de esos principios resulta de su conformidad con la perfeccion
humana queda independiente de la inteligencia en su operar que, por lo mis-
mo resulta irracional.” “ . . . sobre este yerro radical se levanta la doctrina
de las ideologias . . . en la que la voluntad, desde la inmanencia agnoéstica
en que el idealismo encierra a la inteligencia especulativa, irrumpe nece-
sariamente con ¢l dinamismo ciego de su practicidad”.

VI. Objeio de la Teoria del Estado

A esta altura de la exposicion Sampay ha exhibido todas las doc-
trinas estatales que s¢ fundamentan en una gnoseologia idealista conci-
biendo la unidad del Estado como un ordo ordinans, por lo que, para
el conociente P'Etat c’est moi, afirma repitiendo una frase de Giovanni
Gentile. Por el contrario, si se recimenta la gnoseologia politica en la
metafisica realista del saber, la inteligencia humana aprehende un orden
que existe fuera de si, un ordo ordinatus. En esto hace residir el autor
la legitimidad de la adjetivaciéon de realista para la Teoria del Estado.

En el libro segundo se ocupa Sampay de sefialar los fundamentos
gnoseoldgicos de una Teoria realista del Estado, para formular luego la
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definicién de la Teoria del Estado, objeto y naturaleza de este cono-
cimiento.

Teniendo en cuenta que una gnoseologia realista del Estado supone
una filosofia del saber que asigne valor ontoldgico al conocimiento de
cualquier género de ser, comienza por explicar la estructura del cono-
cimiento en general para referir, después, ese saber realista a la Teoria
del Estado y a la Ciencia Politica.

La critica del conocimiento politico es, en verdad, la cuestion fun-
damental de esta obra, tanto en su anverso polémico como en su reverso
constructivo y su solucién la busca el autor a través de un esclarecimien-
to general del problema gnoscolégico. No se le escapa, tampoco, la cau-
tela con que este problema debe ser planteado para evitar que una repulsa
a la duda metddica del idealismo conduzca al otro extremo, a rechazar
de plano cualquier posibilidad de suscitar el problema critico, por consi-
derarlo filos6ficamente insoluble con lo que el realismo daria, también,
una solucién arbitraria y a priori del problema.

Vamos a omitir la glosa del analisis que sobre la naturaleza del co-
nocimiento en general hace Sampay siguiendo fielmente el pensamiento
tomista, para referirnos a su aporte mas constructivo al enlazar esta
gnoseologia con su correlativa teoria del conocimiento politico.

Pero antes de ello el autor anticipa su concepcion del Estado que
consideramos conveniente reproducir aqui para seguir el hilo de su
exposicién. Define el Estado, la realidad politica total, como una “reali-
dad humana constituida por una multitud de actos humanos por la que no
posee en si una unidad substancial, sino una unidad de orden; o sea, el
Estado es un obrar humano mancomunado, no por una fusién de sujetos,
desde que esos actos humanos siguen en si individuales, sino que tienen
de comun el objetivo que persiguen, esto es, el fin que, en un primer
grado, causa esos actos individuales inmanentes, y después, causa tam-
bién, transitivamente, la unidad de orden del Estado. La urdimbre de la
realidad politica se trama, por consiguiente, con actos humanos individua-
les, unimismados por un fin, que por tratarse de actos que presuponen
varios sujetos comunicados entre si, son sociales, y por ser la polis el fin
a que tienden, son especificamente politicos”.

“A su vez la Teoria del Estado es descripcion de la concreta realidad
politica coetinea al investigador; por eso, la singularidad y el dinamismo
del juicio de existencia se adecttan al hic et nunc de una realidad
politica que deviene en la historia. La Ciencia Politica es aprehension
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abstractiva que, relegando las notas individuantes de los Estados que
existen en la historia, retiene la esencia del Estado, de donde deduce su
deber ser, con el cual avalora la concreta realidad politica y la rehace;
por eso, la politica normativa, constituida por juicios normativos y de
valor, revierte sobre los juicios de existencia de la Teoria del Estado,
pero la certeza que anima los juicios normativos, el deber ser del Estado,
surge del conocimiento anterior de su esencia absoluta, lograda mediante
aquella abstraccidén, por juicios de esencia, estiticos y meta-historicos”.

A este respecto establece Sampay una expresa limitacién espacial
y temporal que ya habia sefialado Heller, al circunscribir el objeto de la
Teoria del LEstado al Estado tal como se ha formado en el circulo cultu-
ral de Occidente a partir del Renacimiento.

Después de analizar el programa gnoseologico de la realidad politica
se ocupa Sampay de exponer una filosofia del Estado que le permita
formular el concepto universal y abstracto sin el que no es posible ¢l
conocimiento de un Estado concreto-histérico. Esta filosofia del Estado
en cuanto filosofia constituye una ciencia en sentido riguroso, pues es
un saber necesario estructurado con juicios analiticos cuya negacién im-
plicaria contradiccién. Partiendo de este concepto de ciencia que, dicho
sea al pasar, alcanza a muy pocas disciplinas, Sampay niega caracter
cientifico a la Teoria del Xstado porque su objeto es una realidad histo-
rica, singular y contingente.

En cuanto la Ciencia Politica, para nuestro autor ticne como objeto
formal el conocimiento de la esencia del Estado, y al estudiar la esencia
y los clementos constitutivos y la causa final extrae los principios basicos
de la Politica normativa y las normas individualizadas que derivan, como
aplicacion de esos principios, a indeterminados actos humanos politicos.
En cambio, la Prudencia politica asigna a esos mandamientos una con-
creta determinacion individual.

Después de haber dilimitado el objeto de la Teoria del Estado y
de la Ciencia Politica, establece Sampay la vinculacién de esta ultima
con la Teologia, entendiendo que si el bien que considera la politica
normativa es el fin tltimo del hombre “debe vincularsele también esen-
cialmente, en cuanto fin del hombre a su fin sobrenatural revelado por
Dios, objeto de estudio de la ciencia divina; de donde se sigue, por con-
siguiente, que corresponde a la Sagrada Teologia el soberano juicio de
la Politica normativa. Existe, pues, una Teologia politica que juzga
v conoce los actos politicos 2 la luz de los principios revelados”
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VII. Sociologia, Historia y Politica

Segtin hemos visto, la Teoria del Estado es Sociologia politica, esto
es, descripcion de la concreta realidad politica a la cual pertenece existen-
cialmente el investigador. En esto acepta Sampay la posicion de Heller
y Freyer, aunque se aparte de ellos en la distincion precisa que hace entre
Sociologia y Politica.

I.a imposibilidad de separar ambas disciplinas en los autores preci-
tados reside en la confusién de sus objetos, que Heller explica porque ¢l
socidlogo que describe el ser del Estado —en perpetuo devenir—, estima
las contrapuestas fuerzas volitivas y valorativas que actualizan el Estado,
alguna de las cuales considera, dentro de la cambiante estructura del
Estado, valida para lo porvenir. Por eso el conocimiento de la realidad
politica y su valoracién quedan inseparablemente unidos y resulta impo-
sible la neutralidad del sujeto conociente.

De ahi que para Heller la verdad del conocimiento de la realidad
politica concreta, informado por la valoracién, no seria especulativa,
sino practica; o sea, desconocer la naturaleza especulativa del conoci-
miento sociologico, que nosotros aceptamos.

Desde otra vertiente del pensamiento la mayoria de los fildsofos y
socidlogos catdlicos han confundido la Sociologia con la Politica, error
que Sampay elude cuidadosamente.

Cabe esperar, sin embargo, una rectificacion en este sentido des-
pués de los ultimos trabajos de la Unién Internacional de Tistudios
Sociales con sede en Malinas, cuya labor es tenida como doctrina semi-
oficial de la Iglesia Catdlica. En ecfecto, el llamado Cédigo de Ma-
linas en su version de 1950 rectifica la definiciéon de Sociologia que fi-
guraba en la redaccion de 1933 en estos términos: “La Sociologia
estudia las manifestaciones de la vida social, tales como son y tales como
debieran ser. Trata de determinar las leyes que presiden su cvolucion
y establecer las reglas practicas a que conviene someter las relaciones
sociales para armonizarlas con el destino humano”

En cambio, en la nueva redaccién se expresa que la Sociologia “ob-
serva y describe las manifestaciones de la vida social; no puede, sin trans-
poner los limites de su objeto formal, pronunciar juicios ni prescribir
normas”
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Nuestra adhesién a la tesis de que el conocimiento sociolégico es
de tipo especulativo y no practico no significa rechazar, totalmente, la
existencia del factor de voluntad como elemento integrante del conoci-
miento socioldgico.

A juicio nuestro el elemento de voluntad, el momento de la li-
bertad creadora, tiene una significacién positiva y constructiva en el
proceso de cognicion, siempre que se le acepte y reconozca como tal, cer-
candolo en sus proyecciones.

Esto no es sino el resultado de trasladar al campo del método los
caractercs del objeto del conocimiento sociolégico. Ya habiamos visto, al
respecto, que la realidad politica es un acontecer pleno de sentido al que
pertenece existencialmente el sujeto cognoscente. I'reyer (La Sociologia
ciencia de la realidad), y con él la moderna sociologia, han sefialado sus
notas distintivas: vitalidad, temporalidad y existencialidad.

Lo primero, porque los hechos y formas sociales son formas de vida
que se construyen con los hombres mismos, con todo su ser y destino,
con cuerpos, con almas y con voluntades humanas.

El segundo caracter porque las formaciones sociales estan instaladas
en el tiempo concreto. En lo fundamental esta condicion deriva del hecho
de que son formas de vida, en permanente situacion de devenir, en
trascender de si mismo en direccion a otra situacion social, en fluir his-
téricamente, en el transcurrir irreversible que trasiega al futuro el pasa-
do a través del presente.

La sintesis de estas dos condiciones de las formaciones sociales, —vi-
talidad y temporalidad—, determina la tercera: que son la situaciéon exis-
tencial de los hombres; y son existenciales porque el hombre se liga a ellas,
en cuanto formas de la realidad social, como destino actual y decisién
presente.

La ley estructural del tiempo histérico se cumple, también, para
las formaciones sociales, a las cuales el hombre esta ligado de una ma-
nera especial: existencialmente. Son el hombre mismo; su subsistencia,
sus cambios, sus contradicciones son parte esencial del destino del hom-
bre, son cuestiones planteadas a la voluntad humana, que tienen partici-
pacion en la dialéctica de su acontecer.

Si estas son las condiciones del objeto del conocimiento socioldgico
esta claro que la actitud cognoscitiva del sujeto no puede ser la misma
que cuando se coloca frente a un objeto al cual no pertenece existencial-
mente, como sucede en las ciencias fisicas o naturales.
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Al conocer el Estado nos conocemos a nosotros mismos afirma con
acierto J. A. Maravall (Los fundamentos del Derecho y del Estado).
Somos nosotros mismos los que nos convertimos en objeto de nuestro
conocimiento. Las vivencias en que aquél se nos da, como todas nuestras
vivencias, no lo son de una conciencia pura, sino de una conciencia real
y concreta, de nuestro pleno e histérico vivir. Al conocerlas se auto-co-
noce el hombre, y por eso en las ciencias que de ellas se ocupan no te-
nemos un conocimiento de funcién, sino de una inmediata y auténtica rea-
lidad: somos nosotros mismos lo conocido, y no hay otra realidad que
tengamos mas préxima.

Los conceptos sociolégicos deben captar la realidad social con su
correspondiente carga de voluntad y la participacion del sujeto cognos-
cente en el proceso social constituye un supuesto previo para su cabal
comprensién; pero yerra Freyer cuando erige esa carga de voluntad en
criterio decisivo, puesto que esta actitud proclive a un irracionalismo des-
bridado, con su “conocimiento volitivo”, hace perder su valor de ciencia
a la Sociologia.

Hemos dicho que la realidad social no puede ser captada con abstrac-
cion de su contenido histérico. Sampay acepta la historicidad de los con-
ceptos sociolégicos hasta el punto que no encuentra otra diferencia entrc
Historia y Sociologia que la de tener por objeto de conocimiento, la pri-
mera, actos humanos sociales acaecidos en el pasado y la segunda, actos
humanos sociales presentes.

Descarta de plano Sampay el conocido dualismo entre ciencia his-
torico-individualizadora y ciencia sistematico-generalizadora que siguen
muchos autores para distinguir la Historia y Sociologia, ciencias que ope-
ran con el mismo material.

Max Weber (Economia y Sociedad) apunta este criterio diferencial
al sostener que la Sociologia construye conceptos tipos y procura encon-
trar reglas generales del acaecer, mientras la Historia se esfuerza por
alcanzar el analisis e imputacién causales de las personalidades, estructu-
ras y acciones individuales consideradas culturalmente importantes.

Es visible en este aspecto del pensamiento de Sampay la influencia
de Freyer, pero ha ido atin mis alld que el socilogo aleman, puesto que
éste, por lo menos, admite frente a la individualidad absoluta de los con-
ceptos historicos, una relativa amplitud, dentro de su concrecién de los
conceptos sociologicos y apoya en ello una distincién entre Historia y
Sociologia. Freyer (Introduccién a la Sociologia) sefiala un camino in-
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interrumpido que conduce de los casos limites o sea aquellos conceptos
sociolégicos con maxima plenitud histérica, a aquellos otros conceptos
generalisimos que s6lo designan una estructura fundamental tipica de
la vida social, y que han alcanzado realizacién repetida en la historia.

VIII. Ciencia Politica y Concepcién del Mundo

El pensamiento politico y socioldgico de Sampay, cuyo despliegue
hemos agotado a lo largo de estas paginas, se inserta, desde luego, en una
determinada concepcién del mundo, y en este nicleo metafisico, expreso
implicito en todas las teorias politicas, debe buscarse la causa de su an-
tagonismo con los autores de las llamadas teorias “idealistas”, mas que
en la concepcion del objeto debatido.

Bien dice Heller (Teoria del Estado) que sin esta insercién en una
concepcion del mundo aunque sélo sea como algo sobreentendido, no es
posible una Ciencia Politica. Incluso aquella Ciencia Politica que preten-
de ser puramente empirica y absolutamente antimetafisica posee siempre
su propia filosofia y metafisica, puesto que “no es s6lo metafisica aque-
lla teoria del Estado que, como se pensaba en la Edad Media, introduce
factores superiores al hombre en la consideracién de la politica, sino que
también lo es aquella que proclama que las ‘“Ultimas” fuerzas que im-
pulsan al mundo politico son causas infrahumanas y que los procesos
politicos son simples epifenomenos de tales causas”

Sefialar esta vinculacidon no importa, en manera alguna, una invita-
ci6n al escepticismo puesto que no supone la imposibilidad de establecer
la verdad o el error de las distintas concepciones del mundo sino re-
conocer, simplemente, que también el socidlogo aporta al esclarecimiento
de los problemas de la Teoria del conocimiento politico.

Isto no significa un retorno a la Sociologia del conocimiento cuyo
analisis hemos efectuado en el capitulo v siguiendo la critica magis-
tral de Sampay sino que, por el contrario desde este punto de vista la
sociologia del conocimiento (principalmente la de inspiraciéon marxista)
aparece como el producto de una determinada concepciéon del mundo.
Senalar esta vinculaciéon significa, en todo caso, como diria Pitirim Soro-
kin (Social and Cultural Dinamycs), formular una Sociologia del co-
nocimiento de la Sociologia del conecimiento contemporaneo.
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En este aspecto del conocimiento de la realidad politica el tinico pe-
ligro reside, precisamente, en moverse dentro de una concepcién del
mundo que se ignora a si misma y que, por consiguiente, el investigador
ha incorporado a su esquema conceptual sin someterla a revision y ana-

lisis.



