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LA UNIDAD CIENTIFICA

A naturaleza constituye un todo unitario, abarca, por tanto, todas las

especies de relaciones sean las fisicas y las bioldgicas, sean las psico-
logicas y las sociales. Todas ellas se integran logicamente formando una
estructura unica, de coherencia sistematica. El cientifico, por lo mismo,
para comprender ese todo necesita analizarlo en subunidades, de modo que,
en seguida de las especializaciones analiticas, pueda por la recomposicién
sintética integrar mejor la unidad general. No hay, en consecuencia, una
separacion propiamente cualitativa entre ciencias naturales y del espiritu,
como pretenden algunos, influenciados por la clasificacion de Wundt, Dil-
they y Rickert. Todas las ciencias son naturales, pues operan sobre deter-
minados elementos de la naturaleza que constituyen su sector especifico.
La sociologia, como una de esas ciencias, justamente desea encontrar rela-
ciones uniformes y tipicamente constantes en el dominio en que trabaja,’
con el fin de tener en ello un todo estructural, coherente y logicamente sis-
tematico.
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EL PROBLEMA DE LA DIFERENCIACION
Y DE LA INTEGRACION ANTE
LA NUEVA LOGICA

Hay alli todavia un problema basico no sélo de la sociologia, sino de
la ciencia en general. Es el problema de la integraciéon (continuo) y de la
diferenciacion (discontinuo) de las relaciones sobre las que la ciencia tra-
baja. Frecuentemente se procura acentuar uno u otro de esos aspectos
aisladamente, en lugar de abarcarlos en una sola unidad logica. La solu-
cién que resulta de la disociacidog no atiende, sin embargo, a la realidad
compleja de la naturaleza, que es al mismo tiempo continua y discontinua,
integrada y diferenciada en un solo todo.?2 Es lo que nos lleva a admitir
la mas reciente logica de las ciencias, con la cual se rechazan las formas
tradicionales del pensamiento que nos fueron legadas por la logica aristo-
télica.® Ante la nueva légica, la antigua como sefialan Korzybsky, Reiser
y Bogoslovsky, pasa a ser, apenas, un caso limite, del mismo modo que
la geometria euclidiana frente a la geometria neo-dimensional, en la cual
Einstein bas6 su teoria de la relatividad. Mediante la nueva logica una
“cosa es (A) y no es (A) al mismo tiempo”, lo que implica en si negar
una de las leyes de Aristdteles, la de la identidad; se niega, también, la
del medio excluido, segiin la cual “A puede ser B o no ser B” y la de
la no contradiccién “una cosa no es lo que ella no es”. Sintetizando esos
principios basicos de la logica aristotélica, el profesor Reiser nos da el
siguiente cuadro, donde se ven esquematicamente especificados: *
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Como ley de la Realidad | Como ley del Pensamiento

[un

. Gualquier cosa que es, es.|1. Una palabra significa lo
que significa.

Ley de 1a Identidad. {2, Una cosa es lo que es. |2. El sentido de un término
debe permaner constan-

te en cualquier discurso.

1. Una cosa no es lo que|l, Una palabra no significa

Ley de 1a Contra- ella no es. lo que no significa.
diceidn. 2. Cualquier cosa que no|2. Dos negativas hacen una
existe es inexistente. afirmativa.

o

1. Una cosa puede existir o{1. Una proposicién puede
no existir. ser verdadera o falsa.

2. Una cosa que existe tie-|2. Dos proposiciones contra-
ne cierta propiedad o no dictorias no pueden ser
la tiene. al mismo tiempo verda-

deras.

Ley del medio
" excluido.

3. Una cosa no puede tener|3. Una clase (o término)
propiedades contradicto-| puede ser incluida en
rias. otra clase o mno.

Podria levantarse con el rechazo de esos principios, una objecién
aparente, agudamente presentida y atacada por Bogoslovsky. Observa que
si en la pregunta: “sesta A es B o no es B?” si respondemos que es am-
bas al mismo tiempo, no tenemos posibilidad de hacer diferenciacién al-
guna. De este modo seria hacer imposible la organizacién de la experien-
cia, puesto que “todo seria todo”. La situacién aln puede ser resuelta
introduciéndose complementariamente el concepto de “cuantitatividad” en
la diferenciacion: “Los conceptos son diferentes e idénticos al mismo tiem-
po. Ellos tienden a separarse y a unirse simultaneamente. En cualquier
caso, a pesar del juicio no podemos quedar satisfechos” con “decir mera-
mente que A es B y no B al mismo tiempo, pues necesitamos conocer en
qué grado es B y no es B al mismo tiempo”. Se impone, asi, el reconoci-
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miento de “ciertos indices cuantitativos definidos en nuestro enjuicia-

”5

miento”,? sin el que no serd posible el exacto conocimiento de la situacién.

En lo que concierne a la problematica de la ciencia podemos expresar
por la forma usada a continuacién, en un cuadro comparativo, algunos de
los presupuestos basicos, que, como decurrencia le son aplicables, si adop-
tamos los principios impuestos por la (A) léogica estitica o por la (B)
dinamica :

(A) (B)

1. El comportamiento de los obje- 1. El comportamiento. de los obje.
tos es determinado por la “cla- tos es determinado por la es-
se’”’ a que pertenecen. tructura del campo de que son

parte.

2. La fuerza que dirige el compor- 2. La fuerza que dirige el compor-
tamiento muestra las propieda- tamiento de los objetos muestra
des de una entelequia. las propiedades de un vector.

3. Hay determinacion local. 3. No hay determinacién local.

4. Los conceptos usados en la teo- 4. Los conceptos usados en la teo-
ria de la clase son primariamen- ria del campo son primariamen-
te substanciales. te funcionales.

5. El método del anilisis cientifico 5. El método del andlisis cientifico
es primariamente estructural. es principalmente funcional (re-
lacional).

6. El andlisis es en términos de re- 6. El anlisis es en términos de le-
gularidades condicionadas his- yes a historico-tipicas.
tdrica y geograficamente.

7. El método es primariamente 7. El método es hipotético deduc-
empirico. tivo.

8. El andlisis revela dicotomias. 8. El analisis no revela dicotomias.

9. La teoria de la clase tiende a 9. La teoria del campo insiste so-
usar conceptos valorativos. bre conceptos no valorativos.

10. La teoria de la clase intenta res- 10. La teoria del campo intenta res-
ponder al metafisico “por qué”. ponder al cientifico “cémo”.®
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La légica antigua valoraba una relacién como siendo estatica, abso-
luta en si y aislada; la nueva la valora funcionalmente ligada a otra rela-
cién, de modo que se nos manifiesta bajo su aspecto dinamico. De ese
dinamismo funcional resulta el que abarque en un solo_todo las aparien-
cias contradictorias, superandolas mediante formas logicas superiores di-
namicamente unitarias.” Particularmente, durante algtn tiempo, en lo que
aqui nos concierne estaremos dentro de esa nueva sistemdtica que es la
naturaleza a) integrada (de alli la unidad general de las ciencias), y b) di-
ferenciada (de alli las diversas especializaciones cientificas).®

O esquemaAticamente :

Tesis:
(Ley de la Identidad)...... A A {a) La naturaleza es integrada.

Antitesis:
(Negacion de la Identidad).. A A {b) La naturaleza es diferenciada.

Sintesis: ¢) La naturaleza es al mismo tiem-
AAyn A po integrada y diferenciada en
un solo todo unitario.

TRANSPOSICION DEL PROBLEMA A LA SISTEMATICA
DE LA SOCIOLOGIA

El punto de vista moderno de la ciencia es que opera con totalidades
(“gestalten”) correlacionadas internamente; el dominio de cada ciencia
particular no es asi sino un sector diferenciado del todo mas general uni-
tario que es la propia naturaleza. En consecuencia de esa unidad légica
tenemos que admitir de modo general en la problematica de la ciencia la
existencia de una base metodoldgica comin, no obstante su posible dife-
renciacién en complejidad, conforme al sector en que estamos operando.
En la sociologia encontramos, asi, como problema basico a su sistemdtica
el de la integracion y diferenciacién de las relaciones que caen en su sector
especifico de estudio. De alli que su mayor relevancia esté sobre todo en
que se vuelve logicamente fundamental a la comprensién de la causalidad
social porque, si por un lado la relacion causal resulta de diferenciaciones
internas del campo, por otro tales diferenciaciones presuponen una inte-
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gracion general de toda la estructura social. En caso de que no hubiese
esa integracion, no podria surgir el problema de la causa; la diferenciacién
seria absoluta, impidiendo como tal, relaciones logicas de sucesién y cau-
salidad. Todavia, sin la diferenciacién, tampoco habria causalidad, pues
siendo absoluta la integracién, “todo seria todo” apartandose, asi, la idea
de causa. He aqui transpuesto a la sociologia el viejo problema que la
antigua logica de categorias estaticas no pudo resolver. Y no pudo porque,
como vimos, admitia dicotomias absolutas en la naturaleza, de acuerdo
con el principio de la no contradiccion. Por tanto, si tenemos que admitir
al mismo tiempo la integracién y la diferenciacién para que se produzca
la causalidad en el campo, resulta que s6lo una logica funcionalmente di-
namica y relacional, de tipo no aristotélico, podra conciliar la contradiccién.
Mac-Iver, en un reciente y profundo estudio, presintié la importancia
del problema de la sistematica de la sociologia al sefialar insistentemente
que: Una vez mds debemos recordar que la busca de la causa es la busca
de las diferencias entre situaciones comparables (diferenciacién). Mas por
otro lado observa ® que solamente es posible esa diferenciacién si conside-
ramos “las situaciones dentro de las cuales procuramos esos factores dife-
renciales” como siendo en el presente, “relativamente insolubles” (integra-
cién). Asi tenemos que en la sociologia, una de sus mayores tareas es la
de desarrollar su sistema conceptual, de modo que superando esa contra-
diccién aparente, pueda formular uniformidades y relaciones tipicamente
constantes, sin lo cual sera imposible su progreso como ciencia.

EL CAMPO COMO SISTEMA DE REFERENCIA
ESPACIO-TEMPORAL

La ciencia trabaja con sistemas de referencia relativamente estrecho;
de alli el por qué una de las mayores dificultades existentes con relacién
al desarrollo de la sociologia estd, justamente, en la creacién de esos sis-
temas. Al respecto Dewey sefiala que “una fuente obvia de la dificultad
(se refiere a la aplicacion del método cientifico a las ciencias sociales)
descansa en el hecho de que la materia de la tltima es tan ‘compleja’ y tan
intrincadamente entretejida que la dificultad de instituir un sistema rela-
tivamente cerrado (dificultad que existe en la ciencia fisica) se intensi-
fica” 1* Dificultad todavia no significa imposibilidad cientifica; varios
intentos vienen siendo realizados en la sistematica socioldgica, a fin de
que alli se desenvuelva la estructura teorética indispensable a la investi-
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gacion de tales sistemas. Esa estructura se apoya, conceptualmente, en
la teoria del campo (‘“field theory”), a veces también llamada teoria *si-
tuational”, que se haya ligada a la “gestait theory”.1!

Un campo de socializacién es una porcién de espacio-tiempo social
relativizado, presentando una coherencia légica interna, funcionalmente re-
lacionada. Lundberg, del mismo modo que Brown, relaciona el campo
con un segmento del espacio social dentro del cual se efectiian determi-
nados fendémenos en él considerados relevantes. De alli no se concluye,
sin embargo (como a primera vista podria parecer), que la estructura del
campo sea solamente espacial ; eso seria escindir su realidad que, también,
estd relacionada con el tiempo social *2 del cual es inseparable. Es lo que
nos muestra Eliot en su reciente e importarite articulo “Human Controls
as Situation-Processes”, cuando observa que “cualquier situacion para ser
actual debe persistiv a través del tiempo tanto como existir y extenderse
en espacio”, siendo conceptualmente, “una configuracién espacio-tempo-
ral” 33 El campo, de ese modo, se nos presenta como un sistema de refe-
rencia espacio-temporal,'* en el cual observamos, en una coherencia fun-
cional, determinados hechos socio-culturales. Esa funcionalidad nada mas
es una decurrencia logica de su “coherencia” interna (“adherencia”, diria
Durkheim, o “condensacién” de relaciones, como diria L. von Wiese). Un
hecho, por tanto (o una relacién social), para que tenga significacién de-
bera ser situado en su propio campo, en el cual esta actuando funcional-
mente ; no hay, asi, un sistema privilegiado de referencia.

De alli no se sigue, todavia, que la realidad no pueda ser recom-
puesta por la integracién, en un todo unitario. Spengler, en el campo de
la historia, cayé en ese error exactamente, con su concepcion pluralista
de las culturas.® Al quebrar la unidad histdrica, relativizando el mundo de
las culturas, fijo, apenas, uno de los aspectos disociado de la realidad (el
de la diferenciacién cultural). No hay duda que su obra profunda y revo-
lucionaria constituye un gran marco en nuestra historia cultural; pero por
eso mismo que sélo aprecié un aspecto aislado de esa realidad, no fué
completa como una teoria logica de la historia. Para eso seria necesario
que, después esa diferenciacion cultural, recompusiera el mundo que fuese
relativizado.!® Es que tal vez le faltase la comprensién de la nueva légica
a fin de que percibiese que la realidad es al mismo tiempo integrada y
diferenciada en un solo todo. En el mundo social, del mismo modo que
en el fisico, se manifiesta esa antitesis que solamente puede ser superada
por la sintesis integrante de los dos aspectos contradictorios. Si por lo
tanto, las relaciones sociales para que sean investigadas necesitan ser si-
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tuadas en su propio sistema de referencia espacio-temporal (que es el
campo o la situacion donde acttian), de alli no se sigue que sea imposible
integrarlas en sistemas de referencia cada vez mas generales, en los cuales
nos abstraemos de ciertas de sus diferencias.

EL FORMALISMO DE SIMMEL Y LA ABSTRACCION DE LAS
CONDICIONES MATERIALES DEL CAMPO

La falsa apreciacion de Simmel no esta, propiamente, en su forma-
lizacién (toda ciencia la presupone), sino en que dividi6 la realidad aten-
diendo solamente a uno de sus aspectos (el formal) para asentar en ¢l
el objeto de la sociologia. Una de las razones por las que es de rechazar
su conceptuacién puramente formal es, justamente, la de que se abstrae
de las condiciones materiales del campo (o situacién) al formalizar la
relacion. No podemos, sin embargo, abstraernos de esas condiciones por-
que en su funcién es que la forma tiene expresion. Si como reconoce el
mismo Simmel, una forma puede tener varios contenidos y un contenido
varias formas,17 ;cuil es el medio de obtener el contenido adecuado a la
forma, sino el del analisis del campo en el cual ella se expresa? En lo que
se refiere al tiempo social, vemos que el formalismo también se abstrae
de él (por tanto de su relatividad) en la consideracion de las formas so-
ciales. Puesto que, como nos muestra Ellwood, “las mis elementales for-
mas de asociacién son modificadas por la cultura”,'® envolviendo, conse-
cuentemente, una variacién de tiempo y lugar, no se puede hacer abstraccion
de las condiciones culturales a fin de que se obtenga, como objeto de la
sociologia, una mera formalizacién de relaciones. Acentiia, entonces Por-
terfield que la. escuela formal, aunque estudia la sociedad como “patterns”,
falla, todavia, al ver “como los ‘patterns’ del presente han surgido de los
‘patterns’ del pasado”; sus conclusiones quedarian solamente firmes en
la sociedad bajo el punto de vista del “axis of space” y no del “axis of
time”.!® Hay también, atin en lo que concierne al problema del espacio,
un error basico al que nos lleva ese formalismo; y es que él no ve las
relaciones sociales como en funcién de su propio sistema de referencia,
que es el campo donde el espacio y el tiempo estan relativizados. En rela-
cién al tiempo, practicamente, se abstrae; en cuanto al espacio lo toma de
un modo absoluto, como si no hubiese diferenciacion de formas espaciales.
La sociologia, entre tanto, no podra dejar de obrar con esos sistemas de
referencia, pues sin ellos seria imposible dar significacion concreta a los
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objetos y valores socio-culturales, asi como a su transposicion de un siste-
ma a otro. No basta, por ejemplo, apreciar los rasgos que son tipicos a
la institucion del matrimonio (del mismo modo en relacién con cualquiera
otra institucion) ; se hace necesario examinar cémo funciona en su propia
situacién socio-cultural, cudl es su sistema de referencia espacio-temporal.
De alli el por qué una instituciéon (o un objeto o valor socio-cultural)
cuando es transportado de un sistema cultural a otro no es aceptado en
este ultimo en su significacién primitiva, pues siempre sufre una transfor-
macién, interna, de sentido, a' fin de que pueda actuar en funcién del nuevo
campo.?’ Eso implica no sélo el reconocimiento de que la sociologia debe
obrar en la estructura del espacio social, sino también al relativizar ese
espacio, subordinarlo a un tiempo propio, de modo que tengamos en el
campo “a space-time configuration” 2*

LA DIFERENCIACION DEL CAMPO Y LA TIPICIDAD
DE SUS RELACIONES INTERNAS

Hay en el campo de socializacién la aparicién de relaciones tipicas,
constantes y uniformes, que resultan de su coherencia interna.?> Pero si
el campo es diferenciado interiormente, ;cémo conciliar la existencia de
esa tipicidad con la de su diferenciacion? Cada campo, en cierto modo,
presenta una diferenciacion propia, al ser comparado con otro campo, a su
vez diferenciado. Si por tanto son diferentes entre si, jcémo podra la
sociologia encontrar alli relaciones tipicas que sean generales y se sobre-
pongan como uniformidades? El problema se haya, por tal motivo, rela-
cionado con la anteposicion entre lo “tnico” y lo “general”; cuya impor-
tancia es de tal orden para la sistematica socioldgica, que para muchos
alli se encuentra un obstaculo insuperable a la constitucion de la sociologia
como ciencia de recurrencias tipicas. El error es, como Mannheim sefiala,
“reconstruir la estructura individual de una sociedad, o su desarrollo indi-
vidual sin tomar en cuenta factores universales”. Procura, entonces, re-
solver el problema por medio de la construccién de los “principia media”
que son en tiltimo analisis “fuerzas universales con una base concreta, pues-
to que fueron integrados de warios factores al trabajar en un lugar dado
y en un tiempo dado”. Esos “principia media” son asi:

a) “Por un lado revertibles a principios generales contenidos en
ellos; y
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b) De otro, situados en su campo concreto, debiendo ser observados
dentro “de sus moldes individuales, con ciertos subprincipios caracteristicos
que solo a ellos son peculiares”*® Desde este punto de vista del complejo
social, lo “anico” y lo “general” se sittian dentro de una estructura dina-
mica y unitaria, que nos permite la conciliacién de lo especifico (indivi-
dual) y de lo tipico (universal).

La integracién, en cambio, entre dos campos solamente se efectiia por-
que hay entre ellos una “similarity of relational structure”, que nos per-
mite siempre una ‘“‘transposability”;2* cuando ésta se verifica, tenemos
que por un continuo de orden superior lo finico (o especifico) se disuelve
en lo general (o tipico). Son esas relaciones estructurales semejantes las
que nos dan las diferenciaciones de grado entre los campos; cada campo,
por lo tanto, puede en rigor diferenciarse de otro de orden inferior, a su
vez susceptible de nueva diferenciacion. De ese modo, ésta es relativa,
estando en funcién de nuestra técnica de trabajo consecuentemente, segiin
el sistema de referencia con que trabajamos: Supongamos dos campos (K
y K), internamente diferenciados, teniendo relaciones propias y especificas;
esas relaciones estan actuando en funcién de su coherencia interna. To-
davia si por una “transposability” los integramos en otro de orden supe-
rior (K), sus diferenciaciones internas pasaran en virtud de la integracion,
a una sola mas general, que es la que particulariza el nuevo campo. Esa
integraci6n, simbélicamente podria ser representada por la férmula: “X
(no-x) I”, dada por George y Mary Boole. Explicando esa simbolizacién
observa Eliot que por ella “ellos expresan que x, un problema de situacion
podria siempre ser resuelto agrandando su drea para incluir los elementos
aparentemente incongruentes y que ellos puedan ser vistos como un todo
(integro, I)”.%5 El problema de la diferenciacién se integra, de este modo,
en el de las uniformidades tipicas y constantes encontradas en la estruc-
tura del campo. La problematica de la sociologia, asi como la de la ciencia
en general, se basa en esa interrelacién; y, como sefiala Phelps, a medida
que los principios de la ciencia son derivados del analisis de “tipicas y
repetidas relaciones dentro de un sistema cerrado” estid avanzando, ella,
de acuerdo con los requisitos de la teoria cientifica.2®

LAS RECURRENCIAS TIPICAS Y LA DETERMINACION
DEL CAMPO

La sociologia obra a través de recurrencias que dan cierta unidad y
constancia tipica a las relaciones sometidas a su sector de estudio. Ademas,
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de otro modo, no podria ser reconocida como ciencia, pues le faltaria
uno de los presupuestos basicos del pensamiento cientifico. El andlisis de
esas recurrencias se lleva a cabo en “patterns” o configuraciones, donde
conceptualmente formulamos un campo, dentro del cual, como sistema rela-
tivamente limitado apreciamos su tipicidad. Ahi lo de mayor importancia es
el llamado principio de limites, por eso que, como observa Phelps “cada
modelo social necesariamente opera dentro de limites que deben ser esta-
blecidos antes de que sus leyes o principios se hagan aceptables” 2" Dada
la multiplicidad de la causacién social, que resulta de la interrelacién ge-
neral de varios hechos, esas recurrencias de las cuales inferimos principios
y leyes sociales, presuponen, cuando son analizadas en el campo, que de-
terminados factores permanezcan constantes, o bastante constantes, de mo-
do que puedan ser omitidos. Esa constancia de factores dentro del campo,
es, todavia en si misma, relativa al sistema de referencia con que opera-
mos. Eso porque si para un campo (K) necesitamos, por ejemplo, que
queden constantes ciertos factores (a, b, ¢, ... n), con el fin de que alli
tengamos una recurrencia tipica determinada (t), en otro campo de orden
mas general (K), del cual aquella recurrencia (T), apenas, es un caso
particular, factores mas generales (a, b, ¢, ... n) deberan permanecer
constantes para que surja una recurrencia tipica mas generalizada (T).
En tanto que es mas diferenciado el campo tanto mayor es el ntimero de
factores de los cuales hacemos abstraccion para encontrar, en él, recurren-
cias que le sean particularmente propias. De alli el por qué en su formu-
lacién debemos tener en cuenta, siempre, los limites dentro de los cua-
les ellas operan, lo que importa al configurar los limites del campo en el
cual ellas son validas.

El problema de la recurrencia nos lleva al de la determinacion, y a la
consecuente prediccion y control en el campo. Y si, como acentiia Lund-
berg, el objeto de la ciencia es “descubrir predicibles secuencias y corre-
laciones entre los fenémenos del campo”, uno de los intentos de la socio-
logia es, como él sefiala, “desenvolver una estructura dentro de la cual
tales formulaciones puedan ser comprensivamente establecidas y correla-
cionadas”.2® Una importante parte de la sistematica socioldgica estd, asi,
ligada a ese problema del control social, que implica el de la posibilidad
de determinar las relaciones del campo. Muy poco se ha hecho en este
aspecto, debido en gran parte a la tremenda complejidad de los factores
que estructuran la situacién. Es esa complejidad, para la solucion de la
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cual no se ha elaborado atin una técnica conceptual y de trabajo adecuada,
que nos viene impidiendo operar en gran escala con los sistemas relativa-
mente estrechos, sin los cuales serd imposible resolver el problema de la
determinacion. No es sin razon, por tanto, que como observa Dodd, si
la sociologia quiere progresar como ciencia, deba desarrollar la precision
de sus predicciones “(a la vez que con su entendimiento y control del fe-
némeno social)” 2® Ese control se asienta en la recurrencia de las relacio-
nes tipicas encontradas en el campo, cuya aprehensién nos dara la base de
su determinaci6n.®0

EL EQUILIBRIO ESTATICO-DINAMICO DEL CAMPO

En el espacio social hay una constante mutacion de formas, que se
disimetrizan para en seguida simetrizarse. Hay en ello, por tanto, proce-
sos dinamicos, cuya sistematica constituye el dominio de la dinamica socio-
cultural. Atin mdés, si nos detuviéramos en el analisis de instantes fijados
en esos procesos, tendriamos la estatica que estudia determinados fendme-
nos como inmovilizados en el espacio. Ese equilibrio es estatico, si lo toma-
mos, sélo, en un instante de su transicién, visto que siempre esta habiendo
en el campo una inestabilidad dinamica decurrente de sus disimetrizacio-
nes internas. Es la disimetria la que crea el fenémeno,®' resultando éste,
intrinsecamente, como una propiedad de la diferenciacién interna del pro-
pio campo. Una vez roto el equilibrio, por la disimetrizacién, en seguida
una simetria surge para nuevamente disimetrizarse. Hay siempre en el
campo un equilibrio estatico-dindmico, que le da una cierta coherencia 16-
gica interna. Esa coherencia, en cierto modo unitaria, es lo que caracteriza
el campo, pues de lo contrario, faltaindole consistencia, no podria existir
éste.

Es actuando a través de la estatica y dinamica del campo que podemos
inferir principios validos para todos los fenémenos en él recurrentemente
tipicos. Esos dos aspectos (el estatico y el dindmico) son aislados, sélo, para
el andlisis, pues de su conjunto es que resulta la realidad en su plena signi-
ficacion. El estatico fija el aspecto espacial de las sociedades, en tanto que
el dindmico fija su aspecto temporal. La sistemética sociolégica apoyan-
dose en las nuevas formas del pensamiento 16gico, busca actualmente la
integracion de esos dos aspectos en una sintesis espacio-temporal.
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LA NECESIDAD EN LA SOCIOLOGIA DE UNA NUEVA
LOGICA CONCEPTUAL

Los fundamentos anteriormente expuestos presuponen, como fué di-
cho, la admision de una nueva logica conceptual. La vieja légica de la
sociologia viene, asi, transformandose, de manera de ser superada por una
comprension cientifica que mejor integre su problematica en la unidad ge-
neral de las ciencias. Tendemos cientificamente hacia una unidad concep-
tual. En la fisica, por ejemplo, vemos que de la concepcidén aristotélica
donde “la membresia en una clase conceptual determinada fué considerada
para determinar la naturalesa fisica de un objeto” ®2 pasamos ya a una
concepcién mas unitaria, con leyes de caricter general, que se aplican a
todo el mundo fisico. No mas alli percibimos el objeto como perteneciente
a una clase definida que de modo estatico le da las caracteristicas, pero
como parte de un todo dinamico en el cual se realiza su integraciéon. Las
diferencias aparentemente irreductibles sélo son discontinuas, cuya inte-
gracion en un todo mas vasto no conseguimos aun realizar. La técnica tie-
ne que ser, asi, en el sentido de una depuracién que nos lleve a una armo-
nizacién unitaria dondequiera que haya diferenciaciones irreconciliables.
Esa transformacién conceptual solamente, en cambio, podrd desenvolverse
si es apoyada por una logica dindmicamente funcional que nos dé cuenta
—por la supresién de dicotomias— de ciertos hechos inexplicables dentro
de la estatica de antigua logica.

La sociologia no podria, pues, alejarse de ese movimiento renovador,
capaz de integrarla en la unidad metodolégica de la ciencia. Uno de los
fundamentos de la crisis actualmente existente en su sistematica, prueban
justamente el desequilibrio entre su estructura tedrica —instrumentabili-
dad— y los problemas dispuestos a su solucién (circunstancialidad). Es
lo que fué mucho mejor analizado recientemente por el profesor Medina
Echavarria al mostrar que le es imposible la ciencia social sin teoria, es
por otro lado inoperante si se muestra “ineficaz en la resolucién de las
situaciones vitales problematicas que exigieron y exigen su nacimiento”.3?
Ese reajuste envuelve los fundamentos de una nueva légica, sin los cuales
seré imposible el establecimeinto de una técnica conceptual mas poderosa,
capaz de darnos una comprensién mejor de la compleja realidad social.
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