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N un ensayo publicado al final de mi trabajo “Sociologia y Filosofia

Social” ! he tenido la oportunidad de explicar por qué los mayo-

res maestros del idealismo italiano, Croce y Gentile, han negado toda

legitimidad a la sociologia, y, frente a esta actitud tan categoérica, he afir-

mado el valor y la importancia de los problemas de los cuales se ocupa
esta disciplina.

En el presente articulo me propongo indicar el sentido tedrico y prac-
tico que podria tener la sociologia si se desarrollara sobre la base del his-
toricismo idealista de Croce. Me doy cuenta de que este propésito puede
parecer a primera vista absurdo, cuando se piensa en la oposicién radical
que Croce hizo siempre a esta disciplina. Sin embargo, creo que es ficil
convencerse de lo contrario si se consideran las razones de esta oposicion
de Croce. Es decir, cuando se observa que tal oposicién es debida sobre
todo al hecho de que, a su modo de ver, esta disciplina esta siempre unida
a los principios y a los métodos de una concepcién filoséfica particular,
es decir, de la concepcion positivista que €] juzga errénea.

Aun prescindiendo de las opiniones radicalmente adversas, manifes-
tadas por Croce y por los otros idealistas italianos, debemos reconocer
que la sociologia, desde sus origenes, ha sido siempre amenazada por
criticas que negaban su legitimidad en la teoria y en la practica.

1 En este libro (ed. Losada, Buenos Aires, 1941) sc encuentran las principales
indicaciones bibliogrificas sobre el tema tratado em este articulo.
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En la primera mitad del siglo pasado, estas criticas se fundaban
sobre el caracter sintético y enciclopédico de la sociologia que habia sido
afirmado por el fundador mismo de la disciplina y por sus discipulos. Si
la sociologia no es otra cosa que una sintesis, una enciclopedia de las
ciencias sociales, observaban los criticos, se incurre en el dilema siguiente:
o esta de sobra la sociologia o estan de sobra las ciencias sociales. Y con-
testaban: las ciencias sociales particulares no pueden ser consideradas
superfluas en cuanto los resultados conseguidos en los distintos campos
del saber han ya comprobado su utilidad y entonces es supérflua la socio-
logia que, al abarcar temas demasiado numerosos y distintos, termina
por demostrarse initil y superficial.

Se opusieron muy pronto, a estas conclusiones, los sociélogos que su-
peraron este dilema, tanto desde el punto de vista histérico como desde el
teérico. Por un lado observaron que los fundadores de la sociologia nunca
han querido que esta disciplina absorbiera o sustituyera las ciencias sociales
particulares aun cuando le han atribuido una funcién sintética y enciclopé-
dica. Por el otro revelaron que la sociologia, en estos ltimos tiempos, afirma
muy a menudo su autonomia y determina, con precisién cada vez mayor
su propio método y su propio objeto.

A este proposito, es bastante recordar por ejemplo, a Simmel. Segiin
este autor, la sociologia no puede ser considerada como ciencia nueva mien-
tras se la concibe como enciclopedia de las ciencias histéricas, psicoldgicas,
normativas y de todas las otras que dirigen sus investigaciones en el marco
de la sociedad. Y para asegurar, con la novedad la autonomia de esta disci-
plina, ha desarrollado su brillante teoria segiin la cual la sociologia pura tiene
por objeto s6lo la forma y no ya el contenido de la sociedad y se distingue de
las ciencias sociales particulares en manera parecida a la que distingue la
gramatica de la literatura, la geometria de las ciencias fisico-quimicas
de la naturaleza, la gnoseologia de las ciencias y de los conocimientos par-
ticulares.

Esta demostracion de la autonomia de la sociologia que hace Simmel
y, con él, muchos otros sostenedores de la llamada sociologia pura, sin
embargo, no es considerada satisfactoria por los adversarios de esta disci-
plina. Estos observan en efecto que la sociologia pura, para salvar su auto-
nomia, pierde toda importancia tedrica y practica porque vaciando su
objeto de todo contenido, y prescindiendo de toda experiencia, se aleja de
los problemas concretos de la vida y se limita al ejercicio initil de las cons-
trucciones sistematicas y conceptuales.
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A esta clase de acusaciones que son hechas por politicos y practicos o
por investigadores dedicados a las estadisticas y a la sociografia, se puede
contestar afirmando que la sociologia no so6lo es til y legitima, sino tam-
bién es necesaria en cuanto corresponde a una exigencia eterna e indestruc-
tible del espiritu humano. Observando que, a pesar de que esta disciplina
afirma su autonomia sélo en los tiempos recientes, sus problemas, es decir,
los problemas del sentido y del valor de la sociedad, han preocupado a los
hombres desde los tiempos mas lejanos. Desde los tiempos mismos en que
han empezado a razonar sobre los problemas supremos del mundo y del
espiritu. La Republica de Platon, la Ciudad de Dios de San Agustin, la
Ciudad del Sol de Campanella, demuestran como, antes de que Comte
creara la palabra “sociologia”, el problema de la esencia, del destino y del
valor de la sociedad humana preocupara a los pensadores de la edad clésica,
media y moderna.

La gran difusién del espiritu cientifico positivo y, sobre todo, la gran
importancia que el problema de la sociedad ha tenido en estos tiltimos
tiempos, han sido una de las causas principales de la constitucién de la
sociologia como disciplina auténoma. Pero, a pesar de esta autonomia, no
se debe olvidar que ella estd siempre indisolublemente unida a una con-
cepcion filosofica: es siempre, en cierto sentido, filosofia, aunque limitada
al estudio del problema particular de la sociedad.

Si se consideran los sistemas sociol6gicos como esfuerzos para cono-
cer, en su totalidad y estructura, los fenémenos sociales de la época en que
se vive, se ve facilmente que estos sistemas estan siempre ligados a una
concepcion general del mundo. No son una parte de la filosofia, sino toda
la filosofia dirigida al estudio de un problema particular, al problema de la
sociedad. Y esta filosofia puede ser la del positivismo como en Comte, o
del evolucionismo como en Spencer, o del formalismo neo-kantiano como en
Simmel, o de la fenomenologia como en Verkandt.

El caracter filosofico de toda sociologia, su tarea de satisfacer una
exigencia indestructible del espiritu humano, explica la necesidad e impor-
tancia de sus problemas, pero no demuestra evidentemente la legitimi-
dad de los sistemas socioldgicos. Si consideramos, aun en forma super-
ficial, el panorama de estos sistemas, desde los origenes de la disciplina
hasta ahora, debemos reconocer que hay fuertes razones para dudar del
valor y de la legitimidad de los mismos.

La anarquia que Dilthey observa en los sistemas filoséficos se mani-
fiesta, en forma todavia mas grave y alarmante, en los sociolégicos. Raras
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veces se pueden encontrar tan distintas y contrastantes concepciones y opi-
niones como ante los problemas de la realidad y de la vida social. Pensa-
mos solamente en la primera mitad del siglo pasado, en la diferencia que
media entre las concepciones positivistas y optimistas de Saint-Simon y de
Comte y las dialécticas y catastréficas de Marx. Pensamos, en estos tulti-
mos afios, en contraste entre las concepciones tragicas sobre nuestra civi-
lizacién de Spengler y las concepciones llenas de confianza sobre su por-
venir de Croce.

Pero, mas grave todavia que esta anarquia, que se resuelve en el
contraste de las opiniones y de los sistemas, es la desconfianza y la con-
tradicciéon que domina en cada sistema.

La historia de la sociologia en efecto, esta dominada por una profunda
insatisfaccion hacia todas las concepciones sistemdticas. Es sabido que
Comte no ha seguido hasta el ultimo los principios positivistas que ha
afirmado en la primera fase de su vida y, en la segunda fase, ha adherido a
concepciones sentimentales y metafisicas del todo opuestas a las que afir-
maba en la primera. La concepcién idealista de la sociedad de Hegel no
ha satisfecho a los discipulos que han invertido la dialéctica pasando al
materialismo. El formalismo abstracto, proclamado por Simmel en sus
primeras obras, ha sido considerado inaplicable e inaceptable por su mismo
autor que en sus ultimas obras ha aceptado una concepcién historica y
cultural, segtin la cual las formas son eternamente producidas y destruidas
por el desarrollo de la vida.

Ahora bien, este contraste, esta anarquia de los sistemas sociolégicos,
esta insatisfaccién que los autores prueban por sus mismos sistemas. ; Acaso
es suficiente para negar todo valor tedrico y practico a la sociologia?,
ipara considerarla, como dice Ortega y Gasset, “como una de las plagas
de nuestro tiempo™? 2

No creo que se debe llegar a conclusiones tan pesimistas.

Max Weber, y con €l otros sociélogos como por ejemplo Mannheim,
en sus clasicos ensayos metodologicos sobre las ciencias sociales, ha ex-
plicado con toda claridad las razones de la anarquia y de la insatisfaccién
que hemos lamentado, pero no ha llegado por eso a conclusiones escépticas
y ha afirmado en cambio el valor y la importancia de la sociologia y de sus
sistemas.

2 ORTEGA Y GASSET, Ensimismamiento y Alteracién, Buenos Aires 1939,
p. 17.
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A su modo de ver, solo en la Edad Media se pueden encontrar concep-
ciones sociales objetivas y aceptadas concordemente por todos porque enton-
ces dominaban la jerarquia teologica y la escolastica aristotélica y existia
una autoridad Central que dirigia la conducta moral e intelectual de la
humanidad. Después de aquella época, sin embargo, esta objetividad y
universal aceptaciéon de las concepciones no es ya posible. Con el Renaci-
miento, la ilustracién y el desarrollo del pensamiento moderno en general,
el subjetivismo se ha opuesto al objetivismo medieval y el centro y la
fuente de todo conocimiento ha sido encontrado en el sujeto y no ya en un
objeto natural o personal fuera del sujeto. Con esto, la unidad del pensa-
miento se ha roto en numerosas concepciones distintas y antagénicas, se ha
manifestado aquella anarquia de los sistemas que hemos descrito anterior-
mente y que Max Weber denomina “lucha entre los dioses” considerando
que cada sistema pretende ser el verdadero, excluyendo a todos los otros.

Max Weber a pesar de que explica con tanta claridad las razones por
las cuales no es posible alcanzar en la época moderna concepciones socio-
logicas universalmente aceptadas, no cae sin embargo en una conclusién
escéptica. Si la concepcién cientifica de la sociologia no logra satisfacer
las exigencias metafisicas, si la concepcion filosofica no consigue correspon-
der a las aspiraciones de la ciencia y de la experiencia, si el formalismo
acaba por resolverse siempre en una doctrina empirica, no se debe decla-
rar por esto la imposibilidad de la sociologia ni tampoco que sean erréneos
todos los sistemas sociologicos. A su juicio, se debe reconocer, igualmente,
la legitimidad de la sociologia y afirmar que los sistemas socioldgicos son
todos verdaderos en cierto sentido porque todos son el producto de dis-
tintas situaciones histéricas y de particulares experiencias de vida y porque
todos captan un momento, un aspecto de la realidad que estudian. Es decir,
de la realidad social que se desarrolla y transforma continuamente y que,
por el cardcter dinimico y vital que la caracteriza, no puede ser determi-
nada y esquematizada con categorias y conceptos fijos.

Asi como no se puede dudar del valor e importancia de la sociologia
no se debe dudar tampoco de la utilidad del trabajo de sus cultivadores.

En una conferencia titulada “La ciencia como profesiéon” Max Weber
reconoce que el socidlogo y el cientifico en general deben trabajar siempre
con la plena conciencia de que las construcciones de su espiritu estin con-
denadas a desvanecerse en los afios venideros y que sus obras seran supe-
radas por las generaciones futuras. Pero este reconocimiento de la relati-
vidad de su trabajo, no debe desalentarlo. En efecto, el fin verdadero y la
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satisfaccion profunda del cientifico debe consistir en haber cumplido tode
lo que la época suya le habia encargado y podia esperar de él; debe con-
sistir en haber construido un eslabon sobre el cual se fundamenta el tra-
bajo de las generaciones venideras.

Como se ve, al considerar todas las concepciones sociolégicas como
producto de una sola realidad histdrica que se desarrolla eternamente, Max
Weber, no sélo consigue explicar la anarquia de los sistemas, sino logra
evitar también todo peligro de escepticismo. Inspirandose en un sano li-
beralismo, €l rechaza ademas todas las posiciones dogmaticas y exclusivas
y busca el elemento de verdad que debe encontrarse en todos los sistemas
aun en los mas lejanos.

Benedetto Croce, cuyo pensamiento es por muchos respectos bastante
parecido al de Max Weber, con su concepcion historicista tan consecuente
e integral, no sélo demuestra y fortalece estas conclusiones y ensefianzas,
sino proporciona implicitamente una base para entender cual deberia ser
el valor tebrico y practico de una sociologia de caracter filos6fico y no ya
cientifico.

Croce rechaza decididamente toda concepcion que considera a la
naturaleza como algo objetivo, extrafio y opuesto al espiritu y afirma que
la naturaleza es real s6lo en su concrecion, en el espiritu, en la historia,
en la vida, en la actividad practica de los hombres. Rechaza ademas toda
concepcién de una realidad metafisica trascendente y observa que las fi-
losofias tradicionales que, fundandose sobre estos conceptos, levantan los
ojos al cielo y del cielo esperan la suprema verdad, han sido reconducidos
a la realidad, es decir, a la historia, por el pensamiento moderno el cual
ha “interpretado sus conceptos y sus doctrinas y sus disputas y sus mismas
desconfiadas renuncias escépticas como hechos histéricos e historicas afir-

maciones que surgen de necesidades y de circunstancias histéricas”. 3

Al afirmar que no existe un mundo natural o metafisico fuera de la
historia, Croce afirma también que no hay ningtin juicio y, por consiguiente,
ningiin conocimiento que no sea histdrico, es decir, vinculado a la vida y a
la accién. Asi el conocimiento por ser siempre conocimiento histérico no
puede nunca ser definitivo, no puede agotar nunca toda la realidad porque
esta realidad, que es la historia, siendo eternamente formada por la libertad

3 CROCE, La storia come pensiero e como azione, Bari, 1938, p. 22. En este
libro traducido también al castellano por DIEZ CANEDO, con el titulo, La histo-
ria como hazafia de la libertad, México, 1942, se encuentran las principales ideas
de Croce que exponemos aqui.
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entendida como actividad, espiritualidad, eterna creacion de vida, no puede
nunca ser captada y ser determinada definitivamente en esquemas fijos
y construcciones conceptuales.

De estos principios generales sobre la realidad y sobre el caracter de
nuestro conocimiento, es facil deducir qué concepto puede tener Croce
de la sociologia y de sus problemas, en la hipotesis que no la considerase
como una disciplina empirica y positivista.

Croce reconoce cierta utilidad practica a los esquemas, a las reco-
pilaciones de datos, a las comparaciones de tipos sociales que realiza la
sociologia empirica y positivista (la cual, a su modo de ver, difiere de
la ciencia empirica de la politica sélo por la mayor amplitud de su objeto)
pero niega que esta clase de sociologia consiga conocer la realidad social
que es espiritual e historica. El positivismo y el empirismo en efecto son
enemigos de toda espiritualidad y de toda historia y sus esquemas y cons-
trucciones conceptuales terminan por quitar vida y significado a los hechos
histéricos.

Croce niega ademas todo valor cognoscitivo a las construcciones so-
ciologicas fundadas sobre principios metafisicos transcendentes porque
la realidad social, como toda realidad, no estd fuera de la historia, sino
estd en la historia, mas exactamente, es la historia misma. Todas las so-
luciones definitivas de los problemas sociales, todas las concepciones
de “reptiblica 6ptima” y de “perfecto estado racional”, todos los ideales de
“felicidad de la mayoria” o de “moral heroica”, para Croce son sencilla-
mente el producto de la debilidad mental y volitiva, del anhelo insatis-
fecho e inquieto, de la sed de lo imposible, de la felicidad y beatitud ab-
soluta que padecen todos los hombres.

Puesto que no hay otra realidad fuera de la historia, ni otro conoci-
miento fuera del conocimiento histdrico, también la sociologia, segtin Croce,
para reconocer la realidad social como pretende, debe reducirse a historia.
A su modo de ver toda disciplina que intenta conocer la realidad social y
guiar a los hombres para que actien en ella no puede ser concretamente
distinta de la historia; el problema de la sociedad no es otra cosa que el
problema mismo de la historia, la eterna solucién y el eterno problema que
es el curso histérico. 4

4 CROCE, La Critica de 1939, p. 328-29. V. También una nota a MANN-
HEIN en, La Critica de 1931. Las ideas de CROCE sobre la sociologia se en-
cuentran en: Estética, V ed. p. 69-70; Cultura e vita morale, Bari, 1914, p. 218-19;
Teoria e storia della storiografia. TIT ed. 1927, p. 36; 320-21; Etica e Politica,
Bari, 1931, p. 144-45; La Storia cit., p. 133; Légica, V ed. p. 231.
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Esta conclusion, esta reducciéon de la sociologia a la historia, puede
preocupar a los sociélogos profesionales que ven asi amenazadas la autono-
mia de sus disciplinas. Pero el problema de la autonomia de la sociologia,
como el de todas las otras disciplinas, es un problema practico que intere-
sa sélo los planes de estudio y la distribucién de las catedras universitarias.
El problema que aca discutimos es en cambio el problema teérico del sen-
tido y del valor de las llamadas investigaciones socioldgicas, y en el campo
tedrico es imposible establecer limites y hablar de autonomia de esta o
aquella disciplina. Ya hemos visto que la sociologia no se distingue sustan-
cialmente de la filosofia y ahora, en base a la ensefianza de Croce, por la
cual la misma filosofia se resuelve .en la historia, podemos l6gicamente
afirmar que la sociologia es historia y que sus sistemas presentan situa-
ciones y momentos abstractos y transitorios del desarrollo histérico.

Estas conclusiones que afirman el caricter histérico de la sociologia,
indican también, con toda claridad, cual es el valor tebrico y practico de
sus investigaciones. Como todas las investigaciones historicas también las
investigaciones socioldgicas tienen un fin tedrico de conocimiento, quieren
conocer el sentido de la realidad social en que vivimos, de la sociedad pre-
sente, pero esta investigacion tedrica estd siempre inicialmente inspirada
por una exigencia practica por el hecho de que en la sociedad que se in-
vestiga hay que actuar de alguna manera y no se puede actuar en una
sociedad sin conocerla previamente. Si la sociologia tiene esencialmente
el fin de conocer para actuar en el presente, es facil darse cuenta del interés
que tiene para el pasado y, desde luego, para la investigacién historica.
En efecto, no es posible desarrollar en el presente una actividad practica
prescindiendo del pasado por el cual somos producidos y que siempre nos
acompafia, y ademas, no es posible conocer un hecho social sin pensarlo en
su nacimiento y en su desarrollo vital entre condiciones que a su vez va-
rian y se desarrollan.

El interés que las investigaciones sociolégicas, dirigidas al estudio
de la realidad presente, deben tener por el pasado, me lleva a dar de la
sociologia una definicién que Croce ha dado genéricamente de la historia:
“conciencia presente del pasado”.

Me doy cuenta de que esta definicién que sintetiza el pensamiento de
Croce puede parecer bastante parecida a la concepcion que de la socio-
gia tiene un pensador aleman bastante conocido entre nosotros por los
trabajos que sobre él han escrito Francisco Romero y Alfredo Povifia.
Quicro hablar de Hans Freyer, que en su obra principal, “Sozologie als
Wirklichskeits-wissenschaft” distingue la sociologia de las ciencias de la
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naturaleza y de las ciencias del espiritu, afirmando que ella tiene por ob-
jeto una realidad social que existe siempre “como presente en el tiempo
presente” y observando que, para estudiar su objeto, esta disciplina no puede
prescindir del pasado en cuanto el presente estd siempre indisolublemente
unido al pasado, es decir, al desarrollo histérico que lo ha precedido y lo
ha producido.

Indudablemente, en este punto, la concepciéon de Freyer coincide con
la nuestra y la robustece y confirma recordando que los precursores y
fundadores de la sociologia en Francia y en Alemania han afirmado siem-
pre en sus obras el caracter de presencialidad y de historicidad de la socio-
logia. Estos, en efecto, han dirigido sus investigaciones al estudio de la
situacion y de los problemas que preocupaban mayormente a la sociedad en
la época en que vivian: el desarrollo de las industrias, el gran progreso
cientifico, la concentracién de la riqueza en pocas manos, la extrema mi-
seria de las clases obreras ..., etc. Y para resolver estos problemas y para
conocer esta situacién presente han cumplido esencialmente sus investiga-
ciones histéricas y han desarrollado sus interpretaciones del pasado. Por
ejemplo, Saint-Simon, para explicar los problemas sociales de la época cri-
tica en que vivia, ha concebido el desarrollo histérico como un continuo
sucederse de épocas criticas y organicas que lleva a la humanidad a la rea-
lizacion del “sistema industrial” que, a su modo de ver, constituye la ver-
dadera solucién de todos los problemas de su tiempo. Su discipulo y
fundador de la sociologia, Augusto Comte, preocupado no solamente por
las cuestiones sociales e industriales, sino también por el gran desarrollo
de las ciencias positivas en la época en que vivia, como es sabido, ha afirmado
que esta época es el producto de una larga evolucién por la cual la huma-
nidad, después de haber pasado a través del estado teleoldgico y metafisico,
esta preparando la realizacion del estado positivo en el cual sera dirigida
y gobernada tnica y exclusivamente por la obra de los cientificos. El
mismo deseo de explicar la situaciéon y los problemas de la época en que
vivian, ha ocasionado también las interpretaciones del desarrollo histérico
en la doctrina de los precursores de la sociologia alemana: Lorenz von
Stein y Karl Marx. Ambos preocupados por el problema social tan impor-
tante en la época en que vivian y formados en la escuela idealista de
Hegel, han buscado en el pasado una explicacion y una solucién de este
problema. Asi por un lado, Lorenz von Stein, en sus clasicas investigacio-
nes histéricas, ha tratado de explicar que el desarrollo de la vida social es
el producto de una relacion dialéctica entre las formas eternas e irreduc-
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tibles de la sociedad econémica y del estado ético; Karl Marx por el otro,
en sus trabajos de economia y de filosofia ha afirmado que el desarrollo
historico esta determinado por las situaciones econémicas y estd caracte-
rizado por conflictos de intereses entre clases sociales distintas.

Como se ve, Freyer, con interesantes ejemplos historicos, aclara y
demuestra la definicion de la sociologia como ‘“conciencia presente del
pasado”, pero, como todo especialista de sociologia, vinculado al problema
practico de la autonomia de su disciplina, no se atreve a lograr las lti-
mas conclusiones que deben deducirse logicamente de esta definicion, es
decir, no se atreve a resolver la sociologia en la historia e intenta establecer
una distincién con todos los medios de que dispone.

Es facil darse cuenta de las graves inconsecuencias y contradicciones
en que Freyer incurre para lograr este fin. Después de haber criticado las
concepciones anti-historicas de la sociologia, después de haber rechazado
todas las concepciones formales “que logran el sistema sacrificando la
historia”, después de haber declarado que es preciso llenar de contenido
historico las construcciones conceptuales, el mismo Freyer termina por
negar a la sociologia todo caracter histdrico. Deseando distinguirla a toda
costa de la historia, declara, por ejemplo, que las investigaciones socio-
logicas se distinguen de las investigaciones puramente histéricas en cuanto
tienen la tarea “de buscar y determinar en los hechos histdricos bajo todas
las diferencias de sus construcciones y de sus destinos, las estructuras y las
direcciones de desarrollo que se repiten tipicamente”. 5 En actitudes todavia
més claramente anti-histéricas incurre Freyer cuando, siempre con el fin
de distinguir la sociologia de la historia, intenta establecer las vinculaciones
que unen esta disciplina a la politica. Unas veces en efecto, se limita a
identificar la sociologia con la teoria politica considerandola como siste-
matizaciéon de los hechos, esquema légico conceptual para entender la rea-
lidad. Otras veces llega a vincularla hasta con la misma actividad politica
declarando que la sociologia debe ser plasmada politicamente y que el fin
de esta disciplina es de fortalecer la unién del Estado aleman amenazado,
es el de exaltar el principio del “dominio” caracteristico de la sociedad, es
por fin el de defender los valores de la patria, del Estado, del pueblo.

Para evitar estas contradicciones que llevan a Freyer fuera del his-
toricismo, es preciso renunciar a todas las tendencias de construccién sis-
tematica de la sociologia y seguir una concepcion integral y profundamente
historicista. Seguir el historicismo de Croce que se opone al de Freyer por-

5 FREYER, Einleitung in die Soziologie, Leipzig, 1931, p. 116.
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que sus concepciones conceptuales y sistematicas contrastan con la esencia
misma de la realidad social que es, como dijimos, actividad, espiritualidad,
eterna creacion de vida, y que, por eso, no puede ser vinculada en es-
quemas fijos y abstractos.

Desde el punto de vista del historicismo integral que aceptamos, no se
debe rechazar solamente el historicismo sociologico de Freyer, sino tam-
bién otras concepciones de la sociologia que pretenden ser historicistas pero
que, en realidad, no lo son: la concepcién que identifica la sociologia con la
filosofia de la historia y la concepcién que la identifica con la historia
de tendencia o de partido.

La idea de identificar la sociologia con la filosofia de la historia en-
cuentra su explicacion y su fundamento en muchos sistemas sociologicos
que han intentado determinar el sentido y el fin de la evolucién de la huma-
nidad. Pero esta idea sostenida por Barth en su libro famoso “Philosophie
der Geschichte als Soziologie” debe ser rechazada como opuesta a todo
historicismo bien entendido. En efecto, la sociologia como filosofia de la
historia parte de una concepcion metafisica y, en base a ésta, pretende
encerrar entre esquemas fijos y dirigir hacia fines preestablecidos todo
el desarrollo historico de la humanidad. Esto es evidentemente contrario a
los principios fundamentales del historicismo que hemos aceptado. Por eso
no es admisible una sociologia metafisica trascendente fuera de la historia.
Y la historia, libre en su desarrollo vital no puede ser vinculada en ciertos
esquemas ni ser dirigida hacia fines determinados de antemano. Haciendo
eso, observa Croce, la filosofia de la historia incurre necesariamente en el
error del filosofismo o panlogismo que consiste en querer deducir a priori los
conceptos empiricos, del modo opuesto de como el positivismo pretendia
buscar a posteriori las categorias filosoficas.

En un error bastante parecido a éste, incurren ademas, como dije,
otras concepciones de la sociologia que se acerca a las que Croce indica
como ‘“historia de tendencia o de partido”. Se trata de aquellas construc-
ciones e investigaciones sociologicas que no se realizan con el fin de cono-
cer la realidad social presente para después actuar en ella, sino con el intento
opuesto de demostrar y documentar socioldgica e histéricamente programas
de accidén practica aceptados de antemano. Evidentemente, la sociologia de
partido no se funda como la filosofia de la historia, sobre concepciones
metafisicas, sino solamente sobre un conjunto de sentimientos, pasiones e
intereses, pero, del mismo modo que aquélla, se opone a toda concepcién
verdaderamente histérica. Como la filosofia de la historia, la historia de
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tendencia contrasta con los principios propios del historicismo porque no
se da cuenta de que el desarrollo histérico es libre y luego indetermina-
ble e imprevisible; ademas, no considera las investigaciones histdricas y
sociolégicas como un medio para solucionar los problemas de la sociedad
presente, sino como un medio para explicar y justificar soluciones acep-
tadas de antemano, en el primer caso, con la adhesién a un sistema me-
tafisico, en el segundo, con la aceptacion sentimental e impulsiva a parti-
dos y tendencias politicas.

Esta diferencia que distingue la sociologia bien entendida de las llama-
das sociologias de tendencia o de partido, nos explica también la profunda
diferencia que media entre el socidlogo y el hombre politico, entre el cien-
tifico y el practico de la vida social.

El soci6logo acaso mas profundamente que el politico siente los pro-
blemas practicos de la sociedad en que vive, pero, para lograr las solucio-
nes correspondientes, busca en la investigacion cientifica los conocimientos
necesarios. Por este deseo de anteponer el conocimiento a la accion, él
se encuentra, casi siempre, en un estado de incertidumbre que lo hace
parecer hombre negado para la vida practica.

El politico, en cambio, en el acto sentimental o impulsivo de adherirse
al programa de su partido, cree haber ya resuelto todos los problemas
tedricos de la sociedad presente, y, preocupindose exclusivamente de la
accion, aparece como el hombre practico por excelencia. Tanto es asi que
casi siempre considera con cierta superioridad e ironia a los sociélogos y,
en general, a todos los cultivadores de ciencias sociales que viven en las
nubes, que hablan un idioma dificil y aburrido y que nunca serian capaces
de luchar y dominar a los hombres como lo hace él.

Pero esta falta de sentido practico de los sociélogos frente a los hom-
bres politicos es solamente aparente. La accién practica es un acto de
creacion que vale solamente cuando es preparado por un acto anterior
de conocimiento y debe desarrollarse y renovarse continuamente segiin el
desarrollo del conocimiento mismo. Por eso, no hay que sorprenderse si
el politico que cree conocer la sociedad porque sabe dominar a los hombres,
muchas veces debe constatar que su habilidad y sus esfuerzos no sirven para
nada y en este caso se dirige a veces con modestia y respeto a los hombres
de ciencia para preguntarles las razones de su fracaso. En tales oportuni-
dades se demuestra con toda claridad la importancia prictica de la socio-
logia y de las ciencias histéricas en general.
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No quisiera que esta diferencia entre el soci6logo y el politico que aca-
bo de establecer pueda ser mal interpretada y pueda hacer suponer que
niegue la posibilidad al socidlogo de ser politico y al politico de ser so-
cidlogo. jNada mas lejos en mi pensamiento! Lo que he dicho indica
la diferencia que media en abstracto, entre la actitud tedrica del socidlogo
y la actitud practica del politico, pero eso no impide que, en concreto,
estas dos actividades puedan encontrarse armonizadas en la misma per-
sona. Esta armonia seria muy provechosa para la sociologia y para la politi-
ca. También en el campo del derecho, el trabajo practico del abogado diri-
gido a demostrar una tesis aceptable de antemano es opuesto al trabajo
del jurista dirigido a buscar la verdad y la justicia al final de un largo
trabajo de investigacion. Pero esta oposicién en abstracto no excluye que
en concreto las dos clases de trabajo se encuentren armonizadas en la
misma persona y se encuentren muchos buenos juristas que son también
buenos abogados y viceversa.

Después de haber explicado la diferencia que media entre la men-
talidad del tedrico y del practico de los problemas sociales, y de haber
revelado el caracter antihistérico que tienen la filosofia de la historia y la
sociologia de partido, espero que resulte mas clara esta reduccién de
la sociologia a la historia, que he intentado hacer sobre la base de la filo-
sofia de Croce. El objeto de la sociologia es esencialmente teorético. Como
toda ciencia, la sociologia quiere conocer; quiere conocer la realidad so-
cial en que vivimos, sus tendencias espirituales, sus exigencias materiales,
sus orientaciones culturales. Pero, como dijimos, este conocimiento estd
siempre inspirado por un deseo practico, no es nunca exclusivamente un
fin por si mismo, sino mas bien un medio que prepara la accién.

Para concluir con una comparacién hecha por el mismo Croce que
nos ha dirigido en todas estas consideraciones, podriamos decir que los
socidlogos se parecen desde cierto punto de vista a los humanistas. Los
humanistas iban descubriendo las obras literarias, artisticas, filoséficas
de la edad clisica no sélo con el fin inmediato de conocerlas sino con el
deseo de encontrar en ellas un modelo que pudiera ser imitado y superado
en el presente. Del mismo modo, en el campo practico de la accién, los
socidlogos estudian los fenémenos de las sociedades pasadas no sélo con
el fin tedrico de conocer la sociedad presente en sus origenes y desarrollo
sino también con el fin practico de actuar en ella y de preparar de este
modo un futuro mejor.



