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SAL V ADORI, MASSIMO: Li
beral Democracy. Doubleday & 
Co., lnc. Garden City. New 
York, 1957, ¡,p. 

Los partidarios <le la libertad -hoy en 
día- son pocos. Quizás no hoy sino en 
todos los tiempos hayan sido excepciún 
entre sus contemporáneos los resueltos 
partidarios de la libertad correctamente 
concebida y quizás -por desgracia- ha
yan sido igualmente excepcionales los se
res humanos dignos de disfrutar ,esa li
bertad. Son pocos quienes luchan en fa
vor de ella; el sacrificio en aras de la 
seguridad es -en cambio-- constante en 
nuestro tiempo, porque la libertad sólo 
ofrece un riesgo continuo que correr, un 
incesante caminar sobre el filo -recto 
y cortante- de una navaja, porque mien
tras ésta exige vigilancia o vigilia aten
ta, la otra permite y aún requiere de una 
somnolencia, de un sonamhulismo o de 
una hipnosis producida por 1111 jefe ca
rismático y despótico. 

Y son asimismo pocos q11ienes militan 
en las filas de una democracia auténtica. 
La libertad y la democracia -y quizás 
más la segunda que la primera, <le la que 
desconfían los gobiernos que de ella te-

me1t excesos ;u,arq11iza1,ks, (!estructorcs 
de la maquinaria estatal- son términos 
que, gracias al fervor de unos cuantos 
convencidos que no desconocían el lado 
responsabilizador de la libertad y de la 
democracia frente al individuo y frente 
al grupo, y gracias asimismo a una lite
ratura que principió siendo sincera --en 
cuanto escrita con sangre y lágrimas- y 

que ha degenerado en mera propaganda 
-en mero producto d,e tinteros y máqui
nas <le escribir-, han llegado a cargarse 
rositivamente y, desollando a la ideología 
lihertaria, han llegado a constituir con 
s11 piel -j esos rubros vacíos de conteni
do!, j esas jitanjáforas políticas!- más
caras que ocultan las más ignominiosas 
suf)lerchcrías. 

Porque "durante los últimos 20 años, 
todos los 'nuevos órdenes' que buscaron 
una organización más eficiente de las 
actividades humanas al través del des
potismo, se intitularon vicrdadera demo
cracia; desde el justicialismo argentino y 
la 'wave of thc future' y la justicia so
cial estadounidenses, hasta el comunismo 
nac.ional yugoeslarvo y el nacionalismo 
egipcio" (19) gracias a la prostitución 
~emántica <le la palabra democracia, gra
cias a una ~~rie de deformaciones con-
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ceptuales que hacen recordar toda la im
portancia que en nuestros días de des
atentada propaganda -última y más ar
tera de las formas ele conculcar la li
bertad- tiene la semántica general kor
bzyskiana y su grito precautorio : ¡ No 
toméis la ¡ialabra por el objeto o el 
hecho ! ¡ no toméis el mapa por el terri
torio que dice representar ! ¡ Hay tautos 
territorios inexistentes en la realidad 
-tantas f airy-quecn' s lands- y tantos 
otros rodeados de escolleras que un car
tógrafo inhábil o malintencionado no ha 
consignado en sus mapas ! ... 

Massimo Salvadori trata de devolver
les a estos términos -"libertad", "demo
cracia"- tan honrados y tan manidos, 
tan ensalzados públicamente a la hora de 
los grandes discursos y tan pisoteados 
o vilipendiados en público y en privado 
en la vida diaria, el contenido originario 
del que se les ha privado, aquel que les 
permitió cargarse de valor, aquel que 
les hizo convertirse en valores sociales 
y ser verdaderas ideas-fuerza, verdaderos 
motores de la acción. Pero, en la historia 
de las ideas, y en la correlativa historia 
de las acciones humanas, retrotraer una 
idea a su condición primordial no puede 
consistir simplemente en retroceder con 
ella al través de todas sus visicitudes y en 
presentar un original intercambio, sino 
que tiene que requerir tanto una vuelta a 
los orígenes como una purificación; tan
to una catarsis como un enriquecimiento. 
Porque las ideas ~ese sol de la conduc
ta, del tropismo humanos- son los ele
mentos que parecen más sensibles a la 
modelación y a la modulación dentro de 
un proceso dialéctico en el que, si por una 
parte se enfrentan a las condiciones ma
teriales de existencia de una sociedad, 
por otra tienen que entrar en pugna abier
ta con otras ideas previas y -con el 
transcurso del tiempo- con otras ideas 
que nacerán después de ellas, y este 

doble -o triple proceso dialéctico- im
pide que en un momento dado la idea 
pueda volver a tomarse incambiada, tal 
y como existió en su primer vislumbre ... 

¿ Elementos de los más sensibles a la 
modelación? o ¿ Elementos de los más 
rígidos: de aquéllos que admiten ser 
develados progresivamente, pero que se 
mantienen incambiados en el fondo, y los 
cuales de por si -aún cuando al través 
<Le los hombres- reaccionan en contra 
de las múltiples presiones de formantes? 
Si queremos hablar de las ideas de por 
sí, de las ideas que se mueven en un 
mundo más o menos autónomo, regido 
por sus propias leyes -y aunque parezca 
paradójico-, optaremos por dar respues
ta afirmativa a la primera pregunta, ya 
que es bien conocido de los psicólogos 
el llamado proceso de "racionalización" 
que hace compatibles entre sí ideas con
trapuestas y aún contradictorias en el 
plano más desnudamente lógico. Pero 
nosotros preferiríamos pensar más en lo 
segundo que en lo primero, aún cuando 
se nos acusara de hipostasear la natura
leza de las ideas, aún cuando hicieramos 
pensar en la sustentación de una cierta 
filosofía de la historia -ya de por sí tan 
desacreditada- que tendrá además el 
carácter de serlo al modo hegeliano, por
que ¿ quién no tiene, ostensiblemente o 
a hurtadillas, su propia filosofía e inclu
so su propia teología de la historia? Por
que las ideas, libradas a sí mismas -aún 
cuando sustentadas por los hombres ya 
que no se trata, repetimos, del nivel pu
ramente lógico- admiten todos los com
promisos -como que es éste el terreno 
de la "ideología" considerada en su peor 
sentido, en el sentido peyorativo que re
quiere de la sociología del conocimiento 
romo crítica del conocimiento-, en tanto 
que las ideas encarnadas auténticamente 
en un individuo o en un grupo pueden ad
mitir la síntesis dialéctica con otras ideas 
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pero nunca, en su rigidez, son capaces 
de admitir el chapucero "compromiso" a 
que tan acostumbrados nos tiene la polí
tica de todos los gobiernos. 

Tres niveles, por tanto : el de las ideas 
puras, el de las ideas con su sustentáculo 
humano, el de las ideas encarnadas hu
manamente, y de ellos, aprecio por el 
primero y el último, y desprecio -un 
desprecio absoluto- por el segundo. 

En efecto, el proceso dialéctico entre 
las ideas y la realidad dota a las ideas 
de una gravedad -de un peso realista
del que en otra forma carecerían, en 
tanto que la dialéctica con otras ideas 
pone de relieve contradicciones por sal
var, cuando no saca a luz ciertos carac
teres distintivos que en la primera apro
ximación habían pasado inadvertidos. Se 
enriquecen de realidad; se lihran de ele
mentos contradictorios; precisan sus per
files pero su columna vertebral queda 
·-tiene que quedar- intacta. Y las ideas 
smgien fortalecidas y -simultáneamen
te-- en cuanto afirmadas sobre sus pies, 
resurgen rigorizadas en sus exigencias. 
Pero, la purificación de la idea repre
senta, en el terricno humano, una exigen
cia ética creciente frente a los imlivi<luos 
y frente a las sociedades, de tal modo 
que, en el proceso, o los individuos se 
ven obligados a elevarse en el plano ético, 
o a rechazar la idea que se ha vuelto de
masiado exigente para ellos. Y como los 
individuos, los grupos. Y, en el caso, la 
idea de "libertad" -con "democracia" el 
problema es un tanto dif,erente- ha lle
gado a tal grado de rigorización que los 
indh·iduos y las naciones están más dis
puestos que nunca a canjearla por cual
quier otra; dispuestos a cambiar tanto 
unos como otras su primogenitura por un 
plato de lentejas -¡ y cuán justo es el 
símil en cuanto se trata de intercambio 
de un bien inmaterial por otro puramen
te r11at~rial !-
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Y es que, en puridad, de lo que se trata 
en cuanto se hace referencia a dialéctica 
entre ideas y realidad y entre las ideas 
mismas, no es de una pugna entre entida
des matafísicas, sino de una lucha que se 
asienta en el hombre mismo, que se ali
menta de él, una lucha que tiene por 
escenario la sociedad y que se alimenta de 
sus mejores hijos ... 

La dialéctica entre la idea y la reali
dad no se produce sino en cuanto la idea 
comienza a convertirse en "idea encar
nada", en cuanto un individuo la hace 
habitar en él y orienta su conducta por 
ella ; pero tal proceso no se realiza sin 
estorbos mientras el individuo no se deja 
llevar por la idea hasta el último extre
mo, mientras el individuo no es capaz 
de negarse a marcar un alto, mientras el 
individuo no está dispuesto a llevar a sus 
últimas consecuencias el movimiento al 
que la icLca le arrastra. Porque el proceso 
dialéctico entre la idea y la realidad no 
se produce hasta tanto el individuo no 
está dispuesto a sacrificarle todo a la 
idea y a dejar como testimonio de ello, 
en calidad de zurrón, su cadáver. Porque 
el proceso 110 culmina sino en una voca
ción al martirio, en una aceptación del 
propio acabamiento, para que la idea sea. 

La dialéctica entre las ideas no se pro
duce sino en la pugna entre los indivi
duos que encarnan tales ideas, ya que la 
dialéctica de las ideas consignadas con 
caracteres gráficos en un papel -la dia
léctica en la tierra del rojo y el negro, 
que dirían nuestros indígenas mexica
nos-, o las ideas emitidas verbalmente 
--con toda urbanidad- en torno de una 
mesa de café, no puede ser, finalmente, 
sino una torpe caricatura ele la pugna 
real entne los individuos en que las ideas 
han encarnado: entre el pagano defensor 
de sus divinidades y el misionero cristia
no sacrificado; entre el no civilizado y 
el ci vilizauur ; entre ,el fanático inquisidor 
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y el judío no dispuesto a abjurar su re
ligión, pues todas las demás discusiones 
sobran, en última instancia . . . Que esto 
representa la proliferación de las guerras 
santas -podrá decirse-, pero es que ¿ no 
toda vida humana debiera ser una guerra 
santa librada en favor' de una idea? 
ProÍiferación die tales guerras porque só
lo mediante ella descubriremos nuestra 
esencia de hombres, porque sólo esa 
dialéctica entre la idea y · la reali
dad que se da en cada hombre en c¡uien 
una idea encarna, porque sólo en esa 
dialéctica que oporne a dos hombres <JUC 

encárnan ideas distintas, se puede dar la 
síntesis final de ideas que aparentan tirar 
en direcciones opuestas. ¿ En dónde está 
el mal actual, entonoes? En que no esta
mos dispuestos a dejarnos ¡iosecr com
pletamente por una idea grande con la 
que nos identifiquemos auténticamente y 
cil lo más entrañable, porque no hemos 
comprendido que sólo en la desmesura se 
,encuentra la prístina calidad de hombres 
-¡ ah, cuánto mal ha hecho la aura tne
diocritas aristotélica! -que a todos nos 
une ; porque nos detenemos en la etapa 
penúltima o en la antepenúltima die los 
caminos -convergentes- que tienen una 
común estación de llegada y, en tal for
ma, no nos encontramos jamás. La rea
lización de la idea de cada cual -su "cll'
carnación del Verbo"- ¿no sería su ver
dadero medio de unión con otros hombres 
que también intentan actualizar en tí 
mismos sus respectivas ideas? Sería esa 
la única marnera de combatir esa inau
tenticidad de lo social de la que en· estas 
páginas tuvo ocasión de hablar Francisco 
Carmona N enclares ; la única manera de 
invalidar la formulación cínica que en 
veces está a punto de salir de nuestros 
labios frente al título de una obra de 
Luis Recaséns Siches: ¿ "Vida Humana, 
Sociedad, Derecho"? Pero si la vida hu
mana es una · farsa, la sociedad un tingla-

do, el der,echo un guión que da papeles de 
héroe o de villano. Que esto implica la 
oposición critre los individuos, es induda
ble, pero sc',Io la oposición ele la iclea 
eilcamada de cada quien con las ideas 
encarnadas dé tocios y cada uno de los 
demás, permite que su idea propia juegue 
verdaderamente en el proceso dialéctico 
que puede !Levar a la síntesis, y sólo cuan
do se juega todo en la partida -incluso 
la vida, valor máximo en cuanto posibili
tador de todos los demás valores para un 
individuo determinado-- se entra en el 
procc·so dialéctico-social ; pon¡ue sólo ,en 
ese momento se anhela h síntesis final 
-lo absoluto, se dirá quizás y con razón, 
porque se trataría finalmente ele una mar
cha orquestada por el Gottes Diimerung 
<k Richard \Vagner-. 

Y que esta filosofía -más o menos 
harata- no nos lleva tan lejos del libro 
ele Salvadori como pudiera pensar~, lo 
demuestra la tentación que el propio Sal
vaclori siente -partidario aún de la li
hcrtad- de caer en el compromiso, y de 
comprometer por ello mismo toda la ideo
logía -en su mejor sentido- liberal. El 
compromiso hacia el cual tiende el autor 
está patente en el título mismo del libro, 
Liberal Democracy, pero, más aún ,en sus 
páginas; porque lo sustantivo ha llegado 
a serlo la democracia y lo ad-jetivo, lo 
adjunto, lo pegado a, lo secundario ha 
venido a serlo la libertad, y si bien li
bertad y d1.,"ITiocracia son -ambas- ideas, 
e ideas-fuerza, motores de la acción, hay 
una jerarquía entre amhas, y esa jerar
quía es precisamente la inversa de la que 
pone de manifiesto Salvadori: la liber
tad es el fin, la democracia es el rnedío, 
el instrumento. ¿ Qué Salvadori rec:onoce 
esa instrumentalidad de la democracia 
frente a la libertad cuando dice, por ejem
plo que ,'la democracia significa un con
junto de institucionics al través de las 
cuales la libertad de los miembros de la 
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cqmunidad políticamente organizada se 
realiza"? Seguramente que sí, pero las 
consecuencias que dieriva en cuanto se
ñala que "la libertad ha sido un gran sue
ño, y la realidad ha probado ser sólo un 
débil reflejo del sueño de modo que, más 
que nunca los liberales caen bajo el he
chizo ya sea de una crítica que enfa
tiza las faltas de las sociedades libres 
existentes pasando por alto sus ventajas, 
o en un perfoccionismo que. deseando una 
libertad ideal concebible sólo para seres 
perfectos conduce a la pérdida de esa li
bertad imperfecta compatible con nuestra 
naturabeza humana imperfecta y limita
da" (27), esas consecuencias que parecen 
inclinar al compromiso ¿ no dan la espal
da a la jerarquía existente entre la liber
tad y democracia?, ¿ no uncen a la liber
tad al carro de la diemocracia? Porque 
de lo que se trata no es ele renunciar a la 
libertad porque sus instrumentos de rea
lización son imperfectos; porque de lo 
que se trata no ,es ele renunciar a ella 
porque hace graneles requerimientos a 
nuestra naturaleza humana; porque no se 
trata tampoco de conformarnos con que 
esa locomotora haya movido los carros 
del progreso hasta determinado sitio para 
en seguida desenganchar la locomotora y 
quedarnos cómodamente instalados en un 
carro que ha dejado ele moverse. Por
que ele lo q\lJe se trata no es de tomar a 
la libertad como medio jusitficativo ele 
un sistema de gobierno, sino precisamen
te ele lo contrario ele aceptarla como lo 
que es, como medio de romper con cual
quier sistema de gobierno en cuanto d 
mismo cede, en cualquiera de sus partes, 
ante las incitaciones que llegan de rum
bos distintos al de la libertad misma. 

Hablar de "libertad democrática" sería 
más correcto y más honrado -más mo
desto también- que referirse a "demo
cracia liberal". Hablar de libertad cierno-
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en que la libertad se realiza en un go
bierno democrático, equivaldría a poner 
a prUJeba, frente a la piedra de toque de 
una idea -la idea de libertad- que no 
,(dmite compromiso y que sigue marcando, 
rígida, siempre hacia un rumbo, una for
ma de organización humana que expre
samente se abre, qui.ere abrirse, o se pre
gona abierta hacia ese mismo rumbo de 
la libertad. 

La libertad -como la idea-fuerza que 
es, como el valor huma.no que represen
ta- no puede, no debe correr --en bien 
de la humanidad- la suerte de ningún 
tipo de organización, sea qUJe se trate de 
regímenes totalitarios de base hegeliana 
o marxista o de regímenes democráticos 
de base empirista, pregoneros todos de 
su exclusividad en cuanto a realización 
de la libertad, porque la libertad es un 
valor humano que se encuentra colocado 
y que tien,e que permanecer colocado por 
encima de todas las divisiones de parti
do, como auténtica piedra de toque de las 
acciones humanas, de las acciones que 
favorecen la realización de la humanidad. 

Dentro de esa honradez crítica de la 
que es frecuente nos apartemos cuando 
juzgamos el apremio excesivo, si las ins
tituciones democráticas que son realidad 
-según Salvadori- en 18 Estados, si 
no favorecen sí por lo menos no han 
impedido el que "incluso en las naciones 
libres la esfera de la libertad del hom-· 
bre sea con frecuencia menor que en el 
pasado reciente ... , que el pensamiento 
dogmático se generalice y las mentes sie. 

cierren a la búsqueda de la verdad ... 
que los ciudadanos en vez de confiar en 
sí mismos y ell" sus acciones para comba
tir d mal y corregir errores y abusos, 
invoquen la intervención del Estado, re
duciendo su propia esfera de acción", 
(25) si la instituciones democráticas no 
han impedido la aparición de tales actitu-

urática re¡,rc~cularía rnuslr,i el grado des anti-libertarias ¿ no couvemlrfa hacer 



936 Revista Mexicana de Sociología 

un examen a fondo de tales instituciones 
democráticas, a fin de modificarlas? Por 
que ¿ no seguiremos adorando bajo el 
manto de nuestras instituciones democrá
ticas -como bajo las imágenes cristia
nas adoraban los indígenas mexicanos a 
sus antiguos ídolos- el autoritarismo, el 
poder, la fuerza, ,en sus más diversas 
formas? Porque ¿ no las desviaciones an
ti-libertarias de todo tipo procederán de 
un inconsciente colectivo que rompe con 
las más elevadas declaracioIJJes de prin
cipios? Porque, ¿ no será; que tanto de 
uno como del otro lado de la cortina de 
hierro nos hemos fijado demasiado en los 
elementos extremos -individuo y socie
dad, libertad y autoridad- de supuestas 
antinomias que dejarían de serlo en cuan
to se consideraran los eslabones inter
medios? Porque ¿ no se tratará de que 
el autoritarismo-extremo se ha colado 
subrepticiamente en las familias de nues
tras sociedades democráticas? o ¿ no se 
tratará ele que en las escuelas die nues
tras sociedades democráticas no se educa 
para la auténtica libertad sino se hace 
que simplemente el alumno aprenda "slo
gans" o latiguillos supuestamente liber
tarios? Porque, ¿ no será que si no hemos 
tenido temor de construir edificios des
mesurados, si lo tenemos en cambio, de 
favorecer el crecimiento de almas des
mesuradas, de almas grandes?, porque, 
¿ no será que un tipo de tecnología nos 
está haciendo fabricar almas en serie 
-de medidas standard- y, por lo mis
mo nos está haciendo atentar contra la 
libertad?, porque ¿ no será que no lleva
mos nUJestra ideología libertaria a sus 
últimos extremos en el plano internacio
nal? porque ¿ no será que, err el fondo, 
tenemos miedo de ser auténticametne li
bres, die realizarnos auténticamente como 
hombres y preferimos permanecer de 
condición bestial ? 

¿ Qué en dónde está la ayuda que el so
ciólogo puede prestar en la !'lesolución de 
estos problemas? En algo que podríamos 
inspirar en la concepción del plan y en 
las páginas finales de la Historia de las 
Doctrinas Económicas de René Gonnard 
que a algunos deben parecerles tan reac
cionarias. 

Porque, si el liberalismo clásico pensó 
sobre todo -o casi exclusivamente- en 
el individuo y llevó al extremo las con
secuencias de una libertad individual da
íiada por una inadecuada concepción de la 
i111liviclualidad humana -distinta de la 
real en cuanto algo personal que, por lo 
mismo mienta necesariamente a lo so
cial-, en tanto el socialismo -tanto "utó
pico" como "científico"- catgaron el 
acento en lo social y no tuvieron de lo 
personal sino una visión empobrecida, las 
que Gonnard reúne bajo el rubro de "es
cuelas !'lealistas" -desde posiciones asi
mismo parciales, tomadas en aislamiento
vinieron a recordar la existencia de una 
organización estatal, de una nación, de 
una historia, de una institución familiar, 
ele grupos profesionales, de grupos reli
giosos, d,e procesos de cooperación y so
lidaridad; vinieron a recordar que exis
tían unos al lado de los otros, con vigen
cia igual a la del individuo y la sociedad, 
con igual valor que la libertad individual 
y la autoridad, diferentes agrupamientos 
sociales ; que se producían, unos al lado 
de los otros, diferentes procesos sociales; 
que actuaban, unos al lado de los otros, 
diferentes medios de control social, todos 
los cuales en sus clifenentes manifesta
ciones y en sus diferentes formas de ar
ticulación en cada sociedad facilitan u 
obstaculizan la realización del hombre en 
cuanto tal, el logro de su libertad. ¿ Pre
gón, por tanto de una postura ecléctica? 
No, porque los particularismos extrema
dos que todas estas doctrinas representan 
no admiten articulación posible. Si, en 
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cambio, visión sintética, unitaria de la 
sociedad -mejor aún, de la Humanidad 
como en el pensamiento original de Com
te- insuflada de un anhelo de libertad 
concebida en su máxima latitud. 

De este modo, la demostración de que 
una organización -democrática o no-
es libertaria pero no sobre unas cuantas 
declaraciones de principio, no sobre un 
ideario del cual se hayan eliminado hábil
mente las contradicciones, sino sobre el 
estudio global ele la sociedad, de sus ins
tituciones y de su mentalidad, manifiestas 
en su conducta tanto interna como inter
nacional y juzgada al transluz o con el 
transfondo de una concepción de la li
bertad rigorizada al máximo y no menos
cabada por cualquier tipo de "compromi
so" o falsificación. Y, puesto que re
sulta forzoso haoer referencias concre
tas en este momento en que más que 
nunca precisa asumir posturas, cabría 
preguntarse por la forma en que en lo 
internacional justifican los Estados Uni
dos de América su posición liberal, en la 
misma forma en que -también angustio
samente- nos preguntamos por la manera 
en que internamente la U.R.S.S. garan
tiza a sus súbditos la realización de su 
libertad, su íntegra realización humana. 

El libro de Salvadori es estimulante 
-estimulante para la crítica que él re
conoce como denominador libertario ca-
acterístico de la democracia -i ése es

píritu crítico que hace que Francia se 
agigante en lo que parece ser un derrum
be material !- El estilo llano de Salva
dori, puesto al servicio de una conve
niiente erudición, le ha abierto las puer
tas del gran público. Sus estudios de la 
sociedad estadounidense le han valido me
recidos elogios de Eisenhower. Un título 
adicional suyo representa una nueva re
moción de la vieja inquietud libertaria 
que tanto ha conmovido a América toda, 
pero que quizás haya calado más hondo 
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-a pesar de las apariencias que pudiera 
haber en contrario, conforme señala Vi
cente Saénz en su Auscultación Hispa
noamericana- en nuestra Latinoamérica 
en donde la entrada al Panteón se fran
quea a quien con su vida da testimonio 
de su verdad. 

DA U J A T, Jean: Sociologie 
de la Cité Chrétienne. Institut 
International et Supérieur d'Ur
banisme Appliqué. Bruxelles, s. 
d., pp. 67. 

"Las ciencias sociales son ciencias mo
rales", es la afirmación con que se inicia 
este trabajo d,e Jean Daujat, y la afirma
ción puede sobresaltar a quien ele "moral" 
acepte la noción que la equipara con la 
ética, con una preceptiva de la conducta 
humana, y no, en cambio, a quien recuer
de que etimológicamente moral hace re
f erencia a costumbre, a forma de com
portamiento humano, independientemente 
de cualquier valoración ulterior. Y hay 
algo más, en cuanto en tal conexión lo 
moral, lo relativo a las costumbnes alude, 
como precisa Daujat más que "a un com
portamiento individual" a algo completo, 
a la vida social. Legítimo adscribir las 
ciencias sociales a ese gran apartado cons
lituído por las ci-encias morales y políti
cas ; legítimo considerar las costumbres 
humanas como "fruto de actividades li
bres, sometidas, sin embargo, a leyes que 
permiten constituir una ciencia referente 
a ellas sin confundir ,estas leyes con las 
leyes físicas, y a esta ciencia con una 
ciencia física", (2) pero iLegítimo -en 
cuanto confunde las especies- el conside
rar "que no tenemos que habérnoslas con 
el mundo moral sino en la medida en que 
se trata el,~ algo que se ha hecho volun
tariamente, que se ha hecho sabiéndolo y 
queriéndolo porque se ha elegido hacerlo 
así, y cuando se podría haber hecho de 


