Sobre el Sistema Socioldgico de Pitirim
Alexandrovitch Sorokin'

Por Roberto BARRAGAN, catedrd-
tico de Sociologia del Instituto Tec-
nolégico y de Estudios Superiores de
Monterrey.

A. SorokiN.? Pitirim Alexandrovitch Sorokin naci6 el 21 de ene-
. ro de 1889 en Turia, ciudad del Norte de Rusia, hijo de una
familia campesina pobre. Su nifiez y su adolescencia fueron mas bien
rudas y llenas de aventuras: de dorador de imégenes religiosas a activi-
dades revolucionarias a causa de las cuales fue arrestado por la policia
zarista. En 1915, la Universidad de Petrogrado le confiri6 el grado de
Magistrado en Ley Penal. Durante su periodo formativo, quizd la
influencia mas poderosa que se haya ejercido sobre Sorokin haya si-
do la de Ivan Pavlov, quien le adiestré en la psicologia del compor-
tamiento.
De entre los intérpretes del cambio histérico (Spengler, Northrop,
Kroeber, Schweitzer, Berdyav, Schubart y Toynbee), se destaca la pode-
rosa figura intelectual de Pitirim Alexandrovitch Sorokin, trayendo “una

1 Agradezco al Dr. J. E. Baur, de la Universidad de Kansas, sus comentarios
sobre este articulo.

2 Los datos de este esbozo biogrifico fueron, en lo principal, tomados de:
I'. R. Cowell, History, Civilization and Culture: An Introduction to the Historical
and Social Philosophy of Pitirim A. Sorokin. Adam and Charles Black. London, 1952.;
J. J. Maquet, Sociologie de la Connaissance: Etude critique des Systemes de Karl
Mannheim et Pitirim A. Sorokin. Institute de Recherches Economiques et Socia-
les. Lovaine, 1949; H. Speier, “The Social Ideas of Pitirim Alexandrovitch Sorokin:
‘Integralist Sociology’” The University of Chicago Press. Chicago, 1948.

3 Cf. J. J. Maquet, Op. cit., p. 146.
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experiencia extraordinaria asi como una erudicién vastisima ea la ma-
teria sociolégica que ha hecho suya”.* Por todos conceptos, €l es uno
de los autores més prolificos en la sociologia contemporanea, ocupando
“un lugar distinguido entre los soci6logos de nuestra época”, debido a
sus “amplios intereses historicos”, a su ‘“‘comprensién sistematica del de-
talle de la rcalidad” y a su “aptitud para el facil razonamiento teérico”

En 1917, fue profesor en el Instituto Psiconeurolégico y en la Uni-
versidad de Petrogrado. Al empezar la Revolucién, era editor de un
peridédico de tendencias socialistas (El Pueblo Libre). En el Gobierno
Provisional, fue secretario del Primer Ministro Kerensky. Sorokin era
francamente antibolchevique. En 1918, aunque reelecto miembro de la
asamblea constituyente, fue arrestado bajo el cargo infundado de haber
atentado contra la vida de Lenin. Cuando sali6 libre, luché en contra del
bolcheviquismo publicando un periédico (Regeneraciér). Arrestado por
participar en la contrarrevolucién de Arcangel, fue condenado a muerte.
Un articulo publicado en Pravda y firmado por Lenin en favor de los
intelectuales que habian participado ¢n la Revolucién, y de Sorckin en
particular, le gané su libertad. Después de esto volvié a ser profesor
en la Universidad de Petrogrado, en donde mas tarde ocupd el puesto
de Jefe del Departamento de Sociologia, hasta su “desaparicién fi-
nal” de la Unién Soviética en 1922. Sorokin pasé un corto periodo
en Berlin y en Praga; en 1924, lo encontramos como profesor “impor-
tado” en la poco conocida Universidad de Minnesota, en los Estados
Unidos de América, en donde permanecié hasta 1930, fecha en la que
fue llamado a la famosa Universidad de Harvard, en donde fundé el
Departamento de Sociologia.’®

El trabajo cientifico del profesor Sorokin es de amplitud considera-
ble, desde varios puntos de vista: 1) Desde la fecha de sus primeras
publicaciones (1914) hasta ¢l presente, ha escrito un importante ndmero
de articulos, ensayos, monografias y tratados. 2) Su produccién cubre no
sélo campos especiales (tales como el de la criminologia, la sociolegia
de la revolucién, la sociologia rural, etc.), sino también areas gencrales,
tales como la sociologia estructural y la sociologia dinamica. 3) Su cono-
cimiento enciclopédico de las diversas ciencias sociales y, especialmente,
de las teorias sociolégicas le han permitido construir sintesis cuya exten-

4+ F. R. Cowell, Op. cit., pp. 5-6.

5 H. Speir, Op. cit., p. 884. Dcbe anadirsc a esto: “Este lugar le habria sido
dado ain si nunca hubicra escrito los cuatro volimenes de Social and Cultural
Dynamics, que es su contribucién mis espectacular, aunque no la méas importante
a la sociologia.”
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sién “excede aquello que gencralmente puede dominar una sola inte-
ligencia”.*

Su sistema sociolégico. He mostrado ya cémo el ilustre profesor
ruso vino a formar parte del estrecho circulo sociolégico de Estados
Unidos de América, hecho que explica el que sus obras hayan sido es-
critas primeramente en inglés. Es tiempo ahora, de enfocar la atencién
sobre su sistema sociolégico, pero antes de embarcarme en esta aven-
tura, me gustaria proporcionar algunas breves explicaciones de mi propia
perspectiva de Pitirim A. Sorokin.

Ante todo, lo considero como un filésofo de la sociologia y no como
un filésofo social. Existe una diferencia importante tocante a esto.
Si expreso un axioma o una afirmacién a priori acerca de los filésofos,
estc axioma no sera considerado como valido. Si expreso mi axioma
asentando que es una afirmacién a posteriori, tendria que enumerar mis
lecturas principales en filosofia, lo cual aun cuando puede ser una tarea
agradable, no tiene nada que hacer aqui, agregando aires algo pedan-
tescos a este trabajo. Asi pues, simplemente afirmo que los filésofos
existen para elevar preguntas. Sorokin, como filésofo, ha elevado muchas
preguntas que pueden clasificarse como sociolégicas.

La filosofia social es una disciplina venerable, pero sin planteo cien-
tifico real, en lo cual difiere de la sociologia. Ha servido para expresar
los deseos, las esperanzas y las creencias que sobre la humanidad entera
han tenido algunos hombres, entre quienes sélo unos pocos fueron o son
hombres sabios (pudiendo sefialarse como tales a Platén, Voltaire, Spi-
noza y Russell). En gran medida ha sido sélo un medio elegante al
través del cual han sido puestos muchos mesianismos en el mundo.
“Utopianismo” (y no hablo de la Utopia de Tomas Moro, a quien
considero en realidad entre los pocos hombres sabios), “nacismo”, “ra-
cismo”, y una multitud més de mesianismos entre los que hay algunos
que no llevan la terminacién “ismo” y con los que no se identifican
para nada los nombres que he mencionado, asi como tampoco se con-
funde con ellos el nombre de Sorokin.

En cuanto Sorokin es un filésofo de la sociologia, puede ser tratado
dentro del campo de la sociologia del conocimiento,” ya que, después

¢ J. J. Maquet, Op. cit., p. 145.

7 De hecho es considerado casi exclusivamente como sociélogo del conocimiento
por L. A. Coser y B. Rosenberg, Eds., Soctological Theory: A Book of Readings.
The Macmillan Co. New York, 1947, y por J. J. Maquet, Op. cit. A veces como
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de todo, la sociologia es una clase de conocimiento: una ciencia. En-
tonces, no es arriesgado considerar a Sorokin como filésofo de la cien-
cia, en su sentido mas puro.®

La sociologia, que se interesa en los fenémenos que se repiten,’ los
tiene que estudiar —en tanto sea posible— cuantitativamente.’* En
realidad este es uno de los problemas planteados por Sorokin, y un mé-
todo de planteamiento que usa en sus tres obras sobre sociologia gene-
ral: Social and Cultural Dynamics (4 vols., 1937-1941) ; Sociocultural
Causalty, Space, Time (1943), y Society, Culture and Personality
(1947).** De estas obras, intentaré bosquejar su sistema de sociologia.

Lo Super-orgdnico. De acuerdo con Sorokin, existen tres dominios
o divisiones de la realidad: 1). Lo inorganico, que es estudiado por las
ciencias fisicas; 2). Lo organico, que es estudiado por las ciencias bio-
l6gicas; 3). Lo superorgénico, que trae una determinacién nueva: la
mente, y que es estudiado por las ciencias sociales.'® Son superorganicos
los fenémenos vitales en los que una espiritualidad se muestra al través
de creaciones cientificas, filoséficas, religiosas, éticas o artisticas. y por
medio de instituciones técnicas y sociales. Por lo tanto, todos los fené-
menos organicos son socioculturales.*®

Los elementos esenciales que son comunes a cualquier objeto de las
ciencias sociales son los siguientes: 1). Significados, normas y valores
(elementos inmateriales, sin determinacién espacial o temporal), que
pueden llamarse elementos simbdélicos; 2). Los vehiculos de estas normas

filésofo social, sociblogo urbano, socilogo del arte y sociblogo rural por F. R.
Cowell, Op. cit., por H. Becker y A. Boskoff, Eds.: Modern Sociological Theory
in Continuity and Change. The Dryden Press. New York, 1957... etc. No creo
necesario enumerar los 22 autores representados en esta obra, cada uno de los
cuales cita o menciona a Sorokin. H. Speier, Op. cit., enfatiza también la socio-
logia del conocimiento en los trabajos de Sorokin.

8 Cf. las relaciones entre la teoria y la practica, entre la ciencia teérica y la
ciencia préictica, y entre la ciencia y la filosofia. A. R. Radcliffe-Brown, 4 Natural
Science of Society. The Free Press. Glencoe Ill. E. U. de A., 1957. pp. 8-11.

9 Cf. P. A. Sorokin, Society, Culture and Personality. Harper and Brothers,
New York, 1947, p. 7.

10 Cf. P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics. Vol. I, “Fluctuations of
Forms of Art”. American Book Company. New York, 1937. p. xi.

11 Cf. J. J. Maquet, Op. cit., p. 149.

12 Vale la pena comparar las ideas de A. L. Krocber sobre lo superorginico
con las de Sorokin. Krober, The Nature of Culture The University of Chicago
Press. Chicago, 1952. pp. 23-30.

13 Cf. P. A. Sorokin, Society, Culture and Personality. New York, 1947, p. 3.
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y valores, fenémenos psicoquimicos y biolégicos, y 3). Los agentes hu-
manos, sujetos de la interaccién, que poseen y usan los significados con
la ayuda de los vehiculos materiales.**

En la terminologia de Sorokin, interaccién significa “cualquier si-
tuacién en la cual una parte influye de una manera tangible las accio-
nes externas o el estado mental de otra”,*® y significado es “la indicacién
de algo mas que las meras propicdades fisicas dec la interaccién”.*® Asi
pues, puede afirmarse que cada fendémeno sociocultural siempre es una
interaccién humana significativa.

La Sociologia y el resto de las ciencias sociales. Sorokin considera
a la Sociologia como una ciencia generalizada, que estudia las propie-
dades de lo superorganico que se repiten en el tiempo y en el espacio,
diferenciandose de las demés ciencias sociales generalizantes en que no
se limita a un solo compartimiento de lo superorganico, y en que las in-
terrelaciones de los fenémenos sociales son diferentes.*”

Estas diferencias son: que la sociologia postula al Homo socius, el
hombre sin calificaciones limitadoras, al mismo tiempo inseparablemente
econbémico, politico, religioso, ético, artistico, parte racional y utilitarista,
parte no-racional o aun irracional. Esto no significa que Sorokin piense
en la sociologia como en una especie de resumen enciclopédico de todas
las ciencias sociales (el viejo suefio de Comte y de algunos de sus segui-
dores), sino como la perspectiva o punto de vista desde el cual uno
considera los fenémenos socioculturales que hacen su “especificidad”.
Y esta perspectiva consiste, como imencioné hace poco, en considerar
estos fendémenos en todos sus aspectos, excepto el fisico y el biolégico.’®

Cf. P. A. Sorokin, Sociocultural Causality, Space, Time. Duke University
Press. Durham, N. C., U.S.A,, 1943, pp. 4-12; Society, Culture and Personality.
New York, 1947, pp. 41-63; y Social and Cultural Dynamics, Vol. IV, “Basic
Problems, Principles and Methods”. New York, 1941, pp. 3-44.

15 P. A. Sorokin, Society, Culture and Personality. New York, 1947, pp. 39-
40. Cf. G. Simmel, “The Dyad and the Triad” Sociological Theory: A Book of
Readings. L. A. Coser y B. Rosenberg, Eds., pp. 66-76, y M. Weber.

16 P. A. Sorokin, Society, Culture and Personality. New York, 1947. p. 10;
Cf. E. Cassirer, An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human
Culture. Doubleday and Co., Garden City, N. Y., US.A,, sf. pp. 41-62. Cf. C.
Levi-Strauss, “The Principle of Reciprocity”. Coser and Rosenberg, Eds., Op. cit.,
pp. 84-94.

17 Cf. P. A. Sorokin, Society, Culture and Personality. New York, 1947.

pp. 7-8.
18 Cf. P. A. Sorokin, Ibid., pp. 14 y 65. J. J. Maquet dice que, de acuerdo
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La Divisién de la Sociologia

1

1. Sociedad,
2. Cultura,
3. Personalidad.

Estos tres aspectos nunca estin separados en la realidad. La perso-
nalidad no puede existir sin la interaccién de otros seres humanos, trans-
misora —por los vehiculos adecuados— de valores, significados y nor-
mas. La, sociedad no puede existir sin gente que tenga relaciones cn el
nivel superorganico (o cultural). Es imposible la existencia de juegos
de valores objetivados en vehiculos (cultura) sin personalidades que
interactien para crearlos y comunicarlos. Sorokin afirma que la sociolo-
gla puede estudiar separadamente estos tres elementos,” comprendiendo,
por lo tanto: el estudio del universo social, el estudio de la cultura, y
el estudio de la personalidad.

II

1. Sociologia estructural,
2. Sociclogia dinamica.

La primera de cllas muestra cual es la constitucién interna, las in-
terrelaciones de las partes como dominadas por el caricter general de la
sociedad, de la cultura y de la personalidad. El estudio dindmico tiene
como materia el cambio de esos tres aspectos de cualquier fenémeno
socio-cultural. (Esta divisién es més bien clésica, en cuanto data de la
época en que Comte estaba tratando de desarrollar su “fisica social”.)

II1
1. General,
2. Especial

La sociologia estructural general vstudia, desde una perspectiva esté-
tica, el fenémeno sociocultural genérico, la morfologia social,”® o sean,

con Sorokin, uno puede definir a la sociologia como la ciencia del fenémeno socio-
cultural en tanto que éste se repite; Cf. Op. cit., pp. 154-5.

1% Cf. P. A. Sorokin, Ibid., p. 64.

20 (Cf. E. Durkheim, Les Regles de la Mcthode Sociologique. Félix Alcan. Pa-
ris, 1895. Capitulo IV. “Regles relatives a la constitution des types sociaux”.
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los principales tipos estructurales de grupos o instituciones en que la
poblacién estd diferenciada y sus relaciones, la estructura de los princi-
pales tipos culturales y sus relaciones, la composiciéon de los tipos de per-
sonalidad que estan integrados en los grupos sociales y en los sistemas
culturales. La sociologia dindmica general estudia los procesos sociales
que se repiten (contacto, interaccién, socializacién, conflicto, domina-
ci6én, subordinacién, movilidad, migracién, etc.) ; también muestra cémo
los sistemas sociales nacen, adquieren y pierden sus miembros; cémo es-
tos miembros son distribuidos dentro del sistema; la forma en que los
sistemas s¢ organizan y se desorganizan, y cémo todos estos procesos
afectan la personalidad de los miembros. M4s atn, estudia los procesos
culturales (invencién, difusién, integracién, desintegracién, etc.), y tam-
bién se interesa en los ritmos, recurrencias regulares, tendencias y fluc-
tuaciones en los procesos sociales y culturales y, asimismo, en el proble-
ma de la evolucién de la sociedad y de la cultura; por dltimo, describe
la forma en quc los cambios socioculturales afectan a la gente, y busca
el como y el por qué de cstos cambios. Las sociologias especiales elevan
cstas mismas preguntas, e intentan responderlas, pero meramente en re-
lacién con la clase particular de fendmenos seleccionada para una estu-
dio intensivo.**

Comentarios. He dicho que los filésofos existen para elevar pre-
guntas. Hace més de 2 500 afios, Demécrito preguntaba por la estruc-
tura atémica de la naturaleza; sus respuestas pueden haber estado equi-
vocadas, ciertamente, pero es innegable el valor de sus preguntas como
puntos de partida. No intento trazar analogias entre Demdcrito y So-
rokin, pues, dicho sea de paso, considero el método analégico como muy
engafloso, pero si es mi propésito mostrar, de cierta manera, que cada
vez que un problema filoséfico es resuelto definitivamente, deja de ser
partec de la filosofia, y sc convierte €n una partc de la ciencia;* en
este caso, de la sociologia, o de las ciencias sociales en general.

Otro hecho con respecto a los filésofos, consiste en que suben de
rango o catcgoria cuando alguien descubre los errores entretejidos en sus
sistemas o idcas generales. Esto todavia no sucede con Sorokin, al me-
nos es un ‘“grado satisfactorio” Sin embargo, el profesor francés J. J.
Maquet, ha dedicado la mitad de su libro Sociologic de la Connaissance

21 Cf. P. A. Sorokin, Society, Culture and Personality. New York, 1947,
22 Cf. A. Wood, Bertrand Russell: The Passionate Skeptic. Simon and Schuster.
New York, 1958. p. 227.
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a presentar un estudio critico del sistema de sociologia del conocimien-
to de Sorokin y sus relaciones con la filosofia sorokiniana del conocimiento;
la otra mitad esti enfocada sobre los sistemas de Karl Mannheim. El
filésofo britanico Frank Richard Cowell escribié un libro, History of
Civilization and Culture, presentando las ideas de Sorokin sobre filo-
sofia histérica y social.

Pero es el socidlogo alemén, Hans Speier, quicn presenta los puntos
“oscuros” o “débiles” de Sorokin. En verdad que Speier se las arregla
para evitar el enfoque encomiéstico de Sorokin, aunque menciona y va-
lora sus cualidades. En el trabajo de Speier (Las Ideas Sociolgicas
de Pitirim Alexandrovitch: Sociologia Integralista) encuentro una cri-
tica al esfuerzo de Sorokin para “integrar” a la sociologia, a la antro-
pologia y a la psicologia social en una ciencia. Algo similar a la idea
de Radcliffe-Brown sobre una ciencia natural de la sociedad,” puesto
que Sorokin trata de aplicar, en todo lo posible, técnicas cuantitativas.
De acuerdo con Speier, él usa una “metafisica oscura” y aplica “méto-
dos cuantitativos” a los problemas filoséficos que “escapan a las cifras
y a las curvas”.®* Speier también critica “‘el prejuicio emocional de So-
rokin”* diciendo que “la filosofia basica de Sorokin puede ser consi-
derada como una vulgarizacién moderna del pensamiento cristiano pri-
mitivo” *® y que “desgraciadamente, Sorokin conoce més definitivamente
lo que es malo que lo que es bueno. Todo lo que es sensate es definiti-
vamente malo”.*” Por dltimo, Speier dice que “el énfasis de Sorokin
sobre el principio del cambio inminente, muy ficilmente conduce a una
actitud de resignacién en relacién a la explicacién cientifica de los
cambios especificos”.?®

Para mi, es evidente “el perjuicio emocional de Speier”,* pero esto
es ciertamente un tema que rebasa los limites de este articulo, pues ten-
dria que hablar sobre metafisica, el problema ético del bien y del mal,
y cosas por el estilo.

23 Cf. A. R. Radcliffe-Brown, Op. cit.

2¢  Cf. H. Speier, Op. cit., p. 900.

25 Ibid., p. 886.

26 Ibid., p. 894.

27 JIbid., p. 893.

28  Ibid., p. 899.

29 Por cierto, A. Wood dice: “Yo definiria a la filosofia como algo que defen-
derfa hasta la muerte, el derecho a hablar sobre las cosas que uno no comprende”

Op. cit. p. 221.





