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Sorokin encuentra importantes unifor-
midades en los mis heterogéneos pro-
blemas, haciendo un trabajo solamente
comparable con el de George Simmel.

Vienen después interesantisimos capi-
tulos de evaluacién de la obra y de la
personalidad totales de Sorokin, segin
Cowell, de Inglaterra; Munshi de India;
y Gini, de Italia.

Mendieta y Nafiez toma la responsa-
bilidad de examinar las valoraciones que
en Latinoamérica se han hecho sobre
Sorokin, tomando en consideracién la
forzosa deficiencia de su estudio, deri-
vada de las barreras que interpone el uso
del idioma, a pesar de que muchas de
las obras del eminente autor han sido
traducidas ya al espafiol por la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México y
de que la Revista Mexicana de Sociolo-
gia ha dado constante atencién a los
trabajos de Sorokin. Termina diciendo
que la direccién idealista de Sorokin,
tan debatible como sea, lo ennoblece
presentindolo como un gran corazén y
una inspirada mente al servicio de la
humanidad.

Merton y Barber dedican un extenso
capitulo a las formulaciones de Sorokin
en la Sociologia de la Ciencia. Exami-
nan las perspectivas macro y microsocio-
légicas del conocimiento, pasando des-
pués al determinismo cultural y a la
relativa autonomia de los subsistemas;
luego se ocupan de la investigacién em-
pirica y en particular de los indices
cuantitativos en la sociologia de la cien-
cia, el relativismo y los criterios de la
verdad cientifica, la acumulacién del co-
nocimiento cientifico y otros temas.

La Tercera Parte es, como la Primera,
escrita por Sorokin para contestar a sus
criticos, haciendo una nota introducto-
ria después de la cual destaca ciertos
aspectos de su filosofia integral, se re-
fiere al conocimiento integral y el sistema
de la verdad, a la teoria integral del
hombre y del mundo socio-cultural; re-
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plica las criticas hechas por Ford y
Krishna a su sistema integral del cono-
cimiento, etc. Vuelve a tocar la mayoria
de los temas que componen el libro, asi
como los problemas de la sabiduria y de
la sociologia cultural, terminando con el
reconocimiento a los autores de este vo-
lumen, por lo que él llama la magndnima
evaluacién de sus trabajos.

Se termina el libro con una lista de
las publicaciones de Sorokin, un indice
onoméstico y un indice alfabético de los
temas tratados.

No podemos concluir esta nota sin ha-
cer recuerdo de que, cuando tuvimos la
oportunidad de visitar a Sorokin en
la Universidad de Harvard, bondadosa-
mente se nos indicd que nos esperaba en
su hogar. En él conocimos a su amabi-
lisima esposa y, visitando la casa después
de tomar el café, fuimos a dar al jardin
en donde Sorokin atiende personalmen-
te, como distraccién predilecta, el cultivo
de flores. Eso significa su extraordinaria
sencillez, delicadeza y espontaneidad que,
unidos a nuestra experiencia personal en
su trato, lo eleva a la categoria del sa-
bio, por su humanidad, su generosidad,
su vasto conocimiento, su amor a la hu-
manidad y la amplitud de miras en sus
realizaciones.

Dr. Héctor Solis Quiroga.

POVINA Alfredo: Nueva His-
toria d¢ la Sociologig Latino-
americana. Cérdoba (R. A.),
1959, pp. 496.

Meéxico, a través de Fondo de Cultura
Econémica, dio a la publicidad, en 1941,
la Historia de la Sociologia Latinoame-
ricana de Alfredo Povifia, uno de los
tratadistas de grande y justificado pres-
tigio de nuestro continente. Argentina
es, ahora, la que casi dos décadas des-
pués de la primera edicién, publica esta
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Nueva Historia de la Sociologia Latino-
americana del propio catedritico de
Cérdoba, en la cual, si bien se conserva
el esquema original, el material “se re-
moza, rectifica y complementa”.

El material de la obra, al que sigue
precediendo el Prélogo escrito por José
Medina Echavarria para la edicién me-
xicana, se ordena en cinco partes. La
primera es introductoria y sefiala la dis-
tincién muy importante que debe hacerse
entre la Sociologia que se practica ‘“en”
América y la Sociologia que se inclina a
estudiar las realidades sociales *‘de”
América. Asimismo, plantea el problema
de las “sociologias nacionales”. La se-
gunda, la tercera y la cuarta partes, se
refieren a la Sociologia en América del
Sur y a la Sociologia en México, Cen-
troamérica y las Antillas. La quinta
parte esti constituida por una rica co-
leccién de programas de la materia que
culmina en lo que el autor considera
—en gran parte con razén— un pro-
grama bésico de Sociologia. Se comple-
menta todo con una bibliografia dividida
en una porcién general y una especial.

Por muchas razones, la porcién mas
rica de la obra es la consagrada a la
Sociologia en Argentina (191 de 296 pa-
ginas). Hay, para ello, una primera ra-
zén: la Sociologia que se practica en la
repiblica del Plata tiene una larga tra-
dicién en el pasado y tiene, en cl pre-
sente, un amplio y muy atendible cultivo.
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Ello bastaria para justificar un trata-
miento detenido, dilatado; mas detenido
y dilatado que el que podrian permitir
los estudios sociolégicos de paises que
alin no tienen tan larga tradicién ni tan
amplio cultivo sociolégico. Hay, para
ello, una segunda razén: el autor, como
argentino (atn cuando en intimo contac-
to con la sociologia de todos nuestros
paises, en cuanto Presidente de la Aso-
ciacién Latinoamericana de Sociologia)
tiene necesariamente un conocimiento
mucho méis inmediato, pormenorizado,
proporcionado, de los esfuerzos que se
realizan en su mas cercano entorno que
los que se han realizado o estin reali-
zando en latitudes y longitudes mis le-
janas de las propias. Estas dos conside-
raciones, conjugadas, buscan valorar con
ecuanimidad el hecho que sefialamos. La
Sociologia en Argentina indudablemente
merece, dentro de una obra que trata
de la Sociologia en Latinoamérica una
consideracién mas detenida que la que
se consagre a la Sociologia de algunos
otros de los paises de Latinoamérica, pe-
ro ¢es proporcionado o desproporcionado
el espacio que se le consagra en la obra
de Povifa?

No somos tan necios como para que-
rer juzgar de cosas de tanta entidad co-
mo son éstas a partir de cuantificaciones
superficiales, pero, en sentido puramente
proporcional, la visibn que se nos pre-
senta es la siguiente:
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Piginas consagradas por
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la Nueva Historia de la Sociologia Latinoameri-

cana a la Sociologia practicada en los diversos paises latinoamericanos.

% del total de

La Sociologia en. .. De la pdgina a la pdgina I;Ztgailni'e pvaailne‘l;- 271’;;::;
(345)

Argentina 27 192 166 47.0
Bolivia 194 209 16 4.6
Brasil 210 226 17 4.9
Colombia 227 234 8 2.3
Chile 235 246 12 34
Ecuador 246 252 7 2.0
Paraguay 253 259 7 2.0
Pert 261 267 7 2.0
Uruguay 268 277 10 2.8
Venezuela 278 287 10 2.8
México 288 305 18 5.2
Costa Rica 308 309 2 0.5
Salvador 310 314 5 1.4
Guatemala 315 319 5 1.4
Honduras 318 321 4 1.1
Nicaragua 322 324 3 0.8
Panama 325 328 4 1.1
Cuba 329 333 5 1.4
Reptblica Dominicana 334 337 4 1.1
Haiti 338 340 3 0.8
Puerto Rico 341 344 4 1.1
TOTAL 317
Introducciones y blancas para completar 345 28

345

Es indudable que, si se tomaran como
nameros indices del desarrollo sociol6-
gico o de la contribucién de cada pais
a la Sociologia en Latinoamérica los
porcientos que figuran en la dltima co-
lumna, Argentina apareceria como mons-
truosamente desarrollada en relacién con
los restantes paises latinoamericanos, sin
que pueda afirmarse que es ésta, verda-
deramente, la situacién sociolégica de
nuestros paises: es de todos conocida la
abundante y valiosa contribucién de
Brasil; los esfuerzos no despreciables
de México; lo muy considerable de la
produccién sociolégica de Uruguay en
relacién con el tamafo del pais; los na-
clentes pero ya interesantes logros de la
sociologia en Colombia y en Venezuela;

la inquietud creciente y cada vez més
extendida por la Sociologia en las uni-
versidades peruanas; la aparicién de na-
cleos valiosos de estudiosos de la Socio-
logia en El Salvador; la existencia de
cultivadores de la sociologia en Cuba,
en Chile, en Ecuador... que quizds im-
pusieran ciertas modificaciones en el por-
ciento de péginas que, dentro del total
de las del libro, habria que dedicar a
cada uno de dichos paises. ..

Pero, también es indudable que tomar
esas cifras como indices de la importan-
cia que se otorga a la Sociologia en los
diferentes paises latinoamericanos puede
convertirse en una sucia maniobra para
hacer decir al Dr. Povifia lo que él en
ningdn momento ha tratado de expre-
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sar. De ahi que volvamos a nuestro
punto de partida. Si existe esta despro-
porcién en el espacio dedicado al trata-
miento de la Sociologia en Argentina y
el que se consagra a los estudios socio-
16gicos en el resto de Latinoamérica, ello
se debe pura y simplemente a que el au-
tor pudo contar con datos méis abun-
dantes para su pais que para los restan-
tes. Ello no quiere decir sino una cosa:
que el Dr. Povifia, para subsanar una
deficiencia atribuible a todos los que en
una u otra forma nos interesamos por
las ciencias sociales en Latinoamérica, se
lanzé —quijotescamente— a una aventu-
ra que, por lo desmesurada, parece con-
denar de antemano al fracaso el esfuerzo
de cualquier hombre, asi se trate de uno
que tantas pruebas ha dado de su de-
nuedo y de su vigor intelectual en el
campo socioldgico.

Hay desproporcién en la obra de Po-
vifia como hay desproporcién y en veces
deformidad en toda obra que, debiendo
ser cmprendida por un conjunto de hom-
bres debidamente coordinados en sus es-
fuerzos, es enfrentada valientemente por
un solo hombre, al ver que quienes de-
bieran ser sus colaboradores ni siquiera
intentan realizar el esfuerzo que como
un deber les corresponde. Hay despro-
porcién en esa obra, pero esa despropor-
cién no procede del etnocentrismo, sino
de la escasez de medios materiales y
humanos para realizarla. Hay despropor-
cién, pero esa misma desproporcién pa-
rece hacer un llamado —-con voces que
no son las ordinarias— a la colaboracién.
Han pasado veinte afios de la primera a
la segunda edicién de la Historia de la
Sociologia Latinoamericana de Alfredo
Povifia, y si en Brasil se han hecho algu-
nos intentos para aprehender el avance
de la sociologia en ese pais, en el nues-
tro y en tantos otros ;qué se ha em-
prendido al respecto? ;Qué tenemos en
México y cn otros paises de nuestro con-
tinente que pueda ponerse dignamente

795

al lado de la Historia de la Sociologia
Argentina a la que Povifia ha podido
consagrar 165 piginas enjundiosas? In-
dudablemente nada... ¢Habr4d que es-
perar, nuevamente, a que Povifia tome
la iniciativa y al convocar un préximo
Congreso Latinoamericano de Sociologia
trate de convertir lo que hasta ahora ha
sido esforzada labor personal, en coor-
dinada labor conjunta de redaccién de
una Novisima Historia de la Sociologia
Latinoamericana confiada a historiadores
de las ideas, de los diversos paises de
nuestro continente? Esas son preguntas
que todos los que laboramos en el cam-
po de las ciencias sociales —desde nive-
les muy modestos hasta muy altos ni-
veles— debemos de hacernos en Latino-
américa. Estas son preguntas a las que
debemos responder si queremos estar a
la altura de nuestro compromiso social
y académico. Porque una labor como
aquella a la que ha abierto cauce —y
cauce definido— Alfredo Povifia es em-
pefio latinoamericanista y es esfuerzo en-
caminado a una profunda toma de con-
ciencia sociolégica.

Sobre la base de tales reflexiones
¢qué es lo que queda a consideracién en
la obra actual de Povifia? Fundamental-
mente, su introduccién y, como aporta-
cién concreta de méximo valor, su estudio
de la Sociologia en Argentina que es, de
por si, una obra completa. Y es a éstas
dos porciones a las que dedicaremos
—para descargarnos de una labor que
de otro modo excederia nuestras posi-

bilidades actuales— unas desmafiadas
lineas de presentacién.
*
* *

Povifia considera su obra “fruto de pa-
ciencia y prolijidad en el que se han
reunido todos los antecedentes de im-
portancia que hemos encontrado, en el
campo sociolégico”, gracias a los cuales
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se pone de relieve que la Sociologia en
Latinoamérica ha pasado por tres eta-
pas: “el nacimiento, que ocurri6 de ma-
nera conjunta con la formacién de las
naciones de América y fue obra del po-
sitivismo; la etapa universitaria que hizo
una sociologia académica, teérica y ge-
neral, y la etapa actual con tendencia a
hacer sociologia concreta, aplicada y
practica, que se preocupa de los pro-
blemas de la realidad social de cada na-
cién y del continente americano”, todo
lo cual le muestra “el caricter marca-
damente universitario de la sociologia en
América Latina, y la tendencia a hacer
una sociologia aplicada al estudio de las
condiciones histérico-sociales de los pue-
blos del nuevo mundo”, con lo que su
esfuerzo puede considerarse como una
contribucién a la toma de conciencia la-
tinoamericana; como “una colaboracién
en un esfuerzo comin para el acerca-
miento de las naciones de Ameérica, por
medio del mutuo conocimiento de las
investigaciones socioldgicas™

En el caso de Argentina, Povifia traza
con singular maestria el panorama socio-
légico y sus antecedentes. Sus cjes coor-
denados son dos: uno, temporal, se di-
vide por periodos; el otro, estructural, se
diferencia de acuerdo con orientaciones
(sociologismo estricto, parasociologismo).
Gracias a estas divisiones, puede hablar
de: “los Origenes o Pre-Sociologia” y de
un “periodo Sociolégico Propiamente
Dicho”; referir a los primeros el periodo
hispanico, la Revolucién de Mayo y la
Etapa de la Organizacién Social vy, al
scgundo, la época contemporinea; sefia-
lar, como vertientes principales del pen-
samiento social en la etapa dc organi-
zacién social, el realismo social y la filo-
sofia de la Historia Argentina; reconocer
en la época contemporanea una fase
para-sociolégica y un periodo sociolégico
stricto sensu. Sin embargo, las divisiones
no impiden cierto traslape en sus rubros
inferiores. Conforme al propio desarrollo
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dado por el autor al tema, no sélo existe
una fase para-sociolégica en la que, al
lado del para-sociologismo propiamente
dicho, florecen el positivismo y el espi-
ritualismo, sino que, en el mismo periodo
stricto sensu, al lado de la sociologia
académica y de céatedra y junto con otras
manifestaciones sociolégicas, dentro del
“momento actual”, se sigue viendo flo-
recer la “parasociologia”. ¢Qué es, en-
tonces, lo que hace que el autor deno-
mine como “‘sociolégico stricto” el pe-
riodo m4s reciente? Indudablemente el
predominio de un tratamiento sociolégico
méas riguroso de los problemas; predo-
minio cada vez mas notable, que no
destierra por completo los tratamientos
para-socioldgicos, los cuales es de esperar
subsistan durante lapsos aun considera-
bles y que seguirin alimentando, en un
movimiento centripeto, a la propia So-
ciologia.

En la época indiana, ‘“un panorama
intelectual marcado, en el orden econé-
mico, politico y juridico, por el pensa-
miento social espafiol en que se infiltran
ideas no-espafiolas —especialmente fran-
cesas— de esencia racionalista y liberal”.
Tedblogos del 16, juristas historicistas del
17, economistas del 18, hispanoindianos,
asi como ciertos libros como el Contrato
Social de Rousseau, las Mdximas Gene-
rales del Gobierno Econdmico de Ques-
naq, y el Tratado de las Sensaciones, de

Condillac, fueron especialmente influ-
yentes.

Hacia la Revolucién de Mdyo, se de-
finen las dos tendencias ideolégicas:

conservadora de Funes y Gorriti: reno-
vadora de Moreno, Monteagudo y Riva-
davia. De Gorriti es, sintomaticamente,
el libro que contiene sus Reflexiones
sobre las causas morales de las convul-
siones interiores en los nuevos Estados
americanos y examen de los medios efi-
caces para reprimirlas. Moreno, en cam-
bio, censura la idca aristotélica de
justificacién de la esclavitud por la Na-
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turaleza, concibe la repdblica como cuer-
po de hombres que se ayudan recipro-
camente y ve en la educacién la necesidad
més apremiante de los nuevos Estados.
Monteagudo, con su “Memoria Politi-
ca” hace uno de los primeros intentos
de sociografia argentina. Rivadavia, de
acuerdo con Levene, propulsa las inves-
tigaciones juridicas y sociales, es pre-
cursor de los estudios histéricos, intro-
ductor de la metodologia cientifica y
experimental, con el objeto de formar
la nacionalidad mediante una toma de
conciencia histérica, ya que le parecia
indispensable que ‘‘debemos conocer lo
que somos, lo que poseemos y lo que
debemos ser”.

Tras de producirse las dos subco-
rricntes del abstraccionismo: racionalista
y voluntarista democratico (de Funes y
Gorroti, de Moreno y Monteagudo, res-
pectivamente), hace su aparicién Esteban
Echeverria que, sin ser socilogo, puede
considerarse iniciador de los estudios so-
ciolégicos en Argentina. Ratl Orgaz re-
conoce en él: realismo social, historicismo
social, método positivo, individualidad de
cada pueblo, pragmatismo. Es el suyo
un intento de zanjar los antagonismos
entre individuo y sociedad y, en lo ar-
gentino concreto, Jas existentes entre uni-
tarios y federales, constituyendo —por
ello mismo— un intento de aplicar a un
pais determinado los principios tedricos
de la sociologia general y abstracta.

Alberdi es el primero que trata lo so-
ciolégico y lo politico sistematicamente.
Se encuentra vinculado a la Asociacién
de Mayo fundada por Echeverria. Su
primitivo espiritualismo ha de ir ce-
diendo ante cl positivismo. En Derecho,
sostendri una conciliacién del elemento
vivo con el elemento permanente del
Derecho. En Sociologia afirmara la vida
social, la solidaridad de las fascs de la
sociedad. La sociedad es, para él, obra
de la naturaleza tanto eomo del hombre
mismo; de ahi que la biologia sea la ba-
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se de la sociologia, Como, ademis, la
sociedad tiene su vida, segin Alberdi,
la sociologia ser4 una especie de biologia
social del hombre que vive colectiva-
mente.

Para Alberdi, Argentina esti consti-
tuida por un conjunto europeo adaptado
a vivir en América; por tanto, segiin el
mismo, no debe cerrar las puertas a esa
inmigracién, sino abrirlas, ya que “go-
bernar es poblar” y para hacerlo hay que
adaptar el hombre al medio gracias a
la educacién.

La economia politica es, para él, la
ciencia de la libertad por excelencia pues
ensefia a ser rico como medio de ser li-
bre. Dentro de lo econémico, considera
el trabajo como elemento esencial, d4n-
dole a la economia una orientacién
ética.

Alberdi represent6 a la corriente rea-
lista que considera a la vida social como
realidad histérica y no como fruto de la
razén abstracta; con la vista puesta en
las realidades argentinas, puso politica-
mente, en Las Bases, los cimientos de la
constitucién argentina.

Domingo Faustino Sarmiento repre-
senta el realismo positivista. Facundo y
Conflictos y Armonias de las Razas en
América son, de sus 52 obras, las que
tiecnen mayor significacién sociolégica, en
cuanto, segin el apuntamiento del au-
tor, se contiene como contribucién mas
valiosa la presentacién de la imagen del
mundo nuevo. Sarmiento —quien da una
definicién primera de sociologia como
“tratado de las propensioncs, elementos y
nccesidades humanas que dan por resul-
tado la sociedad como tribu, como na-
cién, y la forma de gobierno que satis-
face esas propensiones y nccesidades’—
recurre a la sociogeografia y a la antro-
posociologia, y explica la realidad ar-
gentina como obra del medio fisico-geo-
grafico y de la mezcla y lucha de razas.
Contrasta ultcriormente  Sarmicnto la
psicologia del campesino y la del citadino
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y explica la historia argentina como
resultado del conflicto entre ambos;
choque entre el siglo x1x de las ciudades
y el xvir de los campos en donde impera
el nomadismo gaucho y sus valores: la
fuerza fisica, la destreza en el manejo
del caballo, el valor. Segin su diagnds-
tico, las ciudades triunfaron de los es-
pafioles y las campifias sobre las ciudades.
Para Sarmiento, son la educacién popu-
lar y la inmigracién las bases para la
regeneracién argentina. Como que si en
el Norte prospera una gran nacién, en el
Sur faltan las ideas politicas y los inte-
reses econémicos definidos, y los hom-
bres se agrupan por razones de influen-
cia y prestigio personal que dan lugar
al sistema caudillista y a la dictadura de
Rosas.

Sarmiento es, conforme sefiala Povifia,
apasionado y desordenado. Alberdi, en
cambio, fue mas cientifico y reflexivo, a
pesar de lo cual hoy estid casi olvidado.

Bartolomé Mitre, por su parte, concibe
la historia como ciencia y no como arte,
y trata de brindar una interpretacién
de la historia argentina. Para hacerlo,
trata de armonizar la historia del pueblo
y del hombre representativo a los que
considera estrechamente asociados. La
sociedad la estudia en relacién con sus
factores orgdnicos: geogréfico, étnico y
econbémico, y como obra de los factores
politico y administrativo. El hombre de
genio —considera— supera el poder
de las colectividades y les imprime el
sello de sus determinaciones, pero, asi-
mismo, indica que aGn en tratindose de
hombres de la talla de Belgrano, es im-
posible escribir la historia del mismo sin
hacer la del pueblo en cuyo medio se
movié. Puede considerarse, por ello, que
el esfuerzo de Mitre se realizb en el sen-
tido de una historia social y cultural ar-
gentina que tomé la vida de un hombre,
como expresién del medio, para trazar
la historia de la época.

Al referirse a la filosofia de la historia
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argentina, Povifia hace notar que la mis-
ma comparte el escenario sociolégico del
XIX junto con el realismo social. Es, en
ella, corriente de inspiracién racionalis-
ta y conservadora la de Vicente Fidel
Lépez y la de José Manuel Estrada.

Vicente Fidel Lépez produce la “Me-
moria sobre los resultados generales con
que los pueblos antiguos han contribuido
a la historia de la humanidad” en la
que se encuentran principios y tesis so-
bre los fundamentos de la historia, el
sujeto de la historia, la ley de la histo-
ria. Para él, el de la historia es un sen-
tido intermedio entre lo filoséfico y lo
pragmatico, en cuanto busca la “apre-
ciacién de los partidos y las revoluciones
que han modificado la condicién moral
de la humanidad”. Hombre-sociedad es
la expresién indisoluble de una misma
realidad humana, lo individual y lo so-
cial, por lo que debe considerarse que
hay un intento de conciliacién entre el
libre albedrio y la perfectibilidad. Los
desarrollos histéricos comportan, para
Vicente Fidel Lépez, revoluciones naci-
das del movimiento de las ideas.

José Manuel Estrada, por su parte, al
analizar la tirania de Rosas, considera
que este ultimo fue un producto social,
nacido del pueblo y “no del infierno”.
Tras la tirania, esti el elemento social
que la produce; o sea, que existe un
principio sociolégico segln el cual es la
accién del medio ambiente social la que
es determinante del curso que sigue el
grupo y de la accién de sus, dirigentes.
En forma parecida, la revolucién argen-
tina de 1810 fue obra de todas las fuer-
zas vivas, llevadas por diferentes impul-
sos a la realizacién de una accién uni-
forme, producto del pueblo, pero cuyo
dogma provenia de la “clase pensadora”.
Estrada indica cudl es la importancia del
factor econémico y —particularmente—
de lo agrario para la civilizacién argen-
tina, y su filosofia de la historia no esta-
blece una ley de antagonismo entre la
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capital y las provincias sino indica el
divorcio existente entre el pensamiento,
las fuerzas y las teorias en relacién con
los hechos. Su pensamiento es, por otra
parte, un sociologismo, ya que postula
la continuidad colectiva, en cuanto todo
perece excepto la sociedad y en tanto
afirma que: ‘“‘nuestras ideas se llaman
civilizacién; nuestro pan, industria y co-
mercio; el hombre se llama sociedad”.

Félix Frias es un orador que trata de
justificar la ley cristiana, a la que con-
sidera reflejo del alma y a la que de-
fiende de las acusaciones de ser enemiga
de la libertad y contraria al progreso
pues segin é] ni hay libertad sin Dios ni
puede hablarse de progreso sin orden
permanente, porque los hombres no vi-
ven sin sociedad para la lucha sino para
buscar el bien general, de acuerdo con
la naturaleza humana.

El periodo sociolégico propiamente di-
cho, en su etapa para-sociclégica, abarca
las orientaciones de Francisco Ramos
Mejia, José Maria Ramos Mejia y José
Ingenieros.

Francisco Ramos Mejia inicia el posi-
tivismo sociolégico desde el campo his-
térico En El Federalismo Argentino y la
Historia de la Evolucién Argentina, asien-
ta Ramos Mejia que el federalismo ar-
gentino no es producto de casualidad o
imitacién sino ‘resultado exclusivo de
nuestro desarrollo histérico”; resultado
de la combinacién del particularismo
peninsular y el proceso colonial argen-
tino, pues las instituciones de un pueblo
no son creaciones aisladas y artificiales,
sino resultados de su propia evolucién.
Viendo hacia el futuro, considera que
existen en Argentina elementos sociales
y politicos que favorecen el desarrollo
de una democracia argentina que sera
la retribucién que América dé a Europa
en pago de la conquista.

José Maria Ramos Mejia, psiquiatra
y sociblogo, se dejé influir por Le Bon.
En La Locura en la Historia estudid el

799

papel que la locura ha desempefiado no
s6lo desde el 4ngulo individual sino des-
de el de las creencias y pasiones colec-
tivas. En Los Simuladores del Talento
establece un paralelismo, en lo social, con
el mimetismo anial. En Rosas y su tiempo
ESTUDIA AL GCOBERNANTE EN FUNCION
DE SU MEDIO; en este sentido, considera
que, para conocer a fondo la tirania, es
menester estudiar las muchedumbres de
donde sali6. Curiosamente, cabe sefialar
en él una analogia con lo fisico-quimi-
co, en cuanto considera que los hom-
bres poseen una atomicidad moral se-
mejante a la capacidad de saturacién
que tienen los Atomos para atraerse y
asociarse de cierta manera, y que per-
mitiria que al hombre de la multitud se
le llamase el “hombre-carbono” porque,
en el orden politico-social, desempeiia,
por su fuerza de afinidad, las funciones
del carbono en la quimica orginica.

Por su parte, José Ingenieros repre-
senta en Argentina la expresién mis
perfecta del evolucionismo en filosofia y
del naturalismo en Sociologia. En el pri-
mer ciclo, predominan sus estudios sobre
patologia mental y criminologia; en el
segundo, filosofia, psicologia y sociolo-
gia. Su sociologia es un intento de con-
ciliacién de la sociologia biolégica con
el materialismo histérico; o sea, que es
un “monismo econémico de raiz biol6-
gica”. El hombre no es libre en sus actos,
si no estd sometido a un determinismo
riguroso; las sociedades son colonias ani-
males sujetas a una evolucién natural.

La Sociologia, para Ingenieros, se di-
vide en una rama general, una nacional
y una comparada. Considera, asimismo,
que Argentina serd un centro de irradia-
cién neolatino por contar con vasto te-
rritorio, tierra fecunda, clima templado
y raza blanca.

En el mismo periodo y en la misma
fase, pero dentro de una corriente espi-
ritualista, Povifia menciona a Joaquin V.
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Gonzilez y a Juan Agustin Garcia y An-
tonio Dellepiane.

Joaquin V. Gonzilez es, para Poviiia,
un sociblogo auténtico; sociblogo de ac-
cién y més investigador que especulador,
con capacidad para percibir el paisaje
exterior argentino y americano y cuya
sociologia se define por su argentinidad
y humanismo, fundada en habiles obser-
vaciones diagndsticas y prescripciones pa-
ra la cura de males sociales. Entre sus
obras, destaca su estudio sobre la revolu-
cién que considera ‘‘transformacién ra-
dical del orden actual en todas o en
algunas esferas de la vida, en sentido
progresivo, trascendental y universal”.
A Gonzilez le considera asimismo Povifia
como el “sociblogo de las instituciones
republicanas”, el “menos discutido y el
méis admirado por las juventudes argen-
tinas”.

Juan Agustin Garcia lleva a sus extre-
mos antecedentes que ya se daban en
Echeverria, en cuanto trata de hacer de
la Sociologia una ciencia nacional. Par-
te, para ello, del principio de que siendo
las instituciones de origen regional, las
ciencias sociales respectivas también ten-
drdn que serlo, debiendo de considerarse
sus proposiciones como verdades relati-
vas y de aplicacién limitada. Obra capi-
tal suya es “La ciudad indiana” en la
que reconoce la influencia de Taine en
la filosofia politica y la de Fustel de Cou-
langes en la metodologia; la misma pue-
de considerarse como una investigacién
psicoldgica sobre la realidad argentina de
la ciudad de Buenos Aires.

Antonio Dellepiane fue uno de los
primeros catedraticos argentinos de so-
ciologia. Consideraba que la energia so-
cial por excelencia es el psiquismo indi-
vidual pero, con todo, no redujo lo social
al mero hecho psiquico, no obstante que
reconoce que entre ambos existe un
nexo causal. Reacciond contra el positi-
vismo e inici6 con ello una sociologia
idealista, espiritualista y antinaturalista.

Revista Mexicana de Sociologia

Povifia sefiala, en seguida, la existencia
de un para-sociologismo propiamente di-
cho “integrado por un conjunto de pen-
sadores que se encaminan, como fin o
término de sus reflexiones, inspiradas por
criterios distintos, hacia la sociologia,
tratando, ya sea de problemas de la so-
ciedad ‘‘sociolégicamente’; ya sea direc-
tamente de alguna cuestién sociolégica.
Tales son: Agustin Alvarez, desde un
punto de vista moral; Alejandro Korn,
desde una posicién filoséfica; Juan B.
Justo, desde la economia y de la histo-
ria; Lucas Ayagarray en psicologia po-
litica; Juan B. Terin en historia psico-
l6gica; Pablo Groussac, en historia co-
lectiva, asi como Rodolfo Rivarola, José
Nicol4s Matienzo, Juan Alvarez y Alfre-
do Colmo”.

A continuacién, Povifia se dedica a
estudiar extensamente, el periodo socio-
l6gico stricto sensu, al que dedicaremos
algunas lineas, mas adelante.

INSTITUT INTERNATIO-
NAL DES CIVILISATIONS
DIFFERENTES: Problémes des
cadres dans les pays tropicaux
et subtropicaux. Staff Problems
in Tropical and Subtropical
Countries. Compte Rendu de la
32me session d’études de I'IN-
CIDI, tenue 2 Munich du 19 au
22 septembre 1960. Report of
the 32nd INCIDI Study Session
held in Munich from 19 to 22
September, 1960. Bruxelles,
1961, pp. 682.

La trigésima sesién de estudio del
Instituto Internacional de Civilizaciones
Diferentes, reunida en Munich, bajo la
presidencia honoraria del Dr. Heinrich
Liibke, Presidente de la Repiblica Federal
de Alemania y el Dr. Hans Erhard, Presi-
dente del Consejo de Ministros del Esta-
do Bavaro, fue particularmente importan-





