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Heinz EULAU, Samuel J. EL­
DERSVELD y Monis JANO­
WITZ: Political BBhavior. A 
Reader in Theory and Research 
The Free Press, Glencoe, 11-
linois, 1956. pp. 421. 

Maquiavelo, Hobbes, Locke, Hume, 
John Stuart Mill y otros más, se ocupa­
ron, desde épocas muy tempranas, del 
comportamiento político, poniéndolo en 
relación con lo que, de acuerdo con una 
terminologia favorecida por entonces y 
que no tenemos por qué considerar to­
talmente desprestigiada, se llamaba "la 
naturaleza humana". En ninguno de 
estos autores -como tampoco en Ben­
ham, es raro encontrar, entre las páginas 
de sus grandes tratados, consagrados al 
estudio de los fenómenos politicos, capi­
tulos referentes a la psicologia y a la 
moral. 

Con el transcurso del tiempo, hubo 
un descuido creciente de estos temas, y 
la investigación politica se volvió forma­
lista, reduciéndose, en la mayoria de las 
ocasiones, a hacer un análisis de las ins­
tituciones, y al puro y desnudo examen 
de los textos constitucionales. 

De esta situación vinieron a sacar a la 
ciencia política algunas publicaciones que 
vieron la luz a principios del presente 
siglo y a las que se refieren especialmen­
te los responsables de esta antologia o 
libro de lecturas. Entre ellas destaca 
muy principalmente el estudio de Gra­
ham '\Vallas, intitulado Human Nature 
in Politics, en el que el autor considera 
insatisfactorios los trabajos recientes -en 
su época- referentes a la politica, pre­
cisamente a causa de esa falta de tra­
tamiento adecuado de la relación entre 
la politica y la naturaleza humana o, lo 
que, más modernamente y en términos 
más estrictos de especialización cientifi­
ca, podria considerarse como una psico­
logía tanto individual como colectiva de 
alto grado de abstracción. 
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Wallas, en su trabajo, señalaba la for­
ma en que, en su tiempo, la ciencia po­
litica comenzaba a recobrar su autori­
dad, tras haber sufrido serios descalabros. 
En efecto, durante la primera mitad del 
siglo xxx, teorias psicológicas simplifica­
doras de la realidad, que reducian las 
motivaciones humanas a unos pocos o a 
un único móvil, acarrearon el descrédito 
para la disciplina. Asi es como ni Bent­
ham cos su principio hedonista, ni Mac­
Cullogh y otros -que trataron de de­
mostrar que una mejor distribución de 
los bienes era cientificamente imposi­
ble- ni Spencer --que trató de gene­
ralizar el principio de la evolución bio­
lógica hasta transformarla en una filosofia 
social completa- lograron conectar en 
forma convincente y fructifera la politica 
y el estudio de la naturaleza humana 
dentro de un amplio estudio referente al 
comportamiento politico. Con el descré­
dito de ésta que era una verdadera apro­
ximacmn que hoy podriamos llamar 
"inter-disciplinaria" al problema, se cayó 
fácilmente en un enfoque puramente 
institucionalista de lo politico. Lo poli­
tico resultaba, asi, un objeto de estudio 
propio de una ciencia cultural, pero no 
de una ciencia social en su sentido es­
tricto. 

Fue necesario que la ciencia politica, 
reducida en su ámbito, continuara avan­
zando por su cauce formal, institucio­
nalista, hasta mostrar en forma evidente 
las limitaciones propias de tal enfoque 
y que, por su parte, la psicologia, la 
psieologia social y la sociologia avanza­
ran, investigando otros territorios, hasta 
constituir un cuerpo de generalizaciones 
e hipótesis que aplicar, en anhelo muy 
justificado, a campos bien delimitados y 
especificos como el de la politica misma, 
considerada como actividad de los indi­
viduos, de los grupos y de la sociedad, 
dentro y fuera de los marcos más es­
trictamente estatales, para que fuese 
nuevamente la unión de dos disciplinas 
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que marchaban apartadas o, mejor aún, 
el enriquecimiento de la ciencia política 
con un enfoque no ya puramente cultu­
rol6gico, sino sociol6gico y psicol6gico, 
lo que fuese posible. 

Wallas, en su meritorio esfuerzo por 
conseguir este enriquecimiento, señala­
ba, en el ensayo que recoge esta antolo­
gía, -utilizando una distinci6n que nos 
place en cuanto más tarde posibilitará y 
hará fructifera la uni6n-, que : "En 
otras ciencias que tratan de las acciones 
humanas, la divisi6n entre el estudio de 
lo que se hace y el estudio del ser que 
lo hace no se encuentra. En criminología, 
Beccaria y Bentham, desde hace mu­
cho, mostraron qué peligrosa es la ju­
risprudencia que separa la clasificaci6n 
de los crímenes del estudio del crimi­
nal. Las concepciones de la naturaleza 
humana mantenidas por ellos, han sido 
superadas por la psicología, pero, pen­
sadores modernos como Lombroso, pu­
sieron la nueva psicología al servicio de 
una nueva y fructifera criminologia". 

A .más de señalar la forma en que los 
partidos politicos, en cuanto entidades 
políticas, para llegar a tener una acci6n 
efectiva, tienen necesidad de influir en 
la mentalidad, en las actitudes y en la 
conducta de sus miembros, y, que, por 
ello, deben tomar como datos de los pro­
blemas que enfrentan, las motivaciones 
que impulsan a sus miembros y a sus no 
miembros ( afiliados en prospecto o ene­
migos) a actuar o a inhibirse y abstener­
se politicamente, Wallas indicaba que 
las mismas condiciones se daban para los 
medios de propaganda. En efecto, si uno 
-de estos medios ha de influir y dejar 
impacto en la mente de los lectores, hay 
que contar con ciertos caracteres de la 
psicologia propia de éstos. Asi, por ejem­
plo, "los escritores, no s6lo por disciplina 
editorial, sino por el deseo instintivo de 
ser entendidos, necesitan escribir ape­
gándose a las caracteristicas y a la politica 
·de los editores", considerando con ello 
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un rasgo de la psicología de los lectores 
que, en un mundo confuso y frecuente­
mente ininteligible, buscan orientaci6n al 
través de las coloraciones politicas de 
los distintos 6rganos de la prensa, y que 
encuentran en tales matizaciones políti­
cas, el contexto o universo de discurso 
que les permitirá entender las opiniones 
ahi vertidas. 

A semejanza del inglés Wallas, el es­
tadunidense Arthur Bentley señalaba la 
falta de vida de la ciencia politica de 
su tiempo. Pero, iba más allá, puesto que 
no dejaba de indicar el otro peligro 
que podía asechar a la propia ciencia, 
en cuanto, al tratar de darle vivacidad 
podía caerse en el error de insuflarle 
metafisica. Y si bien la reacci6n de Bent­
ley, como la de Wallas, según lo señalan 
Eulau, Eldersveld y Janowitz, represen­
taba una lucha contra el formalismo y 
legalismo de la ciencia poli tica, los ele­
mentos de lucha los buscaban, estos au­
tores: en un caso, en el estudio de la 
personalidad humana; en el otro, en 
la interacci6n entre los grupos sociales. 
O sea, que, en este sentido, Bentley, más 
que Wallas, se encontraba cerca de la 
psicología social y de la sociologia mis­
ma. 

Fundamentalmente, Bentley sostiene 
( en su ensayo recogido por esta antolo­
gía) que el objeto de la ciencia política 
está constituido por "algo que se hace"; 
por una actividad; por una acci6n. Y por 
una actividad que no es realizada por un 
hombre separadamente ni puede., obtener­
se como resultado de la adici6n de varias 
conductas individuales, sino que resulta 
de las relaciones entre los hombres, den­
tro de los grupos. 

Dentro de una postura estricta -y 
quizás agregaremos, por nuestra parte, 
"estrechamente"- conducista, Bentley 
dejaba indicado que la relaci6n entre los 
hombres consistia en procesos de pensa­
miento y sentimiento, pero que, en cuan­
to ni las ideas ni los sentimientos pueden 
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ser conocidos directamente, era necesario 
llegar a ellos a través o por intermedio 
de las acciones. 

Esto significaba que había que dese­
char el intento de conocer lo político al 
través de los códigos y de las leyes es­
critas; al través del Derecho sustentante 
de dichos códigos y leyes; al través de 
las discusiones del constituyente o de los 
parlamentos; de los discursos, del carác­
ter popular, etc., aún cuando .muchos de 
estos dominios pudieran y puedan apor­
tar elementos de juicio para el estudio de 
la temática política. Significaba que: 
"La materia prima [de tal estudio] po­
dría encontrarse sólo en las actividades 
legislativo-administrativo-judiciales de la 
nación y en las corrientes de actividad 
que se canalizan entre el pueblo y que 
saltan a estas esferas". 

En forma asimismo importante, Bentley 
llamaba la atención hacia el hecho de 
que si bien con el lenguaje -en cuanto 
vehiculo de comunicación- era con al­
go con lo que había que contar, no re­
sultaba menos cierto que había que des­
confiar de las reacciones orales, y más 
que buscar materiales para los estudios 
políticos en discursos y escritos, había 
que buscarlos en la realidad reflejada en 
tales concreciones lingüísticas. Lo cual 
no quiere decir, en forma alguna, que 
del contraste entre lo que se dice y lo 
que es, especialmente cuando quienes 
hablan son los políticos, no puedan de­
rivarse importantes conocimientos acerca 
de la conducta y las instituciones polí­
ticas. 

Por otra parte, el énfasis que Bentley 
puso en la actividad de los grupos so­
ciales, en su diferenciación y clasifica­
ción, y en la importancia de tal diferen­
ciación y clasificación ( de acuerdo con 
varios planos, según sugiere) para el 
estudio de la política, no le hace per­
catarse menos de que existen ciertos 
grupos sociales que tienen una especial 
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directriz política, llegando a señalar in­
cluso que: 

" ... los grupos políticos, altamente 
diferenciados como están, pueden ser es­
tudiados muy bien antes que los otros 
grupos, asi como también que se tienen 
mejores oportunidades de éxito al estu­
diar primero los grupos políticos y des­
pués los otros grupos. El hecho mismo 
de que sean tan altamente representati­
vos, hace más fácil su manejo. Se en­
cuentran más intimamente vinculados con 
'ideas', 'ideales', 'emociones', 'decisiones 
políticas', 'opinión pública', etc. que al­
gunos de los grupos restantes. Se diría 
que trabajan a través de un proceso que 
implica 'ideales', etc. más que lo hacen 
los otros grupos que yacen más profun• 
damente". 

Grupo, para Bentley, representa una 
porción de hombres, miembros de la 
sociedad, actuantes socialmente, con un 
interés. Para Bentley, el concepto de 
"grupo" y el concepto de "interés" son 
inseparables; hasta tal grado, que las ex• 
presiones "interés de grupo" o "grupo 
de interés" le parecen meras redundan­
cias útiles con fines de claridad. Sin em­
bargo, el propio Bentley se precave 
frente a posibles objeciones y señala que 
esta identificación conceptual la establece 
sólo en el plano político, sin extenderla 
a todos los grupos que en cualquier pla­
no puedan analizarse, en relación con las 
masas y actividades humanas. 

¿ Qué es el interés de un grupo? Para 
Bentley, algo bien distinto del interés 
psicológico. Es algo que tiene que llegar 
a encontrarse empiricamente, observando 
la actividad y progreso del grupo. 

Aislado un grupo de interés, es impor­
tante, en el estudio cientifico de la polí­
tica, determinar su poder relativo de do­
minación sobre otros grupos; su capacidad 
de realizar sus tendencias, enfrentándose 
a obstáculos relativamente poco conside­
rables. 

Bentley, dentro de la tradición estadu-
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nidense, favorable a la cuantificación de 
los fenómenos sociales, señala como un 
primer medio de apreciar su poder re­
lativo, determinar el número de sus 
miembros; en segundo término, es nece­
sario determinar la intensidad o concen­
tración del interés del grupo -la cual 
se pone especialmente de manifiesto en 
cuanto un grupo encuentra la oposición 
de otroll--; en tercer término, indica la 
necesidad de considerar diferentes técni­
cas de lucha, y la forma en que la téc­
nica evoluciona en los grupos. 

Finalmente, pero en forma no menos 
~mportante, cabe señalar, con respecto a 
la aportación de Bentley, que la misma 
dio debido reconocimiento al hecho de 
que fuera del contexto social ( o, en el 
caso, específicamente socio-político) glo­
bal, es imposible entender la actuación 
de los grupos. Conclusión ésta fácil de 
esperar en quien, como en este autor, 
deja constancia, desde el principio, de la 
existencia de un "peder relativo de do­
minación"; de que, en realidad, en el 
estudio de la política, el examen se in­
clina a considerar cada una de las fuer­
zas interactuantes, dentro de un campo 
de fuerzas, del que en cada momento 
importa poder predecir la resultante, si se 
ha de apreciar la marcha general de la 
sociedad de que se trate. 

En los umbrales de los estudios recien­
tes sobre la política, debe de considerarse 
a Caries Merriam, al lado de Bentley y 
de Wallas. 

A más de la insistencia que la labor 
de Merriam representa en cuanto a pro­
pugnar un enfoque realista y no forma­
lista, realista y no normativista, funcio­
nal y dinámico más que estructural y 
estático, de la política, cabe señalar en 
sus escritos -casi en dos décadas pos­
teriores a los de Bentley y Wallall-- la 
preocupación por aplicar un método y 
unas técnicas de carácter científico. 

En este sentido, le parece a Merriam 
que es fundamental para una ciencia 
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política moderna el estudio de las acti­
tudes individuales y grupales y, según 
indica, este campo de interés delimitado 
por la ciencia política misma, puede cul­
tivarse gracias a las técnicas desarrolla­
das por la psicología y, muy especial­
mente, por el auge de las pruebas y es-­
calas psicométricas. 

Pero, no es únicamente a la técnica 
psicométrica a la que concede Merriam 
importancia en el estudio científico de 
la política. Al lado de ella, y en conexión 
con ella, menciona a la técnica estadís­
tica, gracias a la cual piensa que es po­
sible "establecer muchas formas de co­
rrelación entre rasgos individuales, gru­
pales, patrones individuales y grupales 
por una parte, y otros factores que sean 
medibles y comparables, por otra". 

Independientemente de las opiniones 
que puedan tenerse acerca de las posibi­
lidades y limitaciones de estas técnicas 
para la investigación sociopolitica, la 
aportación de Merriam se distingue por­
que a través de ella vislumbra asimismo 
la posibilidad de un estudio complejo 
que comprenda el análisis de los grupos, 
de las relaciones entre el individuo y el 
grupo, entre los grupos mismos y de "to­
da la serie de ciclos interconectantes del 
proceso social complejo". 

Al precisar, como lo hizo Merriam, las 
características de objeto y método del 
conocimiento científico de lo político, 
puso asimismo de relieve algunas de las 
necesidades iniciales del nuevo enfoque 
de la política, que tanto él como Bentley 
y Wallas abrieron. En cuanto ~o se ha­
bían descubierto los campos de estudio 
de la actividad política, que era deseable 
estudiar, los datos sobre los mismos fal­
taban -como siguen faltando en la ma­
yoría de los casos, a más de tres décadas 
de distancia- casi absolutamente. En 
tales condiciones, el enfoque conductivis­
ta de la política, preconizado por Me­
rriam, tiene pocas oportunidades de ade­
lantar, mientras las estadísticas oficiales 
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no consignen un número suficiente de 
datos aprovechables por el sociopolítico. 

En el momento en que los responsa­
bles del gobierno de los diferentes paí­
ses, así como las diferentes unidades 
administrativas de éstos, así como los 
responsables de las oficinas estadísticas 
nacionales -y especificamente, de las Se­
cretarías de Gobernaci6n o de los Mi­
nisterios del Interior- se percaten de la 
enorme importancia y de los grandes be­
neficios que puede tener este enfoque de 
la política, indudablemente se apresta­
rán a recopilar y publicar los datos nece­
sarios para la realización de las investi­
gaciones correspondientes. 

Pero, es indudable -también- que 
los partidos políticos más esclarecidos, 
más conscientes de sus necesidades y de 
sus posibilidades de acción dentro de la 
vida democrática, se anticiparán incluso 
a los gobiernos, realizando por su cuenta 
investigaciones, cuantitativas y no cuan­
titativas del tipo de las propugnadas por 
Wallas, Bentley y Merriam, y lograrán 
ser, más auténticamente, representativas 
de grandes sectores de la población, con 
los consiguientes efectos que eso mismo 
puede tener en el momento de las elec­
ciones. Por su parte, un gobierno que 
llegue al poder por este camino, con­
tando con el apoyo de un partido de 
este tipo y de estas posibilidades, podrá 
realizar sus funciones en forma más efec­
tiva, logrando el beneficio general, su 
propia estabilidad y, finalmente, una si­
tuaci6n favorable al cambio no violento, 
orientado hacia metas de superación y de 
progreso. 

* 
* * 

Mostrar las principales características 
del proceso y de la conducta políticos 
tal como las delinea la ciencia política 
contemporánea, ha sido el empeño de 
los antologistas en la primera parte. En 
la segunda, se preguntarán por los re-
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quisitos del análisis político y, en rela­
ción con ellos, tienen que señalar que, 
en el caso de la ciencia política, como en 
el de cualquier otra disciplina social 
científica importan tres elementos, que 
son: una teoría sistemática, una aproxi­
¡mación o abordaje empírico y un enfo­
que interdisciplinario. 

Entre lo antiguo y lo nuevo, ¿ cuál es 
la diferencia? La diferencia no radica en 
la temática tanto como en la metodolo­
gía. Los temas son los mismos; pero el 
ángulo de contemplación es diferente y, 
consiguientemente, las técnicas son tam­
bién distintas. De lo que se trata, ahora, 
es de aclarar los supuestos tradicionales 
y de rigorizar los métodos y las técnicas. 
De lo que se trata es de aproximar unos 
a otras; de hacer que las hip6tesis sean 
docimables o probables, sometibles a las 
pruebas de la observación y de la expe­
rimentación propugnadas por el abordaje 
empírico que requieren los problemas 
cientificos. 

Una Teoría Sistemática, si, y el enfo­
que comparativo es el que se acepta, par­
ticularmente por Gabriel A. Almond; un 
análisis político comparativo que trata 
de asentarse, fundamentalmente, sobre 
los descubrimientos y aportaciones de la 
sociología y la antropología que, de este 
modo, posibilitan la sistematizaci6n de 
esas necesarias comparaciones. Puesto 
que los sistemas políticos son sistemas de 
acciones, le parece a Almond que su es­
tudio tiene que fundamentarse, necesa­
riamente, en aportaciones del tipo de 
las brindadas por la teoría parsoniana 
de la acci6n social y, en última instan­
cia, en las contribuciones fundamentales 
de Max Weber. Almond se inclina por 
el estudio de los sistemas políticos más 
que por el de los procesos políticos qui­
zás, fundamentalmente, por la mayor 
facilidad de aprehensi6n, en cuanto los 
mismos presentan una "cierta estabili­
dad". La defensa de su postura se cen­
tra en las líneas siguientes: 
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"El término sistema -dice Almond­
satisface la necesidad de un concepto 
inclusivo que cubra todas las acciones 
moldeadas, pautadas o sometidas a pa­
tr6n que son importantes para la factura 
de las decisiones políticas. La mayoría de 
los policientistas usan el término proceso 
politico, para estos fines. La dificultad 
con el término proceso está en que sig­
nifica cualquier modelaci6n o pauta­
miento de la acci6n a través del tiempo. 
En contraste con proceso, el concepto de 
sistema implica una totalidad de unida­
des relevantes, una interdependencia en­
tre la interacci6n de las unidades y una 
cierta estabilidad en la interacci6n de 
esas unidades". Sin embargo, este autor 
no puede dejar de reconocer la impor­
tancia de los enfoques dinámicos de una 
realidad cambiante como lo es la socio­
política; de ahi que agregue, en un opor­
tuno paréntesis "que quizás se describa 
mejor en términos de un equilibrio cam­
biante". La concepci6n de sistema polí­
tico admitida por Almond es la de We­
ber: "monopolio legitimo de la coerci6n 
política sobre un territorio y una pobla­
ci6n dados". Las unidades que reconoce 
dentro del sistema son los papeles polí­
ticos. Y todo el sistema político se en­
cuentra embebido por un patr6n particu­
lar de orientaciones hacia la acci6n 
politica, al que Almond designa como 
"cultura politica", que -aunque pr6xi­
ma- no puede confundirse con la ideo­
logía, y que es central para su análisis 
pues el unipartidismo, el bipartidismo o 
el multipartidismo de los sistemas polí­
ticos parecen no conducir a ninguna 
parte y en cambio la unidad o plurali­
dad de culturas políticas ( que no se co­
rresponden bionivocamente con uniparti­
dismo y multipartidismo) si parecen 
relevantes para la descripci6n y explica­
ci6n sociopolíticas. El examen de los 
sistemas políticos angloamericanos, de 
los de las sociedades preindustrializadas, 
de los países totalitarios, de Europa con-
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tinental, per.miten al autor hacer apli­
caciones pertinentes de su esquema 
analítico. 

Oliver Garceau, por su parte, al referir­
se a la investigaci6n -ahora sí- de los 
procesos políticos lista "algunas de las va­
riables cruciales para el análisis del sis­
tema político como un proceso continuo 
que va del electorado a lo más alto de 
la jefatura política". Es así como hacen 
su aparici6n en este estudio -como ele­
mentos analíticos para apreciar lo que 
puede designarse como distancia política 
entre el ciudadano y el conjunto insti­
tucionalizado de la oficialidad o de los 
funcionarios-, en primer término, el 
examen del comportamiento de los vo­
tantes; en seguida, los problemas de la 
comunicaci6n social y la formaci6n de 
la opini6n pública; en tercer término, las 
investigaciones sobre la jefatura política; 
en cuarto lugar, la vinculaci6n entre el 
individuo y los 6rganos encargados de la 
factura de decisiones, a través de los gru­
pos de interés ..• Una lista como ésta, 
que no pretende ser exahustiva, le mues­
tra a Garceau que "la enumeraci6n de 
los problemas e implementos de investi­
gaci6n enfatiza el hecho de que la in­
vestigaci6n del comportamiento político 
no es asunto de una sola disciplina so­
cial científica". 

Sin embargo, quizás una de las mayores 
aproximaciones al problema metodol6gi­
co y tecnol6gico lo haga un estudio como 
el de Avery Leiserson sobre los "Proble­
mas de la Metodología en la In1estigaci6n 
Política". Leiserson comienza por señalar 
que no es intenci6n suya polemizar sobre 
si "ciencia política" es una expresi6n 
que representa una contradicci6n en los 
términos a causa del carácter normativo 
de sus datos y de sus problemas. Y nos 
parece que la postura es correcta, en 
cuanto ajena a la pusilanimidad de quie­
nes rehuyen el estudio de los valores en 
las ciencias sociales por no haber sido 
capaces de distinguir entre la valoraci6n 
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de los hechos (función filosófica) y el 
examen fáctico de los valores (función 
cient:fica). La investigación política as­
pira, en efecto, a ser científica, o sea, 
"tanto teóricamente sistemática como em­
píricamente fáctica en carácter". 

La metodología, para Leiserson, abarca 
tres clases de problemas: 1.-la posición 
del investigador; 2.-la conceptualiza­
ción; 3.-la técnica de recolección, or­
ganización y presentación de los datos. 
En una aproximación a la lógica, diría­
mos que en las ciencias sociopolíticas exis­
te un momento sintáctico, un momento 
semántico y un momento pragmático. Es 
necesario que los resultados de la inves­
tigación sean formalmente congruentes 
entre si; que haya adecuación entre ellos 
y la realidad y que 'la relación entre 
ellos y quien los ha investigado sea tal 
que permita sostener su validez. Sin em­
bargo, estos tres momentos, que corres­
ponden en términos generales a concep­
tuación, recolección de datos y prueba 
de hipótesis, asi como determinación, 
vigilancia y dominio ejercido por el in­
vestigador sobre si mismo, deben inver­
tirse en cuanto se trata de mostrar los 
prerrequisitos de la investigación. Nos 
parece, en efecto que, en primer tér­
mino, el investigador debe dominar sus 
prejuicios y asumir una postura cientifi­
ca; que, seguidamente, debe establecer 
sus hipótesis y tratar de probarlas y que, 
en última instancia, como coronamiento 
del edificio, debe buscar cuál es el ca­
mino a través del cual resultan compa­
tibles entre si los diferentes hallazgos 
obtenidos mediante la recolección de los 
datos y la prueba de las hipótesis. 

A esta luz, resalta el corte que se es­
tablece, como fundamental, entre la in­
vestigación programática y la investiga­
ción sistemática, que creemos corresponde 
más o menos a nuestro pedantismo dife­
renciador entre lo "problemático-céntri­
co" y lo "sistemático-céntrico". La dife­
renciación por otra parte, no corresponde 
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a una distinción valorativa que coloque 
a una de las dos sobre la otra. La inves­
tigación sistemática no es superior a la 
investigación programática o ésta supe­
rior a aquélla; son, simplemente, distin­
tas, y deben mantenerse, en lo posible, 
separadas. La investigación sistemática 
puede llegar a servir a la investigación 
programática y, en última instancia, debe 
llegar a servirla; la investigación pro­
gramática puede llegar a brindar algunos 
resultados útiles para la investigación 
sistemática; pero, inicialmente, si han de 
llegar a colaborar en algún mo,mento -y, 
aún antes, si de por si han de llegar a 
servir a los fines de la ciencia y de la 
politica- deben mantenerse a distancia 
prudente (lo cual no quiere decir que 
haya de situarse en las antipodas del 
mundo) . Y qué es lo que deba conside­
rarse como distancia prudente, es algo 
que deberá determinarse en el caso de 
cada sociedad y de acuerdo con sus ur­
gencias cientificas y políticas más inme­
diatas. 

Frente a esa diferenciación, Leiserson 
afirma: "esta es la razón por la que creo 
que la investigación orientada problemá­
ticamente sólo en raras ocasiones -y 
con frecuencia sólo en forma accidental­
es productiva de resultados teóricos ... 
Los criterios de los investigadores pro­
gramáticos son, no la explicación y la 
comprensión fundamentales, sino ganar 
la argumentación, haciendo llamados a 
niveles normativos, iniciando alguna ac­
ción, promoviendo o sosteniendo los in­
tereses de unos frente a otros individuos". 

Pero, la aportación de Leiserson va 
más allá, pues no trata de mantener la 
desvinculación entre unos y otros, sino 
que busca salvarla en forma que, en vez 
de ser perjudicial para ambos, a ambos 
beneficie. Es así como afirma que "las 
dificultades planteadas por la incompa­
tibilidad de papeles entre el investigador 
exterior y el administrador responsable 
pueden resolverse mejorando el vocabu-
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lario y los canales de comunicación ..• 
y que hay un genuino problema en cuan­
to el acceso a las fuentes institucionales 
de datos puede quedar bloqueado por el 
empleo de conceptos y categorías que 
parecen completamente irreaiistas a quie­
nes formulan la política (funcionarios de 
partido, administradores, jueces y jefes 
de los grupos de interés)". 

Con puntos de partida como éstos es 
como los recopiladores van conformando 
una antologia que no podemos presentar 
-por desgracia- en forma más ade­
cuada. Forma parte de la sección tercera 
un conjunto de trabajos referentes a las 
orientaciones hacia el proceso político, en 
que se trata de la estructura de las creen­
cias políticas, de los modos de participa­
ción política y de las dimensiones de la 
apatía política. Destacan, entre ellos, los 
análisis sobre la opinión pública y la de­
mocracia, el carácter político, el estudio 
de la personalidad política; la activi­
dad de los ciudadanos estadunidenses, la 
participación política en una pequeña 
comunidad y la influencia política; los 
determinantes de la apatía política y la 
relación entre la participación política y 
el sentimiento de eficacia o ineficacia po­
lítica de los participantes. 

A los agentes y técnicas del poder po­
lítico se refiere la sección cuarta, que, 
en primer término, hace un estudio de 
la jefatura política subseguida de la pre­
sentación de varios aspectos de la comu­
nicación política y de los procesos gru­
pales y partidarios en este terreno. A un 
estudio general de Seligman sobre la 
propia jefatura política se agregan, en 
el primer sector, un trabajo sobre la es­
tructura clasista en relación con la com­
pos1c1on del senado estadunidense, y 
otro sobre el carisma en una campaña 
electoral. Los efectos de la televisión, los 
experimentos propagandísticos y sus efec­
tos, así como los que tiene la variedad 
y repetición del lenguaje político sobre 
el comportamiento de los votantes, cons-
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tituyen el contenido del segundo sector; 
en tanto que al tercero corresponden un 
estudio teórico sobre la base grupal de 
la política, otro del ameritado V. O. Key, 
Jr. sobre la naturalt.za y consecuencias 
del faccionalismo unipartidista, y otro 
más sobre los grupos de presión y quie­
nes se ven presionados por ellos, debido 
( este último) a la colaboración entre 
Oliver Garceau y Corinne Silverman. 

Los campos de la factura de decisiones 
políticas quedan cubiertos por las vota­
ciones, la actividad legislativa y la admi­
nistración, y la gran variedad de te.mas 
por estudiar en este terreno, queda ejem­
plificada con el estudio de las clases y 
los partidos en las votaciones, la inter­
venc1on de la juventud en el campo 
político, los partidos políticos y su inter­
vención en las legislaturas estatales, el 
estudio de los servidores civiles, la orga­
nización democrática dentro de los sin­
dicatos. 

La Sección Sexta de esta antología 
probablemente sea una de las más apa­
sionantes, especialmente para quienes bu&­
can abrirse paso al futuro aceptando los 
retos que ofrece el presente. Trata de las 
"Fronteras de la Teoría". En este sen­
tido, por su mayor alcance, conviene re­
coger las anotaciones de los recopilado­
res referentes al estudio de David Easton 
acerca de "Los Límites del Modelo de 
Equilibrio en la Investigación Social". 
De acuerdo con esas anotciones: "En la 
aplicación de los métodos científicos al 
estudio del comportamiento h~mano, se 
enfatiza repetidamente la importancia que 
tiene pensar en términos de equilibrio. 
Y, ciertamente, hay buenas razones para 
argüir que las necesidades teóricas em­
pujan a la investigación social en direc­
ción de un análisis del equilibrio. Sin 
embargo, las complejidades y la dinámica 
de la organización política, tienden a sub­
rayar la necesidad de modelos que en­
faticen el cambio desenvolventista. David 
'Easton presenta un análisis de los "Li-



Sección Bibliográfica 

mites de los Modelos de Equilibrio en la 
lnvestigaci6n" y señala desnudamente 
las dificultades 16gicas y empiricas im­
plicitas en el uso de los modelos de equi­
librio. Con todo, puede verse en la ten­
si6n entre el análisis del equilibrio y el 
del desenvolvimiento una fuente de esti­
mulos fructiferos, más que un problema 
insoluble". 

No hay para qué decir que esta anto­
logia consagrada a la teoria y a la inves­
tigaci6n del comportamiento politico, 
cumple con una de las condiciones que 
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nos parecen indispensables para que un 
libro sea considerado como valioso: no 
prescinde del legado hist6rico, pero tam­
poco deja de abrirse generosa y valien­
temente, hacia el futuro. 

Maquiavelo, Hobbes, Locke, Hume, 
John Stuart Mili son los precursores de 
los enfoques actuales de la actividad po­
litica desde el punto de vista cientifico. 
Los nombres de los sucesores quizás nos 
sean desconocidos, pero ello no quiere 
decir que serán menos dignos de atenci6n 
y aprecio. 




