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E L ensayo general teorético de algunos de los problemas que presenta
la importancia de la fuerza fisica o violencia en la estructura y
funcionamiento de las sociedades, es algo que apenas si ha sido inten-
tado por los sabios sociales mas recientes. Yo trataré de hacerlo en tér-
minos bastante generales, sin meterme a hacer una revisién de toda la
literatura que se tiene sobre este tema. Espero que no sean demasiados
los puntos que resulten lugares comunes, por haber sido ya tratados por
otros autores, sin que yo lo sepa.

Fuerza y sistemas de orden mormativo

Quiza el mejor punto de partida sea la conocida conexién que exis-
te entre la fuerza, por una parte, con el establecimiento y sistemas del
orden normativo de la sociedad y, por la otra, con la organizacién te-
rritorial de dicho orden. En las sociedades altamente diferenciadas esto
se aplica a la relacién de la fuerza con la organizacién politica y con
la ley. Entonces se presenta el argumento funcional de que por lo menos
algunos elementos del orden normativo de una sociedad, deben ser
considerados como obligatorios. Con todas las complejidades que van
asociadas a esta concepcién, yo considero que el criterio central es el de
la sancién negativa condicional cuando no se cumple. Esto significa
que el corolario de “haberlo tomado en serio” es que el cumplimiento
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de ciertos aspectos del orden normativo, es obligatorio, lo que, para los
propositos presentes, es sinénimo de impositivos o sea, que el no cum-
plimiento de dichos aspectos no puede tratarse con completa impunidad,
lo que equivale a decir que en el sentido de la situacién externa, no
habra consecuencia para una unidad en accién individual o colectiva,
ya sea que cumpla o no.

Hay dos focos alternativos de mecanismos para asegurarse el cum-
plimiento, ademas de las sanciones negativas. Desde luego que se trata
de sanciones positivas o recompensas y de compromisos internos, como
en el caso de las colectividades institucionalizadas. En el dltimo caso,
siempre hay un cumplimiento ideal, independientemente de las conse-
cuencias positivas o negativas para el actor. Casi no es necesario decir
que todo sistema social descansa con toda su fuerza en los tres tipos de
mecanismos y que éstos se encuentran entrelazados en formas complejas,
dentro de los mismos contextos concretos de la interaccién. Algunos de
ellos solamente tienen significacién estratégica particular para ciertos
contextos, de los cuales es indudable que los politicos y legales son los
principales, en los que las sanciones negativas se hacen notar mas en el
nivel de la organizacién social.?

1 El problema bisico no queda confinado a estos niveles. Kenneth Burke (The
Rethoric of Religion) ha analizado recientemente la concepcién del orden normati-
vo en forma general (locolégicamente, como dice él), y lo ha ilustrado con los do-
cumentos basicos del judaismo y de la cristiandad, especialmente con el Libro del
Génesis. El alcance inherente de la concepcién de desobediencia y la necesidad de
que una autoridad responsable amenace con sanciones negativas, se manifiesta cla-
ramente en el analisis de Burke.

2 Como base de esta afirmacién se encuentra una clasificacién en cuatro par-
tes de las sanciones y, por medio de éstas, de las formas de tratar de que otro actor,
cumpla con los deseos propios, incluyendo, desde luego, el conformarse con las nor-
mas. Uno de los dos ejes de la clasificacién es la positiva-negativa, el otro, es por
medio del manejo de la situacién de accién, por una parte, dejando sin tocar la
orientacién del objeto de influencia, y por la otra, los esfuerzos para tratar de influir
sobre esta orientacién o sus intenciones. Esto nos produce la siguiente clasificacién:

La influencia puede ser implementada por La influencia puede ser
Alternacién de las intenciones: ejercida por
. . ., control de situacién:
Sanc}ones posxtlYas Perfuasic.;m _ Convencimiento
Sanciones negativas Activacién de los compromi- Coercién.
sos

En todo esto se tropieza con dificultades terminolégicas. Los dos casos que com-
prenden las intenciones frecuentemerite se llaman persuasién, pero nos parece im-
portante establecer aqui la distincién, Puede decirse que los dos casos de sanciones
negativas tienen en comin la propiedad de obligatoriedad, mientras que en los dos
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Desde el punto de vista de la tipologia del proceso, es conveniente
distinguir los casos en que las sanciones negativas y positivas, respectiva-
mente se emplean para controlar la situaciéon de la unidad, ya sea como
caercién o como convencimiento. En cada caso se supone que la per-
sona que implementa la sancién tiene alguna orden de control sobre la
situacién en que actiia su objeto. Entonces la coercién se ejerce cuando
la primera intenta influenciar las acciones de la tltima en la direccién
que prefiere, amenazando con usar su control para alterar la situacién
desfavorable a los intereses del sujeto, estando esto también condiciona-
do de acuerdo con los deseos de quien lo aplica. Nétese que en ambos
casos, hay dos niveles o componentes de la accién influyente. Una es la
promesa, o amenaza, segin sea el caso, el otro es la imposicién de la
sancién.

Esto llama inmediatamente la atencién sobre un elemento importan-
te de asimetria entre los dos casos. A saber, en el caso del convencimien-
to, el éxito se logra entregando realmente la recompensa, en este senti-
do, el que convence espera realmente “pagar el precio”, ya que en general
existe la suposiciéon de que lo que hace por el objeto, le cuesta algo,
de que coloca al objeto en situacién de controlar ventajas que también
serian ventajosas para quien lo convence, el caso tipico consiste en dar
dinero como recompensa. En el caso de la coercién, por otra parte, el
éxito para influir se manifiesta haciendo innecesaria la imposicién de la
sancién negativa. Es claro que si cumple con lo que se pide, resulta
inatil castigar porque no se cumple.

Podiamos scguir analizando esta asimetria que es crucial. La propo-
sicién central es que sus formas de orden normativo son, en el sentido
mas directamente consecutivo, las normas de estructura de un sistema
social. La accién estd en conformidad con este orden, entonces, en el
sentido estructural es la conservacién de la integridad de dicha estruc-
tura. La coercién, hasta el punto en que ha sido integrada en un orden
normativo establecido, puede ser considerada como la accién orientada
para la prevencién o derrocamiento de dicha integridad. Su negativi-
dad, a su vez, parece implicar que se trata de un mecanismo que tiende
a ser restaurado cuando compromisos internos, lo mismo que un tipo

casos positivos, la aceptacién de ofertas o argumentos, es opcional. En el otro eje,
los casos de actuacién sobre la situacién abarcan los elementos de contingencia, en
tanto que la accién sobre las intenciones, no. La asimetria que discutiremos pos-
teriormente toma una forma ligeramente diferente para el caso referente a la inten-
cién, por cuanto los compromisos forman parte del orden establecido. Su activacién
es, en la categoria de obligatoriedad, la primera linea de defensa para la conser-
vacién de las normas y la coercién es la linea de reserva.
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de persuasién que no ha sido discutido aqui (véase la nota de la pag. 24),
lo mismo que el convencimiento, fracasan. El juego normal de inte-
reses y otros aspectos del funcionamiento de un sistema social, puede su-
ponerse que hacen disminuir la coercién, que en un sentido amplio, se
encuentra asociada, por una parte, con cualquier elemento de intesta-
bilidad que pueda caracterizar un determinado sistema y, por la otra,
con las inestabilidades inherentes a los principales procesos del cambio
estructural. Por lo tanto, se trata de un recurso “que se mantiene en
reserva’” y que, sin embargo, se manifiesta muy poco en las condiciones
ordinarias.

También aqui, el primer punto de asimetria parece ser de importan-
cia considerable, a saber, que en el caso de coercién, la implementacién
actual de las sanciones negativas, se suspende en el caso de tener éxi-
to, mientras que en el caso del convencimiento ocurre lo contrario. Esto
explica que el factor de coercién resulte invisible en el fundamento de
un sistema social. En zonas en que se espera un cumplimiento normal,
las amenazas de las sanciones negativas frecuentemente se encuentran
implicitas, mas que explicitas. Aunque con frecuencia todo el mundo
comprende que si existe una falta de cumplimiento muy extendida, esto
necesariamente activa los intentos de coercién para refrenarla, la ame-
naza frecuentemente se manticne en un nivel muy general, porque el
proceso de accién normal en ambos lados no incluye una posibilidad
realista importante de no cumplimiento. Asi, las “decencias” comunes
del curso de la vida social diaria, simplemente ignoran las potenciali-
dades de los pequeiios robos, los engafios directos, etc., para no decir
nada de la intrusién de violencia ilegitima.

La amenaza implicita de sanciones negativas, sin embargo, se en-
cuentra siempre presente, si el funcionamiento del orden, por cualquier
razén, sufre en un grado notable. Esta invisibilidad de la coercién, ex-
plica en gran parte el utopismo ideolégico, segiin el cual, de la expe-
riencia de que muchos sistemas sociales funcionan bien sin la presen-
tacién abierta de las sanciones de coercién, se llega a la supergenerali-
zacion, no sostenida por la realidad, de que si se abolieran por completo
dichas sanciones, se lograria una mayor estabilizacién del sistema.’

3 A este respecto es importante notar que muchas subsociedades que han lo-
grado con éxito la institucionalizacién heroica de ideales que de otra manera re-
sultan impracticables, no han renunciado a la coercién, aunque a veces han renun-
ciado radicalmente a la violencia fisica. Un ejemplo particularmente notable es el
de las 6rdenes religiosas. Aqui la obligacién de obediencia es una de las pocas que
se consideran centrales. Estd claro que esto no tendria sentido si la desobediencia
no tuviera consecuencias desagradables.
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Dentro de este marco de referencia, podemos acercarnos al problema
del sitio que ocupa la fuerza fisica entre las sanciones negativas. El
primer punto esencial es que, en la concepcién de la coercién, que he-
mos bosquejado, no existe la suposicién directa de la importancia de ca-
tegorias particulares de sancién. El concepto clave es la desventaja, que
se generaliza deliberadamente para incluir cualquier rasgo de la situa-
cién de accién que, por una parte, puede ser controlada por otra unidad
y, por la otra, puede servir como foco de interés para la prevencién.
La concepcién se refiere a cambios potenciales en la situacién. Desde
el punto de vista del sujeto, son desventajas, cualquier cambio que sea
contrario a los intereses de la unidad afectada. En la naturaleza del
caso, esto incluye toda la gama de objetos en los cuales dichas
unidades pueden tener interés en conservar, adquirir o evitar una re-
lacién.

Los significados de diferentes tipos de sanciones

El problema de clasificacién de las sanciones negativas causadas por
cambios desventajosos en la situacién, debe ser estudiado en términos del
problema de la significacién potencial de dichos cambios. Me gustaria
sugerir que hay tres ejes esenciales de variabilidad de los principales
significados, que debemos tomar en consideracién. Los dos primeros,
son relativamente evidentes, a saber, la recompensa —castigo y el faci-
litacién-obstrucciéon. En estos contextos la sancién negativa, tiene cla-
ramente el significado, por una parte, de castigo y, por la otra, de una
obstruccién a una accién no deseada. Sin embargo, la base de la distin-
cién requiere algan esclarecimiento. La tercera categoria de significado
es la de significacion simbélica, positiva y negativa. Empleo aqui este
término en un sentido especifico para designar la significaciéon del cam-
bio externo de situacién, como indicacién de la correccién o incorrec-
cién, normativamente definida de la orientacién importante instituciona-
lizada, de la unidad de accién. Esto quiere decir que el cambio en la
situacién, “real” con que se amenaza o se promete, es interpretado con
referencia a la pregunta: “;tenia yo una idea correcta?”’ o sucedié que
cualquier otro elemento intervino de una manera que “yo no pude
evitar”.

Si tomamos el punto de vista funcional de la conservacién de las
normas de orden, dcjando la implementacién del cambio para otro con-
texto, entonces el eje de mayor significacion evidente es el de facilita-
cién-obstruccién, La funcién primaria de las sanciones negativas, es de-
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cir, su significado en el sentido relevante, es como medio de prevencién
de accién que son consideradas como nocivas para el orden normativo,
esto es, actos de no cumplimiento con las normas.

Considerada desde este punto de vista, la propiedad esencial de las
sanciones negativas es su efectividad para restringir. Es como si el orga-
nismo, en su papel de aplicador, como lo hemos llamado, dijera: “Usted
puede realizar una accién que podria trastornar la estabilidad del orden
normativo del que somos responsables. Deseamos que comprenda cla-
ramente que, si realiza usted dicha accién, o muestra intenciones de
hacerlo, estaremos listos para tomar medidas que nos aseguren que no
se realizardn sus efectos de trastorno.” Desde luego que pueden produ-
cirse algunos dafios y entonces tomarse alguna medida para limitarlos y
prevenirlos, impidiendo que sus agentes vayan mas alld. Desde luego
que en este caso, el problema que se considera no es el juicio de la
conveniencia de los diferentes tipos de accién en las diferentes circuns-
tancias o la valuacién de sus efectos totales, sino simplemente son asun-
tos de conceptualizacién.

Una consideracién muy importante aqui es que los procesos cen-
trales de la accién social son procesos de comunicacién. Por lo tanto,
dentro de este campo, la medida preventiva crucial seria el bloqueo de
la comunicacién. Esto también puede lograrse, ya sea reduciendo o eli-
minando la capacidad de un actor para comunicarse, o actuando sobre
su libertad de comunicacion.

Puesto que toda comunicacién humana opera a través de medios fi-
sicos, el control de dichos medios es, en general, suficiente para bloquear
la comunicacién, o para operar controles selectivos sobre las comuni-
caciones que pasan o no pasan. Asi, la censura del material escrito, de
las telecomunicaciones o el correo, requiere el control de las instalacio-
nes. Concibo la capacidad de control en términos de la capacidad del
actor para decir lo que quiere decir, cosa distinta de que medien otros.
La forma mas evidente de destruir esta capacidad es poner al organismo
del individuo en un estado en que las funciones comunicativas resulten
imposibles, dejandolo inconsciente o, en dltimo anélisis, matandolo. Si
el actor es una colectividad, puede, por ejemplo, tener suficiente fuerza
para impedir que se llegue a una decisiéon autoritaria, puesto que sola-
mente ésta tendria, en muchas circunstancias, un tipo de significaciéon
importante, como comunicacion.

La significacion de la fuerza fisica a este respecto es que, es el me-
dio de comunicacion final y mas facil de manejar, en muchas circuns-
tancias, para prevenir la accién. La sencilla verdad, no por eso menos
importante, es que los muertos no actiian en el sentido social ordinario.
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Por lo tanto, matando a un trastornador potencial del orden, se llega
a la medida preventiva final de su actividad trastornadora, aunque el
efecto de esta medida sobre las acciones de otros, puede ser asunto di-
ferente. Similarmente, la amenaza de muerte debe ser un freno final,
siendo las demés cosas iguales, aunque desde luego no siempre lo son,
por una parte, a causa de la frecuencia con que la gente con grandes com-
promisos estd dispuesta a arriesgar la muerte y, desde luego, por la fre-
cuente dificultad de atrapar al culpable. Ademas, la sancién es tan dras-
tica que su amenaza pone en movimiento muchas fuerzas de contrapeso.

En el contexto presente, resulta importante reconocer que la muer-
te es el caso limite de un continuum, cuya base es toda una escala de
grados de privacién de la libertad (oportunidad) y capacidad de actuar,
sobre todo, para comunicarse. El aprisionamiento, dentro del actual
contexto funcional, es principalmente importante como medio para im-
poner normas de control estricto sobre la actividad, sobre todo, la comu-
nicacién, poniendo bajo control todos los medios posibles.

Desde luego que esto puede lograrse con muy pequefos dolores fi-
sicos o sin ningunos, pero estableciendo un bloqueo que puede ser par-
cial o total de la participacion social, fuera de la agencia controladora.
Es claro que el aprisionamiento comprende fuerza fisica, tanto para
llevar a los individuos a la carcel si, como sucede casi siempre, no quie-
ren ir, como para impedir que se escapen y que establezcan comunica-
ciones no autorizadas dentro y fuera de la carcel. Aparte del aprisiona-
miento de los individuos puede haber, desde luego, otras muchas clases
y grados de privacién de la libertad, siendo el mas importante de ellos,
el que se establece por medio del control de los medios fisicos de co-
municacion.

Aqui debemos establecer otra distincién importante. Por una parte,
las sanciones negativas, incluyendo la fuerza, pueden ser dirigidas con-
tra individuos particulares o categorias claramente definidas de ellos,
sin una intencién especifica de afectar las capacidades o libertades de
otros; asi, la administracién de una prisién controla solamente a los
internados, no al puablico en general. Por otra parte, pueden utilizarse
para controlar algunas instalaciones, utilizando las sanciones preventi-
vas en contra de cualquiera que intente usarlas para contravenir las nor-
mas establecidas. Este es el caso de la censura, que intercepta las co-
municaciones, del control de las calles, de las multitudes y de otras mu-
chas medidas de este tipo. Las repercusiones indirectas de estos dos tipos
pucden scr muy diferentes. La primera obliga al aplicador a fijar la
responsabilidad sobre agentes particulares. El problema indirecto con-
cierne entonces a la situacién de estos agentes particulares, a los elemen-
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tos del sistema que estin dispuestos a tratar, por diversos medios de
contra atacar la accién tomada contra ellos. En el caso del control de las
instalaciones, por otra parte, se corre el riesgo especial de envolver a ele-
mentos que no estan directamente comprometidos con los problemas de
que se trata.

Esto provoca el problema especial de la formulacién de un regla-
mento general en términos del cual se dé en el blanco que se quiere
atacar, y solamente en él. Asi, un reglamento de censura en contra de
las comunicaciones subversivas puede, en el proceso de su aplicacién,
encontrar grandes dificultades para definir lo que es subversivo, dentro
del significado de la reglamentacién.

Con el objeto de completar el paradigma y de redondear la perspec-
tiva, debemos hacer notar aqui que el significado de las sanciones posi-
tivas que corresponde a la prevencién u obstruccién, en el caso nega-
tivo, es la facilitacién. La facilitacién consiste en una alteracién de la
situacién que hace mas facil de lo que serfa de otra manera el llevar
a cabo un determinado curso de accién. Se supone que existe la inten-
cién y que no debe alterarse por la facilitacién. En el nivel social, el
dinero es el medio mas facil de lograrla y de ahi que sea la sancién po-
sitiva en este sentido, precisamente porque es un medio generalizado de
control sobre los recursos, sin especificar qué recursos. De la misma ma-
nera, la privacién de recursos financieros, por ejemplo, a través de mul-
tas, es, en ciertas circunstancias una sancién negativa adecuada. Su
gran limitacién consiste en que no impide que otros actos mas especifi-
cos, que pueden ser facilitados por el dinero, pero simplemente en tér-
minos generales, restrinjan la actividad potencial del sujeto.

En seguida, estudiaremos la significacién de las sanciones como re-
compensas y castigos y veremos la significacién de la fuerza dentro de
este contexto. En primer lugar, la recompensa puede distinguirse de la
facilitacién, debido al significado de consumacién que tiene esta Wlti-
ma. Recompensa significa el logro de un objetivo, en tanto que la faci-
litacién, aunque es evidente que implica que hay objetivos deseables,
que justifican el acto, no puede, a causa del elemento de riesgo, signi-
ficar mas que una probabilidad de llegar al objetivo. El famoso proble-
ma del aprendizaje de la teoria referente a los efectos de haber sido
recompensado por una actuacién pasada, en actuaciones futuras, es otro
problema; no es tipico de la definiciéon de recompensa.

Es también evidente que el mismo objeto concreto que sirve como
sancién, puede tener tanto el significado de facilidades como de rccom-
pensas. Cuando, como sucede con frecuencia, se usa el dinero como re-
compensa, segin la naturaleza del caso, tiene también el significado de
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una facilidad. Pero cuando se trata de dadivas y otros casos en que el
recompensar es importante, existe frecuentemente una tendencia a evi-
tar los objetos ttiles precisamente a fin de que se reduzca a un minimo
la confusién de estos dos significados.

Esta categoria de consumacién, debe extenderse al caso del castigo.
No hablaremos solamente de cualquier privacién impuesta por la si-
tuacién, como castigo, sino solamente de la que es directamente contin-
gente con la consumaci6n real del hecho prohibido. La estructura légica
de la situacién se ve clara a través de la discusiéon anterior. El acto de
castigo no se realiza a menos que ya se haya realizado el acto prohibi-
do; si la amenaza de castigo es efectiva, su imposicién rcsulta innece-
saria.*

Si se acepta este estudio analitico, de ahi se siguc que la funcién ma-
nifiesta de lo que llamamos el castigo, no puede ser la disuasién, aun-
que, desde luego, ésta puede ser una funcién latente muy importante.®
Mis bien se trata de un equilibrio de los “libros morales” del sistema de
orden. Se trata de la aplicacién a las situaciones de la seriedad con la
que se conciben los compromisos de un orden normativo. Esto quiere
decir que una de las condiciones, aunque de ninguna manera la Wnica,
para la conservacién de dicho orden es la voluntad de castigar la falta
de cumplimiento. Desde luego que ésta es la implicacion del postulado
del orden normativo establecido arriba, que no tendria sentido el que la
desobediencia fuera posible con una completa impunidad, en la que nin-
guna consecuencia desagradable estuviera contingentemente asociada con
la desobediencia.

En estas relaciones con el principio de consumacién, la recompensa
y el castigo deben ser considerados como paralelos. La asimetria entre
positivo y negativo en relacién con los sistemas de orden sobre los que
va llamamos la atencién, cs también particularmente importante. Quiza
pueda decirse que la recompensa tiene significado en un sentido rele-
vante, solamente cuando se supone que se cumplen ciertas condiciones.
El punto puede esclarecerse en relacién con las cuestién de la base sobre
la cual se considera apropiado recompensar al ganador de un juego. Es
claro que su actuacién no sélo debe sobrepasar a la de sus competidores,
sino que este exceso de mérito debe lograrse dentro de las reglas del
juego. La infraccién de las reglas produce o la descalificacién del par-

Un criterio del sadismo, concebido con el acto irracional de herir se refiere
precisamente a que dichas heridas son infringidas independientemente de la conducta
de la victima; no hay forma de que pueda lograr inmunidad portindose bien. El
significado de castigo no puede conservarse en estas circunstancias.

-

5 Ver Durkheim, sobre las dos leyes del castigo.
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ticipante, o, aunque se le permita continuar, recibird un castigo especi-
fico, imponiéndole desventajas para llegar a su objetivo, por ejemplo,
la imposicién de castigos en el football. Por lo tanto, el cumplimiento
con el orden normativo es una condicién minima del significado de la
recompensa. Por lo tanto, de ahi se sigue que no es significativo recom-
pensar a un actor simplemente por cumplir con el minimo de condi-
ciones.

Asi pues, tomando debidamente en cuenta las diferencias de es-
tructura de los subsistemas, parece correcto decir que, para un deter-
minado sistema, el requisito de cumplimiento con las reglas generales
es uniformemente impuesto a todos los participantes, mientras que la
recompensa es significativa dentro de la escala de una actuacién posi-
blemente diferencial. Las reglas constituyen la definicién de una direc-
tiva sobre el nivel aceptable de actuacién, mientras que el sistema de
recompensas se relaciona con el campo de actuaciones que operan en el
espacio que esti sobre esa directiva, precisamente en donde, en nuestra
terminologia anterior, la actuacién es opcional y no obligatoria. Esta
diferencia a su vez tiene relaciones muy importantes con el lado de
orientacion del paradigma de sanciones que mencionamos anteriormen-
te, y que posteriormente explicaremos.

El caso de las reglas del juego nos da una clave importante del sig-
nificado del castigo. El foco central de este significado es la exclusién,
cjemplificada por la descalificacién del que rompe las reglas, ya sea de
toda participacién o, si como sucede algunas veces por razones practicas,
o de poder ser clegido para premios. Asi, aun cuando un caballo lle-
gue en primer lugar, si hubo alguna infraccién a las reglas, no gana. De
acuerdo con el caracter de consumacién del eje de variaciéon considera-
do actualmente, la funcién de exclusién no es primeramente instrumen-
tal, excepto en el sentido en que la propia funcién tiene significacién
instrumental en un contexto mas amplio. Pero el significado principal
es, como ya se indich, la conservacién de la integridad del sistema de
orden, la aplicacién en las situaciones de la seriedad con la que se ha
tomado la orden. Sin embargo, también se debe tomar en cuenta el
hecho de que la exclusién total es un caso limitado. Asi, en el caso del
juego, puede haber descalificacién en un periodo especial, como en el
caso del caballo o corredor que en realidad llegé en primer lugar pero
que, por las reglas, no gané. En estos casos, no se le impide participar
en futuras competencias. Por otra parte, algunos participantes, pueden
ser drasticamente excluidos. En otra direccién, la descalificacién puede
adquirir diversos matices de castigos mas suaves, que constituyen pri-
vaciones, en el terreno de la oportunidad para alcanzar recompensas,
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por ejemplo, las diversas formas de restricciones. Sin embargo, el sig-
nificado debe ser siempre claro, una descalificacién o una restriccién es
un castigo por un acto especifico de infraccién, del orden normativo.

La exclusién en este sentido, como la prevencién, debe ser definida
independientemente de cualquier medio particular o contenido de san-
ciéon. Resulta de ahi muy claro que la muerte no es solamente la tltima
prevencién, sino también la Gltima exclusion. Como sancién, la pena
de muerte es el término radical de un continuum de medidas cada vez
mas drasticas de exclusién en un sentido doble, a saber, primero que no
se toma en cuenta una consideraciéon de redencién, pues es final ® y se-
gundo, que generaliza del contexto particular de ofensa a todos los de-
més de la vida del actor. El jockey a quien se corre para siempre de las
carreras de caballos, puede seguir participando en la vida social en otros
muchos aspectos, pero el muerto, ya no puede. Por lo tanto, hay dos cri-
terios principales, a saber, el de la intensidad, que investiga cuan drasti-
ca puede ser la exclusién y el del alcance, es decir, sobre qué areas de par-
ticipacién se extiende la exclusion.

De los usos clésicos de la fuerza, el aprisionamiento figura también
como uno de los principales tipos de castigo. El principal factor de in-
tensidad es la extensién de la condena. Desde el punto de vista de la
escala, puede haber formas menos duras, siendo los extremos de esta
escala, la libertad bajo palabra, el mas suave, y el encierro solitario, en
que la exclusién se lleva al maximo y ya no falta mas que la privacién
de la vida. En el centro s¢ encuentran, desde luego, el permiso para
recibir correo, visitas, etc.

El significado de la exclusién como castigo, en estos sentidos es que
el sujeto se considera indigno de participar; no ha podido lograr el pri-
vilegio de una participacién continua. Esto resulta diferente y es la
contraparte de la privacién de oportunidad, por temor a las consecuen-
cias de dar libertad u otros factores de la oportunidad. El significado
preventivo de las sanciones negativas es el temor de que el sujeto haga
algo malo; el aspecto de castigo es la reaccién al hecho que ya realizb.
Desde luego que los dos aspectos se encuentran casi en todas partes en-
trelazados, pero de todos modos, resulta importante la distincién ana-
litica.

El caso de la pena de muerte como la exclusién final, nos da una
clave para encontrar el significado del castigo fisico, distinto de la muer-
te, por una parte, y de la privacién de la libertad, por la otra. Parece
haber dos tipos principales de la primera, el castigo que produce dolor

Aunque la reivindicacién péstuma de la reputacién no es rara.
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y la mutilacién. Aparte de los componentes sadisticos que entran en la
motivacién de los castigos fisicos, la diferencia radica en la visibilidad
y/o en la permanencia de las consecuencias fisicas. Como castigo visi-
ble, la mutilacién permanente debe tener el caricter de un estigma, que
literalmente marca al sujeto. Es el signo fisico de un record criminal.
El simple dolor, por muy agudo que sea, no deja siempre huellas visi-
bles permanentes. Aqui parece encajar el principio de “ojo por ojo”.

Los dos tipos de sanciones discutidos hasta aqui tienen en comun
el hecho de que, por importante que sea el componente de significado
por el cual han sido clasificadas, constituyen ventajas y desventajas rea-
les en la situacién del actor. (Su propio cuerpo es, para una persona,
analiticamente parte de la situacién de accién, de ahi que la mutila-
cién del cuerpo sea una imposicién de desventajas de situacién en nues-
tros términos.) Sin embargo, hay una diferencia importante entre las
dos. En el caso de la dualidad facilidad-obstruccién, podemos decir que,
a causa de su cardcter instrumental, la ventaja de la desventaja, tiene
en el nivel de requisito, un significado puramente intrinseco. Sin embar-
go, en el caso de consumacion, es la deseabilidad o indeseabilidad, por
si mismas, del cambio, lo que resulta definitivo para su significado. Asi
pues, considerado desde otras varias perspectivas, el tipo de consu-
macién, puede ser simbodlico; asi, palabras duras pueden, de hecho,
constituir un severo castigo, aunque en un sentido inmediato, no cambien
nada.

Lo que hemos llamado la categoria simbélica en nuestra clasificacién
original de sanciones es, sin embargo, simbdlica en otro sentido mas.
Esto quiere decir, que su significado depende de la forma en que mani-
fieste una orientacién, por parte del actor importante, sin referencia a
las consecuencias de situacién de su imposicion.

Las sanciones orientadas hacia el control operan sobre el estado del
sujeto, mas bien que sobre la situacién en la cual actta. Desde luego
que esto supone que, aunque los limites entre cllos son reales, son tam-
bién permeables, puesto que el aplicador es al mismo tiempo parte de
la situacién. Si las sanciones de situacién deben afectar la accién en la
forma condicional que hemos bosquejado, desde luego que debe haber
también una influencia sobre el sujeto, lo que equivale a decir, en rela-
ci6én con la comunicacién sobre las intenciones del aplicador al imponer
una sancion, positiva o negativa, “‘si usted.. ”, lo cual debe ser com-
prendido por el sujeto de referencia. La diferencia entre las dos catego-
rias de casos, no radica pues en ver si el sujeto rccibc o no comunica-
ciones, sino mas bien en la naturaleza de la comunicacién respectiva.
La aplicacién de sanciones de situacién incluye la comunicacién, en
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forma de simple informacién, en la forma condicional: “Si usted hace
esto y esto, debe esperar, por mi parte, que suceda algo relativamente
especifico y tangible”. Este cambio en la situacién es la consecuencia
resultante de actos de ambas partes, respecto a la situacién de interac-
cién, el acto del sujeto, sobre la base de la conclusién que saca de la
comunicacién que recibe y el acto de imposicién de la sancién.

En el caso de orientacién, la accién del aplicador se confina a la
comunicacién. Las consecuencias relevantes de dicha accién pues,
ocurren dentro del sujeto, que es el objeto de la comunicacién, como
proceso interno. En este sentido, el elemento de contingencia que es
central para el caso situacional, queda eliminado. Después de “haber
arrojado su pan al agua”, el aplicador no puede hacer mas que esperar
la reaccién. Las reglas del juego le impiden “hacer nada al respecto”,
aparte de esto. En este caso es méas sencillo, y una primera linea de de-
fensa, la conservacién del sistema de orden.

Con referencia especificamente normativa, el caso tipico de la co-
municacién de orientacién es lo que Hamamos “la activacién de los
compromisos”. En los sistemas sociales, los tipos més importantes de
estos valores, compromisos que, sin embargo, operan en muchos niveles
diferentes de especificacién en el mismo sujeto, individual o colectivo,
la psicologia de la implementacién de los compromisos, aun con el pos-
tulado de que, desde el punto de vista de la situacién “las otras cosas
son iguales”, cosa que en realidad nunca sucede, es notoriamente com-
pleja. Muchas de las fallas de implementacién son el resultado de re-
sistencias internas, aunque con mucha frecuencia son racionalizadas co-
mo determinadas por la situacién. De ahi que muchas comunicaciones
se encaminen a activar los compromisos y de hecho tienen mayor efec-
to para activar las defensas contra ellos, por lo cual tienen un efecto
opuesto al que se pretendia. Todo esto se da por sabido aqui, pero no
nos preocupamos de analizar estos factores, sino mas bien los significa-
dos de estas sanciones comunicativas, como tales.

De nuestro paradigma general de tipos de sanciones (FN, pagina 24)
se desprende claramente que hay otro tipo de orientacién que hemos
llamado el intento para influir por medio de la persuasién. Aqui el
contenido de la comunicacién es estrictamente informativo, mas que de
admonicién, como en el caso de la activacién de los compromisos. Su
referencia puede ser interna o externa o de ambas clases. Tiene en
comun con las dos el convencimiento y la coercién, ya que se deja al
sujeto que saque sus propias conclusiones.  La diferencia crucial
consiste en que el aplicador no toma maés accién que su comunicacién
original, en términos de Durkheim, la “imposicién” cuya influencia
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sobre el sujeto queda restringida a los “hechos de la vida”, independien-
temente de las sanciones de situacién.

Estos criterios cruciales han sido formulados aqui deliberadamente
en términos racionales. Sin embargo, las comunicaciones encaminadas
a la activacién de los compromisos pueden también activar las defensas
en contra de su reconocimiento y/o aplicacién, a través de las comple-
jidades internas del sistema de personalidad, de modo que las comu-
nicaciones encaminadas a la situacién real del sujeto, interna o externa,
pueden estimular las reacciones que son selectivas o deformadas en di-
versas maneras por medio de la intervencién de los componentes irra-
cionales de su personalidad. En ambos casos, hay buenas razones teoré-
ticas para tratar estas como complicaciones secundarias del paradigma
principal, mas que como consecuencias del mismo, por importantes que
sean empiricamente. La politica contraria, por ejemplo, seria tratar a la
ideologia como forma cognocitiva primaria, sin referencia ni a los cano-
nes de la ciencia social, ni a los de la institucionalizacién de valores.

Es muy importante hacer notar que, si la activacién de los compro-
misos tiene una relacién especial con el componente de valores de los
sistemas del orden normativo, la persuasién tiene una relacién especial
con el componente de normas, especialmente con las normas legales.
Precisamente es un criterio central respecto a la diferencia entre accién
legal y politica, que tendra que ser discutido posteriormente, el que la
funcién legal opera, como mecanismo de control social, a través del
canal que hemos llamado persuasién; su funciéon primaria consiste en el
esclarecimiento de la “definicién de la situacién” para la accién. Esto es
aplicable en dos niveles primarios por una parte, los tribunales, y hasta
cierto punto los organismos de legislacién y administracién, quienes dan
interpretaciones con autoridad de los derechos y obligaciones legales,
mientras que la profesién legal privada, da opiniones de consulta a los
clientes, al mismo tiempo que conduce litigios ante los tribunales. En
cualquiera de los dos casos, se deja que el sujeto saque sus propias con-
clusiones; lo que hace el organismo legal es declarar si, con diferente
grado de autoridad, un determinado conjunto de normas se aplica o
no se aplica a los casos en cuestién o, en un nivel superior, si son o no
obligatorias y dentro de cuales limites.

La imposicién a través de las sanciones negativas no es, en nuestra
opinién, una funcién legal, pero, cuando abarca sanciones de coercién,
es politica, cuando no las abarca, puede llamarse moral. La persuasién,
desde luego, puede abarcar consideraciones muy distintas de la confor-
midad con un orden socialmente normativo. Hablando en términos ge-
nerales, los servicios sanitarios, por ejemplo, evitan las sanciones, tanto
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politicamente coercitivas, como morales, sino que descansan principal-
mente sobre la persuasién a los pacientes a quienes convencen de que
las consecuencias para ellos y quienes los rodean, por e]emplo, de so-
meterse a un tratamiento, seran mucho méas ventajosas que si se rehu-
san. Desde luego que hay escalas dentro de las cuales, en nuestro tipo
de sociedad, la atencién a la salud es moralmente obligatoria, pero la
profesion médica no es de ningtin modo el organismo principal para
poner en aplicacién esta obligacién.

Hay algunos aspectos en los cuales la asimetria entre lo obligatorio
y lo opcional es paralela, igual que entre el lado de la orientacién y la
situacién del paradigma de influencia. En el proceso de accién ordina-
ria, se supone que las obligaciones son dadas y la cuestion de si deben
cambiarse es un problema diferente. De hecho, constituyen la contrapar-
te interna de la obligacién externa de observacién del orden normativo,
como condicién de participacién. La persuasion, por otra parte, se re-
fiere a la adapatacién a circunstancias variables y con harta frecuencia
cambiantes en realidad. Desde luego que la linea real de demarcacién
entre lo que puede esperarse y es considerado como obligacién y lo que
queda abierto al tipo de flexibilidad indicado es variable en diferentes
sistemas normativos y en el mismo, en el transcurso del tiempo. Un ni-
vel de flexibilidad relativamente bajo es lo que a veces se llama lega-
lismo.

Es claro que el empleo de la fuerza no puede tener lugar directo en
los procesos de influencia, ya sea por medio de la activacién de los com-
promisos o por medio de la persuasién. Esto se debe a que es por defi-
nicién una sancién negativa externa y de ahi su exclusién es parte de
la exclusién general clasificatoria de todas las sanciones de situacién.
La fuerza empleada contra un sujeto es desde luego, inherentemente
negativa como sancién, pero también puede usarse en su nombre, para
asegurarse sus ventajas. Sin embargo, existe una complicacién especial
con respecto a este caso, que debié ser indicada anteriormente, a saber,
que la fuerza no puede ser una sancién positiva para influir sobre un
sujeto actuante, sin haber sido usada como sancién negativa (o impo-
sicién), en contra de terceras partes. Esto no es en ninguna forma apli-
cable necesariamente a las sanciones inherentemente positivas, que no
solamente no necesitan lastimar, sino que tampoco necesitan ayudar a
terceras partes.

Puede decirse algo mas sobre la influencia de la orientacién, a saber,
que lo quec hemos llamado la comunicacién, en cualquiera de las dos
referencias principales distinguidas, no debe tomarse lingiiisticamente en
el sentido usual. Del lado positivo, tenemos un caso muy importante no
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lingiiistico en la d4diva, a saber, un cambio ventajoso en la situacién,
que no solamente es ofrecido, sino que es aplicado “sin trabas”. Una
dadiva es importante en este sentido, no directamente como objeto fisi-
co, sino por lo que significa. También puede tener funciones instrumen-
tales latentes, ya que crea obligaciones de reciprocidad. Naturalmente
que también puede entrar en ella el elemento condicional, ya que el
otorgar déadivas, frecuentemente implica oportunidades para rehusarlas
lo que, entre otras cosas, es una forma de evadir la aceptacién de las
obligaciones de reciprocidad. Un caso particularmente interesante es
el de la hospitalidad, porque no puede funcionar sin la aceptacién del
invitado y siempre presenta la oportunidad del rechazo.

Para volver al tema de la fuerza; aunque en principio queda ex-
cluido de una participacién directa en el complejo de orientacién, indi-
rectamente, puede ser de la mayor importancia. Hay dos posibilidades
que pueden ser examinadas principalmente. Una es que, entre las rea-
lidades mas notables, cuya importancia puede ser invocada en el pro-
ceso de la persuasién, se encuentra el peligro de exponerse a una fuer-
za dafiosa. El caso en que pensamos debe distinguirse de una amenaza
y mas bien puede caracterizarse como una advertencia. Asi pues, puede
considerarse que no es conveniente que personas sin experiencia y sin
preparacion, se aventuren por la noche en ciertas partes de la ciudad,
conocidas por la abundancia de crimenes de violencia, de la misma ma-
nera que se ponen letreros en algunas regiones silvestres del pais para
que los turistas se cuiden de los osos. Ocasionalmente, la advertencia en
contra de la fuerza, en este sentido, puede usarse como instrumento de
politica, aun cuando técnicamente no es una sancién. Asi Khrushchev
no se cansa de llamar la atencién de numerosos paises pequeiios, sobre
los peligros que pueden correr si estalla una guerra nuclear. Es de su-
ponerse que se espera que lleguen a la conclusién de que deben ejercer
presién sobre las potencias occidentales para disminuir la posibilidad de
quedar expuestos a la guerra como sancién.

Ademas, estd claro que la implicacién de la fuerza como advertencia
es particularmente importante a causa de su conexién con lo irracional.
Debajo de los temores realistas hacia una fuerza dafiosa, se encuentran
los temores irracionales y ocasionalmente puede realizarse deliberada-
mente un esfuerzo para mover estos temores.

Cuando llegamos al contexto de activacién de los compromisos hay
ctro tipo muy importante de participacién de la fuerza como simbolo.
El uso de la fuerza es por si mismo una accién relativamente dréstica
¥y, no solamente lastima potencialmente al adversario, sino que patente-
mente lleva con frecuencia el riesgo de un dafio, aun de la muerte, para



Algunas Reflexiones sobre la Importancia. . . 39

quien lo aplica. Por lo tanto, la fuerza, participa inmediatamente del
concepto de sacrificio. De ahi que en ambas partes, tanto la voluntad
de usar la fuerza, como la voluntad de exponerse a la fuerza, adquieren
rapidamente el significado de indicios de la seriedad del compromiso.
Por parte de la exposicién la crucifixién se ha convertido en el simbolo
central del sacrificio para la Cristiandad y no es raro que se trate de un
caso de uso de la fuerza, en contra de un objeto que no resiste. Pero,
por otra parte, es significativo que no sélo literal, sino figurativamente,
un indice de la seriedad del compromiso es la voluntad de luchar por
él. A este respecto, podemos decir que, a menos que haya otros factores
contra-atacantes, morales o religiosos, mientras méas firmemente esta la
gente comprometida con un valor, mas cerca esta de los vinculos positi-
vos entre su compromiso y la voluntad de recurrir a la fuerza en su
defensa, cuando es amenazada su integridad. No carece de significacion
el hecho de que la participacién en las fuerzas armadas, con riesgo de
perder la vida, o quedarse invalido, es un simbolo primario del someti-
miento a las obligaciones que corresponden a los miembros de la na-
cién-estado y que el sacrificio hecho por los caidos en la guerra es el
prototipo del sacrificio por patriotismo.

A este respecto, podemos decir algunas palabras sobre la relacién
del uso de la fuerza con el concepto de poder. Yo considero al poder
como un medio generalizado para ejercer influencia en el sentido en
que este término ha sido usado en esta discusiéon. La analogia mas cer-
cana que tenemos es la del dinero que, segin notaron ya los economistas
clasicos, es tanto un medio de intercambio, como una medida de valor.

El dinero, en este sentido, puede ser considerado, como el medio mas
generalizado para inducir, y no como medio de coercién ni de persua-
sién. Considero al poder como el medio generalizado de coercién. Una
unidad tiene el poder, mientras estd en situacién, por medio de proce-
sos que abarcan una amenaza explicita, de aplicar sanciones coercitivas,
incluyendo la retencién de sanciones positivas, a fin de influir sobre
los procesos de “decisién” que se realizan en una determinada colec-
tividad.

Si el poder es considerado como un medio generalizado en el nivel
social, debe ser institucionalizado. Esto se realiza por medio de la ins-
titucién de la autoridad, en un sentido que es directamente paralelo a
la relacién que existe entre dinero y propiedad. Aunque no totalmente,
cn las sociedades modernas, el dinero es definitivamente una parte cen-
tral del sistema de propicdad y cada vez més extendida la préctica de
que casi todos los derechos de propiedad, puedan valuarse en términos
monetarios y cambiarse por dinero. Asi pues, en un determinado nivel,
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la propiedad de una unidad, corresponde a los valores monetarios. Cuan-
do se trata de objetos de posesién, debemos notar que estos objetos no
constituyen dicha propiedad; la propiedad es més bien un conjunto de
derechos sobre dichos objetos, que cuando son objetos fisicos son
un prototipo. Similarmente, la autoridad, en el sentido relevante, es un
determinado conjunto de derechos de control sobre las situaciones en
las que las unidades activas, sean individuales o colectivas, deben actuar.
Los aspectos y medios de este control son empiricamente tan variados
como los objetos concretos de posesion. Pero la caracteristica comin
es la posibilidad de usarlos como sanciones negativas segin la situacién.
Esta potencialidad, se valia en términos de la norma de efectividad, una
norma que implica el mismo orden de relatividades que el valor econé-
mico. El foco econémico es la probabilidad de “realizarlos” en valores
en el sistema de cambio monetario. El foco politico, y yo considero al
poder como el medio politico por excelencia, es la probabilidad de un
cumplimiento efectivo en la operacién de la funcién colectiva. En am-
bos casos hay un criterio de valor en relacién con el éxito.

Sin embargo, este criterio de éxito depende de la institucionalizacién
al nivel de una ‘“clave” de lo que los economistas han llamado la me-
dida del aspecto del valor del dinero. En el caso del poder, se trata de
la autoridad como institucién. La autoridad como medio, por otra par-
te, es el poder, si ha sido institucionalizado en un nivel suficientemente
generalizado. No hay una sola unidad de poder institucionalizada como
medio, en ninguna sociedad conocida, que se encuentre tan generali-
zada como la unidad monetaria. Sin embargo, hay dos muy importan-
tes, a saber: “los poderes de funcionario”, ya se trate de oficina guber-
namental o de la colectividad privada y la franquicia electoral, que tam-
bién puede ser ptblica o privada. El criterio esencial es la legitimacion
de los vinculos. Asi, en un sistema organizado sobre el principio de un
miembro y de un voto, un voto mayoritario obliga a la colectividad y
constituye una decisién. Por otra parte, dentro de los limites de su auto-
ridad, las decisiones tomadas por el jefe de una oficina también son
obligatorias y las oficinas se pueden relacionar cuantitativamente, se-
gln tengan mayor o menor poder, por lo menos en un sentido de orden
de rango, si no métrico.

Asi pues, la fuerza, como instrumento de coercién, tiene su sitio en
relacién con el poder y autoridad analoga al de algunas categorias de
articulos muy importantes, por ejemplo a la relacién que los alimentos
tienen con la propiedad y el dinero. Los dos casos son también para-
lelos en la relacién entre la posesion o control de facto y de jure. No
obstante, tanto el poder como el dinero son categorias de comunicacién
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significativa, no de control intrinseco de situaciones. El tener derechos
de posesién implicitamente significa que estos derechos pueden ser ofre-
cidos en el mercado, como medios para inducir.

Similarmente, el tener control de la fuerza, significa que el contro-
lador puede, bajo ciertas reglas, o potencialmente desafiando las mismas,
puede arrojar esta fuerza en la balanza de factores que afecte las deci-
siones colectivas. Hablando estrictamente, el ejercicio del poder no es
en este caso, en este esquema, el uso y control de la fuerza, sino la co-
municacién de las intenciones de hacerlo asi en determinadas condi-
ciones. Al considerar su relacién con el dinero, debe tenerse en cuenta
la asimetria notada anteriormente, a saber que la sancién negativa no
sc aplica en realidad, si la amenaza de su empleo es efectiva; de ahi que
el papel de la fuerza en el poder no es en este aspecto paralelo a la
disposicién de objetos de posesion en el mercado.

Un punto mas: la institucionalizacién, segiin empleamos el término,
es cosa de grado, no de eleccién. Cerca del polo de la institucionaliza-
cién completa, el poder se ejerce de manera abrumadora, en el contexto
de la autoridad institucionalizada en las colectividades importantes, es
decir, bajo la ley. En nuestra actual terminologia, desde luego que un
electorado ejerce el poder como autoridad, mientras la eleccién es ho-
nesta. Un caso particularmente importante en que la institucionalizacién
del poder resulta incompleta es el de las relaciones internacionales y
esto se relaciona con la importancia especial del uso de la fuerza en
este terreno. Sin embargo, puede decirse que existe un elemento de
institucionalizacién hasta el punto en que existe un factor de converti-
bilidad, como entre la fuerza como medio de coercién y otros medios
de coercién, por una parte, ademas de los ingredientes no politicos del
poder, por la otra. Asi, las dos alternativas mas evidentes respecto a
las amenazas de fuerza son las “presiones econémicas”, por un lado, y
la propaganda, por el otro.

Debe quedar aclarado que el poder, por lo tanto, es un resultante
de varios factores, en el mismo sentido en que el valor monetario es un
resultante igual. Estos componentes han sido generalizados en la teoria
econémica en términos de la clasificacién de los factores de la pro-
duccién. Los factores del poder en una colectividad pueden ser enu-
merados en forma analoga, aunque no explicados aqui, como los com-
promisos de valor de los miembros, la legitimacién de objetivos y fun-
ciones, el apoyo de los participantes importantes, que pueden estar o no
estar constituidos en electorado, para la direccién y la politica y el con-
trol de los recursos fluidos, especialmente econémicos, en el sentido de
ser valorizados monetariamente.
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Los objetos fisicos, como las materias primas o el equipo, tipos es-
pecificos de servicios, y hasta el terreno fisico, esti claro que no pueden
ser considerados como factores de la produccién en el sentido analitico
de la teoria econbémica; los factores econémicos, capital, trabajo, etc.,
son mecanismos institucionalizados de control, sobre los bienes fisicos,
no los propios bienes; para decirlo en forma un poco diferente, la pro-
duccién fisica es un proceso tecnolégico y no econémico. Similarmente,
el uso de la fuerza, no es directamente un factor de poder, precisamente
porque se encuentra en el nivel fisico, como condicionado al sistema
de accién. Sin embargo, estad importantemente relacionado con los cua-
tro factores mencionados. Desde el punto de vista inmediato, es una fa-
cilidad de coercién, pero, como ya hemos indicado, es también una ex-
presion simbélica de un compromiso. Sin embargo, como facilidad se
encuentra dentro de un marco de referencia institucionalizado, casi un
caso limite de restriccién de fluidez en el sentido del mercado, aunque
puede hablarse aqui de los gangsters pagados y de las tropas mercena-
rias. Este problema se relaciona intimamente con el de las razones del
monopolio de la fuerza, que estudiaremos mas adelante.

La fuerza v la escala de regresién social

Volvamonos ahora hacia un conjunto de consideraciones muy dife-
rentes, sobre el lugar que ocupa la fuerza en la sociedad, conjunto que
corta las lineas analiticas entre estos tres diferentes tipos de significacién
en el proceso de la influencia mutua a través de la interaccion social.
La amplia afirmacién que quiero presentar es que el uso de la fuerza
tiene un tipo especial de significacién regresiva en un contexto doble,
el del sistema social, por una parte, y el de la personalidad por la otra.
Con el término significacion regresiva queremos indicar, por una parte,
que hay campos adecuados, desde el punto de vista de los motivos y
desde otros puntos de vista, para emplear la fuerza fisica, pero, por otra
parte, su empleo, sin una reglamentacién efectiva, trastorna severamen-
te los sistemas de orden normativo que forman parte de la estructura
misma de los sistemas organizados de accién humana, tanto personal
como social. (Este es el famoso problema de Hobbes.) Ademés, tanto
social como personalmente, parece ser verdad que, mientras més alta-
mente organizado estd el sistema en el sentido del nivel de diferencia-
cién y la integracién concomitantc, mas cxtensos deben ser los controles
sobre la fuerza. Esto parece significar que, en el sentido social por lo
menos, debe haber una extensién continuada de la escala dentro de la
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cual la accién individual y colectiva puede tener lugar en lo que se
refiere a la posibilidad de inmunidad ante el uso desorganizador de la
fuerza.

Internamente, el amplio mecanismo por medio del cual se realiza
esto, es la prohibicién del uso de la fuerza en la persecucién de intereses
unitarios, convirtiéndolo asi de un medio de amenaza para la integridad
del orden normativo, en una sancién primaria negativa contra el tras-
torno de dicho orden. Para que esto sea posible, aun en un sentido ge-
neral, debe haber un desarrollo del aspecto politico de organizacién en
dos referencias principales, intimamente conectadas. Estas son, primero
el monopolio efectivo del uso de una fuerza seriamente organizada en
la sociedad y, segundo, la organizacién politica de la sociedad dentro
de un territorio determinado. El vinculo radica en el hecho de que la
fuerza, como ente fisico, debe operar en contra de la gente, en donde se
encuentre, en el sentido de localizacién espacial y el control de suficien-
te fuerza preventiva en un momento puede encontrarse muy limitado,
debido a sus posibles efectos sobre la seguridad de los intereses futuros.
En segundo lugar, cuando el logro de un objetivo depende no solamen-
te de prevencién de la interferencia, sino de la cooperacién positiva,
las limitaciones de la fuerza, como medios para asegurarse la coopera-
cién quedan muy restringidos. No deja de tener importancia el hecho
de que algunas veces la cooperacién puede ser prestada por temor y las
complejas asociaciones simbélicas de la fuerza que hemos mencionado,
también intervienen. Pero aln asi, la tendencia general de la evidencia
indica fuertemente que los complejos sistemas cooperativos no se man-
tienen unidos mucho tiempo cuando estan ligados predominantemente
por el temor de las sanciones negativas por parte de quienes tienen el
poder, para no decir nada del temor solamente a la fuerza, como tipo
estratégico de sancién negativa.

Otra consideracién muy importante es que la fuerza ejercida por
un individuo sin ayuda es una forma muy limitada de fuerza. Todas
las formas mas efectivas son funciones de organizacién social. De ahi
que la relacion entre seguridad, como prevencién de interferencia y
organizacién social, sea compuesta y no singular.

Y, si lo que acabamos de decir es correcto, para que una unidad au-
mente su efectividad en el mantenimiento de la seguridad por medio de
los instrumentos de fuerza, es necesario que no dependa exclusivamente
de la fuerza, sino de otras sanciones de coercién, méas importantes, diri-
gidas hacia factores de solidaridad positiva, a sabcr, compromisos co-

iunes, aceptacién de normas comunes, convencimientos y persuasiones.
Esto significa que el papel de la fuerza en los sistemas sociales nunca
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va desnudo. Siempre va ligado con otros componentes de coercién y
con los factores que forman la solidaridad positiva. Este problema se
refiere a algunas de las relaciones importantes entre estos diversos fac-
tores.”

La importancia misma de la organizacién social en la efectividad de
la fuerza, incluyendo desde luego, a las tecnologias avanzadas que sola-
mente pueden emplearse por medio de una compleja organizacién con
grandes recursos a su disposicién, ayuda a explicar una de las paradojas
de la sociedad moderna, a saber, el dominio de una fuerza relativamente
sin control en ciertos niveles bajos. Esto se liga con la importancia sim-
bélica del poder fisico en ciertas edades y ciertos niveles de clase. Pero
una de las principales consideraciones es que ni los pufios, ni las armas
pequeiias como cuchillos y pistolas pueden ser una seria amenaza para
el marco de referencia principal del orden piblico y que, por lo tanto,
se les puede tolerar dentro de ciertos limites.

Si juzgamos correctamente que la fuerza es un medio social regresivo
de lograr ciertos objetivos, entonces debe caber dentro de una escala
hecha a este respecto. Desde la época de Maquiavelo y Hobbes, la fuer-
za ha ido ligada con el fraude, diciéndose que este dltimo es también
un medio particularmente efectivo para obtener objetivos inmediatos.
También se encuentra generalmente proscrita en las relaciones humanas
normales. El analisis anterior, debe darnos una base para relacionar a
las dos sistematicamente. El uso particular, no legitimo de la fuerza es
la forma més sencilla de prevencién por medios de coercién, o, dentro
de limites muy estrechos, de lograr cooperacién. El fraude, por el con-
trario, es generalmente una forma desviada de convencimiento o per-
suasién. Opera sobre el terreno de la cooperacién o aceptacién volun-
tarias, pero la desviacion consiste en la probabilidad de que el objeto
no consentiria si supiera, por una parte, cual es el verdadero valor de
los medios de convencimiento o si, por otra parte, la informacién sobre
la cual se basa la fuerza comprobada debidamente.

El mismo orden de limitaciones opera con respecto a la generaliza-
cién de recurrir a la fuerza, aunque con algunas modificaciones. Por
efectiva que sea_en.una situacion inmediata, es dificil conservar las
condiciones de su efectividad a la larga. La tendencia es generar con-

7  Hay un sugestivo paralelo entre la tendencia hacia el monopolio instituciona-
lizado del uso de la fuerza en los sistemas sociales y el monopolio de la expresién
legitima de los motivos eréticos para el individuo, dentro del matrimonio mondgamo.
Puesto que la fuerza es, como sancién, negativa, el éxito de su control se manifiesta
cuando no es necesario usarla, en tanto que el eroticismo es una sancién positiva y
por lo tanto se aplica positivamente en el matrimonio.
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tra medidas, pero en este caso, no se puede lograr un contra fraude, to-
da vez que el mentiroso puede estar prevenido y, para desbaratar el
fraude se necesitaria su consentimiento voluntario. Por lo tanto, para
que las condiciones de efectividad del fraude puedan contrarrestarse, el
actor, que tiene mdtivos suficientemente fuertes para persistir en tratar
de lograr su objetivo, es posible que recurra a la fuerza o amenace con
ello: Esto estd de acuerdo con el punto general de que la inestabilidad
en un sistema de formas positivas u opcionales de influencia, tiende a
activar la aplicacién de tipos de obligacién.

El fraude, debido a que es una medida positiva y opcional, no pue-
de, en el mismo sentido, ser legitimado como parte de la conservacién
de un sistema de orden normativo, como puede serlo la fuerza mo-
nopolizada en manos de la autoridad legitima. Esto se debe esencial-
mente a que el control por medio del fraude no puede aplicarse en forma
efectiva sin defraudar a los objetos, en tanto que el control efectivo por
medio de la fuerza, se expresa directamente en el hecho de que es inne-
cesario llegar a aplicarla realmente. Consideraciones de esta indole son
las que justifican el hecho de que el uso legitimo del fraude es mucho
mas limitado que el de la fuerza, que es explicitamente protector o
defensivo, por ejemplo, las funciones de los investigadores secretos, que
no se muestran o, en escala mayor, el espionaje internacional. En el
terreno privado, por otra parte, el control del fraude es una de las fun-
ciones méas importantes de un sistema de orden normativo.

Parece que hay una diferencia importante en otro aspecto. Mencio-
namos nuevamente que la propaganda era una alternativa del uso de
la fuerza, particularmente en las relaciones internacionales, pero tam-
bién sucede lo mismo internamente, en los conflictos de partido. Aun-
que hay un tipo de propaganda que es puramente informativa y delibe-
rada, el fraude en este terreno no es desconocido, aunque probablemen-
te es mucho més importante la seleccién ideolégica y la distorsién. Des-
de nuestro punto de vista, la propaganda ideolégica es una combinacién
de persuasién y de activacién de los compromisos. Pero, sobre todo en
el terreno de la persuasion, representa una desviacién del fraude, a
causa del factor de creencia sincera por parte de quien la aplica. La
diferencia interesante de la fuerza, en este aspecto es que, en el caso
de la fuerza, aunque la legitimacién de su control constituye un pro-
blema serio, en los casos mas importantes, su existencia y naturaleza
general son admitidas ptblicamente. Resulta mucho mas dificil admitir
las condiciones fraudulentas, aunque sean condicionales. La presién de
la legitimacién empuja en direccién de dejar de recurrir al fraude en
todos los casos, de ahi que los elementos de seleccién y distorsién en la
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corriente de informacién sean definidos como términos ideoldgicos. Esto
cambia la base de influencia, del manejo situacional de ventajas y des-
ventajas hacia el lado de la orientacién.

Hay otra importante diferencia entre las dos. En algunos casos es
dificil trazar la linea de separacién entre las orientaciones de coercién
y las que no son de coercién. Por ejemplo, en la competencia econémi-
ca y de otros tipos, frecuentemente es muy dificil decir en qué punto la
presién legitima de los intereses individuales se hace coercitiva. Pero en
el caso de la fuerza, la linea de divisién estd relativamente clara, por
cuanto las inmunidades normales ante la intervencién de la fuerza estan
definidas con bastante claridad, aunque diversos fenémenos que pare-
cen menores, no deben ser olvidados. Asi en muchos casos, imponemos
barreras fisicas al movimiento y més ain a la comunicacién. Las puer-
tas con frecuencia se cierran y hasta con llave y de esta manera se con-
trola el acceso a la parte interior en un sentido muy parecido a la inter-
posicion de la fuerza fisica. En realidad solamente podemos definir el
uso de la fuerza con referencia a las pricticas normales en estos aspec-
tos, v a la fuerza usada en contra de objetos fisicos, por ejemplo “rom-
per la puerta y entrar”, frecuentemente estd muy relacionada con la que
se usa en contra de las personas. Asi; cuando la puerta de una casa esta
cerrada es natural entender que las personas no autorizadas no deben
entrar, aun cuando no esté cerrada con llave, pero entrar en ausencia
del residente no es usar la fuerza en contra de él.

Sin embargo, si deliberadamente niega la entrada a alguien quien
empuja la puerta en contra de su resistencia, este hecho es claramente
uso de fuerza.

De cualquier manera, la linea de demarcacién entre la retencién le-
gitima de informes y el fraude es alin mas tenue. Estid claro que todo
el funcionamiento social se veria estorbado si no existiera cierta protec-
cién, que frecuentemente estd institucionalizada, sobre lo que se puede
o no se puede informar, cudles son los derechos de las personas y las
colectividades; primero no informar a los demas de lo que se hace en
algunos aspectos, después, tomar medidas para impedir que los demés
se enteren y, en Gltimo analisis, medidas de fuerza. La institucionalizacién
de los privilegios en comunicacién es un fenémeno muy importante. Pe-
ro, ¢cuando se trata de retener informacién legitima y cuindo resulta
fraudulenta? En un sentido general podemos decir que es asi cuando
el objeto tiene el derecho de saber, pero esto no es més que una reafir-
macién del problema.

Después de todo esto, parece que ya no hay duda de que la fuerza
y el fraude quedan clasificados en lo que, para los propésitos presentes,
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consideramos como una escala de regresién y que, de los dos, la fuerza
es la mas regresiva. Esto equivale a decir, que siendo los demas puntos
iguales, el fracaso del fraude probablemente conduce al uso de la fuerza
y viceversa. La excepci6n principal es el caso en que las perspectivas de
éxito al recurrir a la fuerza, quedan claramente bloqueadas por el vi-
gor de la contrafuerza. Asi, el criminal buscado por la policia puede es-
conderse y de esta manera retiene fraudulentamente la informacién re-
ferente a su paradero, aunque la policia tiene el derecho legitimo de
conocerlo. Seria suicida de su parte tratar de pelear este derecho a la
policia.

Otro punto referente a la organizacién social de la fuerza, podria
tocarse en otro lugar, pero es conveniente tratarlo aqui. Se refiere a su
aspecto negativo en la funcién social, en cuanto a las colectividades y
funciones que llegan a especializarse en el uso de la fuerza, que por una
parte, deben estar entrenadas en su uso efectivo; frecuentemente a través
dec procesos largos y complejos; pero al mismo tiempo, la medida del
éxito de la organizacién, es que las ocasiones de emplear realmente la
fuerza son evidentes. El caso méis evidente es, desde luego, el de los
servicios armados regulares, y més cuando son profesionales. Esta es una
de las pocas ocupaciones, en una situacién comparable, de la que se
puede decir que tiene éxito, en la medida en que no realiza sus fun-
ciones, aunque en cierto aspecto, el estar listos para realizarla, consti-
tuye una funcién muy importante. Naturalmente que esto constituye
una tensién psicolégica especial para los miembros de la profesién mi-
litar. Podemos decir que el deseo de luchar, a fin de poner de mani-
fiesto la propia competencia en la accién, en gran parte contrarresta
los temores y ansiedades sobre ¢l peligro de perder la vida o de quedar
invéalido. Naturalmente que esta situacién tiene una gran influencia
sobre la posicién de la clase militar dentro de la sociedad, tanto por lo
que se refiere a la funcién que pueda desempefiar como medio de presién,
en relacién con cualquier aventura militar externa, dejando a un lado
su funcién estrictamente defensiva, como el papel que desempefa in-
ternamente, sobre todo en respuesta a cualquier amenaza real o ima-
ginaria de subversién, es decir, no aceptando totalmente la neutraliza-
cién interna politica, normal de la clase militar.

En el caso de las fuerzas de policia, pueden hacerse consideraciones
similares. Sin embargo, aqui, parte del problema se resuelve extendien-
do las funciones de la policia a muchos otros terrenos aparte de la
supresién por la fuerza de la desobediencia, por ejemplo, control del
transito y otras muchas funciones reguladoras. De todos modos, la-poli-
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cia debe estar totalmente entrenada en el uso de la violencia y siempre
lista para recurrir a ella.

Existe la cuestién de si hay otras formas para tratar de influir sobre
la accién, que puedan clasificarse en la misma clase que la amenaza de
la fuerza y la perpetracién del fraude, casi universalmente tan prohibi-
dos, o por lo menos, controlados estrictamente en los sistemas sociales
estables. Creo que un buen ejemplo pueden ser, la explotacién econd-
mica y la subversion de las obligaciones.

La explotacién constituye un caso dificil. Desearia definirla més es-
trictamente de lo que se acostumbra como el aprovechamiento ilegitimo
de ventajas en los tratos, independientemente de la coerci6n, el fraude
o la subversién. La dificultad consiste en definir lo que en términos
generales puede considerarse como el limite de lo legitimo. La linea
de razonamiento que pienso seguir subrayara las amenazas sobre la se-
guridad de los elementos esenciales de status de la parte mas débil, ele-
mentos que estdn institucionalizados en la sociedad en cuestién, en cier-
to sentido, como derechos. Esto a su vez, nos llevara a estudiar proble-
mas sobre la estructura de tipos diferentes de sistemas de competencia.
El punto crucial de control en este caso, aunque hay otros, es la institu-
cionalizacién de las normas contractuales de definicién de las formas
y modos de tratos que deben ser considerados como legitimos.

El caso a que me refiero como subversién de compromisos es un
poco mas claro. Puede decirse que ningan sistema social puede permi-
tir una tolerancia ilimitada de la variacién en los compromisos de va-
lores de sus miembros.

Hay una dependencia funcional esencial respecto de la comunidad
de dichos compromisos. De ahi que la accién encaminada hacia la alte-
racién de dichos compromisos en sus aspectos importantes, debe estar
controlada, como en realidad lo esti. Las dificultades aqui se refieren
a la definicién de los aspectos de dichos compromisos que son esencia-
les y cuéles medios pueden usarse para controlarlos.

La primera consideracién es que los compromisos de valores son de
orientacién mas que de situacién. Esto quiere decir que, en algin sentido
final no pueden ser aplicados por medio de sanciones coercitivas. Sin
embargo, son mis obligatorios que opcionales y por lo tanto no pueden
compararse con ofertas de recompensas. Por lo tanto el dnico aspecto
del control es que solamente en los sistemas relativamente indiferencia-
dos puede ponerse un énfasis primario sobre las penalidades situaciona-
les de violacién de un compromiso, en el sentido de sanciones de situa-
cibén, positivas o negativas. Por otra parte, en estos sistemas indiferen-
ciados, tanto el papel de la fuerza como el de la recompensa, como
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simbolos del compromiso, pueden ser particularmente poderosos. En
estos términos es como trataremos de considerar la aplicacién de la
fuerza a los disidentes y heréticos en los diversos sistemas, por ejemplo,
en las religiones, en el sentido de quemar a los herejes en la hoguera
y en los sistemas politicos totalitarios, en donde los disidentes o son liqui-
dados fisicamente o por lo menos, totalmente expelidos de la comuni-
dad principal.

Coercion, compromisos y regresion

Presentaré ahora un sumario muy general de la linea de anAlisis se-
guida hasta aqui y después pasaré a algunos problemas dinidmicos. La
fuerza es considerada como un componente de una compleja familia de
componentes de accién, por parte de una unidad en un sistema de in-
teraccién que puede desempefiar una parte influyendo sobre la accién
de otros. Pertenece al terreno de la coercién, que consideramos como
una de las cuatro formas primarias de influencia. Entre los instrumentos
de coercién, es el més drastico y por lo tanto, en cierto sentido, el mas
regresivo pero, desde luego, no estd solo.

Cada una de estas cuatro formas de influencia y sus subtipos, pueden
usarse para reforzar el funcionamiento de un sistema social o para sub-
vertirlo; en ambos casos, desde luego, intencionalmente. En el primer
caso, el uso de todos estos instrumentos esti tipicamente sujeto a la re-
glamentacién institucional, est4 sujeto a un conjunto de reglas del juego
que comprende la definicién de cierta linea de distincién entre sus usos
legitimos y los ilegitimos.

Ademas, hay cierto sentido en el que todos ellos tienen potencial-
mente un sitio en todas las relaciones interactivas. Pero, a este respecto
hay un problema de control social que es la contraparte y estd intima-
mente ligado con la divisién del trabajo. Esto Gltimo se refiere, prime-
ramente, a la institucionalizacién de la realizacién de las funciones po-
sitivas. El terreno tipico es el econémico y la forma tipica de influencia
es el convencimiento. El convencimiento es claro que puede ser causa
de trastorno; si tomamos como ejemplo el uso del dinero, generalmente
prohibimos que se le use en muchos contextos relativos importantes, por
ejemplo, a cambio de favores sexuales, como determinante de la afirma-
cién de proposiciones cientificas, o como determinante de las decisiones
politicas. El problema del control social se refiere, pues, a la eliminacién
¢ disminucién del uso de ciertas formas de influencia en ciertos contex-
tos ‘de relaciones. Para ser efectivos, deben estar ligados con un aspecto
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especial de la divisién del trabajo, en el cual el control estd encomenda-
do a organismos especializados. El monopolio del uso legitimo de la
fuerza es quiza el ejemplo extremo de esta especializacién.

El paradigma con el que comenzamos proporciona una base para un
cierto ordenamiento de estas relaciones de control. Muy generalmente,
el eje positivo negativo puede suponerse que es el que existe entre la
funcién positiva dentro de una divisién del trabajo y el control, en el
sentido del establecimiento e implementacién del orden normativo den-
tro del cual se realiza la funcién positiva. El principio general entonces
es que las funciones positivas se realizan maés eficientemente, mientras
mayor es el nimero de elementos del orden normativo que se dan por
supuestos, y ni las sanciones coercitivas negativas situacionales, ni la
activacién de los compromisos, por ejemplo, por medio de dadivas, de
engafios, etc., son ya necesarios. Si hay la voluntad de recurrir a dichas
sanciones, cuando es necesario, esto constituye un indice del nivel de ins-
titucionalizacién del orden.

La importancia de esto, para el problema de regresién, consiste en
cl hecho de que las tendencias hacia la violacién del orden normativo,
estimulan el recurrir a las sanciones negativas en ambas direcciones,
desde el punto de vista de la coercién y de los compromisos.

Pero el otro eje del paradigma se abarca de distinta manera. Ha
sido definido originalmente en términos de la relacién entre las sancio-
nes externas y situacionales, es decir, las ventajas y las desventajas y las
influencias internas sobre las intenciones u orientaciones, a saber, los
sentimientos positivos de deseabilidad y compromisos. En este conjunto
de términos, podemos incluir la proposicién de que la estabilidad de
un orden normativo es una funcién del grado en que su funcionamiento
descansa sobre componentes de orientacion y es relativamente indepen-
diente tanto de las sanciones coercitivas como del convencimiento. Esto,
a su vez, tiene una relacién importante con la graduacién de tiempo.
En términos generales, las sanciones de situacién tienen mas importan-
cia en corto plazo y las de orientacién, en largo plazo. En general, lo
que queremos decir con la expresién institucionalizacién de intereses, es
el establecimiento de una fuerza relativa desde el punto de vista de la
orientacion.

De ahi se sigue que, como resultado de abarcar estos dos conjuntos
de consideraciones, la base primaria de estabilidad de un orden, radica
en la integracion del aspecto coercitivo, del lado situacional, con el as-
pecto de compromiso, del lado de la orientacién. La conservacién de
las sanciones positivas resulta relativamente precaria y tiende a ceder
ante la presién. En:los plazos cortos, la coercion: tiende a predominar
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bajo la presién, pero la estabilizacién necesita el establecimiento de
compromisos firmes, en cualquier nivel.

Hemos sugerido que la fuerza se encuentra en el extremo final en
una escala de regresién de las sanciones coercitivas, desde luego que ade-
més tiene su propia escala interna de intensidad, de modo que se liga
con otras. Ahora sugiero que hay una escala de regresién en los com-
promisos. El extremo en dicha escala es un compromiso de lealtad hacia
determinada colectividad que tiene primacia sobre otras, dentro del
sistema social en cuestién. Claramente se ve que debe de haber algin
contenido cultural en este sistema de compromisos, que no puede deri-
varse de un simple requerimiento de lealtad. Pero esto no es lo que dis-
cutimos por el momento. Yo sugiero, que cualquiera que sea su conte-
nido, bajo presiones suficientes, existe la tendencia de hacer que la leal-
tad hacia la colectividad y todo lo que sirva a su direccién legitima (aun-
que sea aparentemente), sea la prueba primaria de un compromiso.

Esta colectividad puede ser, por ejemplo, un movimiento religioso o
un organismo que en principio repudia el uso de la fuerza. Puede ser
un grupo de parientes que estd demasiado disperso para poder usar la
fuerza de manera efectiva. Pero, puesto que el monopolio de la fuerza
es una tendencia inherente de la organizacién politica —aunque no he-
mos presentado aqui todo el argumento que explica esto— la escala de
regresion social, constituye el foco de atencién en la integracién entre
compromisos y coercién, en el punto de la amenaza explicita de la
fuerza para conservar los compromisos en la comunidad politica. Los
tres componentes del significado de la fuerza, que hemos estudiado an-
teriormente quedaran tipicamente abarcados. El de orden més elevado
es el significado simbélico de la fuerza, como expresion de la inten-
sidad del compromiso. Después, la fuerza como preventiva directa final
de los trastornos producidos por la accién abierta y, si dicha accién se
realiza, como su castigo final, en el caso de la deslealtad.

En un sistema social que funcione normalmente, las lealtades se
diferencian a lo largo de lineas de participaciones multiples de fun-
ciones. El individuo tipico desde lucgo tiene escalas de prioridad, pero
no se ve ordinariamente obligado a elegir en el sentido de un sacrificio
drastico de una lealtad a otra. Asi, el pago de impuestos, el ejercicio de
la franquicia y el abstenerse de acciones ilegales, pueden constituir las
obligaciones primarias de cualquier ciudadano particular, hacia la or-
ganizacién politica. Mientras realice estas funciones, no necesita sacrifi-
car otros intereses al Estado. Pero en casos de emergencia, puede ser
llamado al servicio militar obligatorio, realizando sacrificios muy gran-
des;, aun cuando no sufra dafios fisicos. Lo que queremos decir con re-
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gresién, en el presente contexto es que, bajo presiones, se borra la dife-
renciacién de este conjunto diferenciado de lealtades hasta el punto en
que surge continuamente el problema de un posible conflicto entre
otros componentes y la lealtad principal a la colectividad politica y la
demanda de que en caso de que se presente este conflicto, las demas
lealtades se subordinen.

Por parte de los compromisos, esto significa claramente que podemos
referimos a la jerarquia de especificacién de valores. Se trata de un
tema muy complicado, sobre el cual s6lo podemos decir unas cuantas
palabras, pero lo mas importante es una distincién entre la norma que
compone un sistema de valores y el contenido que lo compone. Hasta
el punto en que es integrado, se sostiene que la norma debe ser cons-
tante en todos los niveles de especificacién, mientras que el contenido
cambia como funcién de los objetivos y las situaciones del sistema par-
ticular a que nos referimos. Un sistema social complejo esta formado
por muchos subsistemas y de ahi que el elemento de contenido deba ser
una funcién del subsistema que le toque y de la situaciéon en que dicho
subsistema y por lo tanto sus miembros, se encuentren.

La politica es un subsistema funcional primario de una sociedad.
No la concibo como gobierno, pero el gobierno es el sistema concreto
de la colectividad en la cual la funciéon politica tiene la primacia. La
relacién entre politica y gobierno puede ser considerada como paralela
a la de la economia y los negocios. La politica es el subsistema de la
sociedad que estd mis intimamente conectado con el poder, la coercién
y el uso de la fuerza. Entonces pueden establecerse dos proposiciones.
La primera es que, bajo ciertos tipos de presién, por una parte de la
situacién y por la otra de la urgencia creciente de implementacién de
ciertos compromisos, quiza ejercida por un grupo de élite, mis que por
la poblacién en general, existe presién que acenttia la posicién relativa
del subsistema politico, es decir, que trastorna el equilibrio corriente de
los subcompromisos haciendo que se sacrifiquen muchos, al politico. Un
caso tipico es cuando una sociedad normalmente pacifica entra en guerra.

La segunda proposicién es que si a su vez, esta presion es suficien-
temente fuerte, primero el componente coercitivo se hace cada vez mas
importante vy, después, dentro de esto, aparece la amenaza de la fuerza.

El circulo vicioso de la desviacion

Volvamos ahora hacia otro conjunto de conocidas consideraciones.
Aunque hay quien lo discuta, yo considero establecido de manera gene-
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ral que los sistemas sociales, como cualquier otro sistema vivo, se en-
cuentran establecidos por medio de lo que podria llamarse el tipo “ho-
meostatico” de mecanismos de equilibrio. Esto implica claramente que
hay un punto de referencia normativo para dicho equilibrio, por ejem-
plo la salud para el organismo y, en ciertos aspectos, la personalidad.
Otra forma popular de caracterizar dicho equilibrio es diciendo que
contiene el funcionamiento de controles “cybernéticos”.

Una caracteristica muy importante de dichos sistemas es la existen-
cia de ciertas zonas fronterizas. Los mecanismos de control son general-
mente adecuados dentro de ciertos limites. Esto se aplica a cualquiera
de dichos mecanismos, pero en un sistema complejo, existe un sistema
jerarquicamente organizado de dichos mecanismos, de modo que si uno
fracasa, fracasan otros, como en serie.’

El caricter general de los mecanismos de control es introducir cam-
bios correctivos, para balancear el efecto del cambio que trastorna. Los
casos clasicos se toman de la fisiologia, como cuando, para los orga-
nismos que mantienen una temperatura del cuerpo constante, la pro-
duccién rapida de calor, ya sea de fuentes internas o externas, activa los
mecanismos que sirven para dispersar el calor, como el sudor.

Lo inverso de la operaciéon correctiva del mecanismo de control, es
el fendomeno del circulo vicioso. Ya hemos llamado la atencion sobre
este punto en varios contextos mas especificos. El punto esencial es el
de la efectividad superior, en los contextos inmediatos, de los medios
de influencia, que es mas baja en lo que hemos llamado la escala de
regresién, que en los normales, dentro de las circunstancias; los ejem-
plos clasicos, son el fraude y la fuerza. En su aspecto negativo, la fun-
cion clasica del orden normativo no consiste ni en excluir ni en regla-
mentar estrechamente el uso de estos medios, por ejemplo, por el mo-
nopolio de la fuerza. De ahi que, en cierto sentido, lo que la mayoria
de los sociblogos llaman desviacién, comprende el recurso hacia medios
regresivos.

Precisamente a causa de la efectividad inmediata a corto alcance,
estas medidas conducen a contramedidas, que estan fuera del marco
de referencia normativo. Hasta cierto punto, por lo menos, la amenaza,
cuando el empleo real de estas medidas es, como en el caso de la fuer-
za, una funcién legitima de los organismos de control. Pero, si el me-
canismo de control, con o sin estos medios, no es efectivo, entonces las
unidades tratadas por la accién regresiva, que es la fuente de los tras-

8 El intento méis ambicioso para analizar la patologia de los sistemas sociales,
en estos términos es un libro atin inédito de Neil J. Smelser: Collective Behavoir.
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tornos, tienden a “tomar las cosas en sus manos” por medio de contra-
medidas de proteccién que en general el recurrir ya sea a los mismos
medios o a otros igualmente regresivos. Esto, a su vez, plantea la alter-
nativa, a la unidad originalmente desviada, de persistir en la desviacién
c regresar a la conformidad. Dos factores pueden favorecer el primer
curso, a saber, por una parte, la debilidad de los mecanismos de con-
trol, puesto que por las contramedidas a que hicimos referencia la ame-
naza para el orden normativo ha quedado generalizada y, en segundo
lugar, existe el elemento muy general de la obligacién en la desviacién
en el primer caso, de modo que existe un premio para el desafio. Si se
elige la segunda alternativa, las medidas protectoras, hasta donde son
cfectivas, aumenta el peligro en la posicién de quien se desvia, y se es-
timulan quienes recurren a los mismos medios regresivos o a otros mas
radicales.

Parece que hay dos conjuntos de componentes abarcados en el pro-
ceso de circulo vicioso, que tiende a predominar en un orden temporal.
El primero es el juego protectivo de intereses, con el que tanto nos he-
mos familiarizado en casos tales como la competencia de ‘“‘cortar el
cuello” y la carrera de armamentos y que es susceptible de anélisis en
términos de la teoria de los juegos. De acuerdo con nuestro paradigma,
esto se concentra en el aspecto de la sancién situacional del sistema. El
temor a perder las ventajas y a la imposicién de desventajas da origen
a medidas para salvar lo mas posible. Pero este proceso puede ser reci-
proco y tener efecto sobre las varias partes que recurran a él, en la
restriccion progresiva de la operacién del sistema, sobre todo, estrechan-
do el alcance de la libertad de que disponen las diversas unidades. Si
el circulo vicioso adquiere suficiente fuerza, solamente podra ser dete-
nido por medio de procesos que estabilicen la situaciéon en el nivel del
sistema, no por los que protegen los intereses de las unidades particula-
res, a menos que termine en el monopolio de alguno, que desaloje o
subordine a los demas. Esta es una forma en la que puede establecerse
el monopolio de la fuerza, que puede desarrollarse, desde este punto
hasta llegar a un orden estable, aunque con considerables dificultades.

El otro conjunto de componentes se refiere al lado de orientacion
que, en el nivel de la personalidad, abarca ambivalencia y un fenémeno
de conocimiento en lo social. El panorama general parece constituir en
que al aumentar la presiéon en el nivel de los intereses, esto conduce a
aumentar la tensién dentro de las unidades. Esto plantea ¢l problema
marginal de la aquicscencia, frente al extremismo, al empujar los inte-
reses y la seguridad con creciente agudeza. Después, en un aspecto, la
proteccién de los intereses puede convertirse en asunto de honor o de
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prestigio, por una parte y en una expresién méis o menos de panico y
de ansiedad, por la otra. La tendencia principal aqui, consiste en re-
forzar la presién para recurrir a medios cada vez més regresivos. El sitio
de la fuerza en esta situacién debe verse claro. El sindrome bésico com-
prende el significado de la fuerza como expresién de la seriedad de un
compromiso. Pero esto se contamina rapidamente con los elementos irra-
cionales de la ansiedad.

Hay otra implicacién del factor de ambivalencia que incluye gene-
ralmente una tensién entre el interés y la obligacién de proteger los
intereses de la unidad y la preocupacién genuina respecto a un sistema
mayor del cual la unidad forma parte. En la misma situacién, hay un
factor basico de incertidumbre respecto a cuan lejos de las otras (desde
el punto de vista de cualquiera que amenace) pueden alejarse las uni-
dades. Por lo tanto, una base de la estructuracién de ambivalencia se
encuentra en el eje activo-pasivo. Aun cuando la motivacién original
sea predominantemente protectora, tanto el factor de la anticipacién y
la neutralizacién de los caminos internos de la posicién de la unidad,
como el factor de la responsabilidad en el nivel del sistema, imponen
una tendencia de accién activa y agresiva. Cuando se generaliza a va-
rias unidades, resulta claro que el efecto neto sobre un sistema es el au-
mento y no la mitigacién de la inestabilidad, a menos que exista un
control normativo superior.

Finalmente, tenemos cl problema del grado de generalizacién de
este proteccionismo. De esto depende la profundidad con que amenace
la estabilidad de todo el sistema. Puesto que una forma de accién obvia
para enfrentarse a las amenazas, sean reales o imaginarias, consiste en
buscar ayuda en donde se pueda encontrar, se desarrolla entonces la
tendencia a formar alianzas, en contra de los peligros que se consideran
mas serios. El resultado logico de todo esto es la polarizacién del sistema.
Si ambas partes mantienen una posicién desafiante e intransigente, en-
tonces se crea un maximo de inestabilidad puesto que los compromisos
por ambas partes son suficientemente reales y serios. Esto sucedi6 una
vez en la historia de los EE. UU., en la situaciéon que llevé a la Gue-
rra Civil.

Las consideraciones anteriores subrayan los factores que constituyen
el desarrollo del circulo vicioso, no considerado desde el punto de vista
de la desviacién de la unidad particular, sino de la estabilidad e inesta-
bilidad del sistema. Y ;qué diremos del otro aspecto de la cuestion?
Considero que en este aspecto, la consideracién mas importante es que,
mientras més se ha desarrollado el proceso del circulo vicioso, méas facil
es que no baste la invocacién a los intereses, es decir a las sanciones si-
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tuacionales generales y que solamente pueda servir de algo un proceso
terapéutico. Los puntos esenciales, que no puedo desarrollar aqui por
falta de espacio, son que, en los niveles de requisitos, el conflicto social
y el conflicto interpersonal tienen estructuras suficientemente semejan-
tes para que su resolucién requiera fuerzas analogas, no aisladas, sino
en combinacién.

Una de éstas es ya suficiente alivio del sentido de presién para pro-
teger los intereses a toda costa, de manera que otros problemas puedan
tener oportunidad de manifestarse; esto se logra en la terapia por la
combinacién de autorizaciones y apoyo. La consideracién mas impor-
tante es pues, la definicion de un orden normativo comin y las formas
en que los intereses estan ligados a él; en el caso de la terapia el con-
cepto clave es la salud y su esclarecimiento requiere el cuidadoso recha-
zo de racionalizaciones defensivas. Asi pues, en términos generales, el
interés para aceptar el orden normativo debe levantarse por medio de
un proceso de refuerzo.

En el caso social, los elementos de autorizacién y apoyo estan equi-
librados por la necesidad que hay en alguna parte, de que se ejerza to-
lerancia, para el punto de vista importante, en el sentido de que las
ideas en conflicto puede adquirir un caracter relativo y puede verse
que no se trata de que cada una se atenga estrictamente a la letra de
la posicién tomada, sino que se demuestre un interés mutuo por conser-
var la estabilidad del sistema. El apoyo significa la afirmacién de un
elemento de comunidad, en el sentido de una solidaridad que va més
alla del conflicto. Esto a su vez, comprende la afirmacion de valores
comunes en algin nivel. Pero probablemente esto no baste, puesto que
no todos los niveles son lo suficientemente generales para ir mas alla de
la base del conflicto. El requisito de un nivel superior de orden norma-
tivo se enfoca sobre todo, en dos factores. Uno es el de los valores como
tales que, como se recordara, no se trata de una simple eleccién de esto
o aquello, de la presencia o la ausencia, sino de la diferenciacién de
niveles y de referencias de situacion. Generalmente, las referencias apro-
piadas a base posible de valores suficientemente generales se encuen-
tran por lo menos implicitas en los sistemas de simbolos ideoldgicos, en
las concepciones de las partes en conflicto sobre lo que pelean, lo cual
da un significado a su conflicto de intereses. De ahi que el paralelo con
el rechazo de las racionalizaciones en la terapia, radique en la relativi-
dad de las férmulas ideolégicas.

El otro elemento normativo crucial es el de las normas como tales,
gue yo concibo como el analisis de los valores para responder a las exi-
gencias de las situaciones concretas. Un sistema de normas no puede,
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a causa de la diversidad y variabilidad de las situaciones, ser creado re-
pentinamente. Entre otras razones, esto se debe a que un componente
particularmente importante de dicho sistema es el procedimiento, lo que
significa que, dentro de ciertos limites, la determinacién de derechos y
obligaciones por anticipado, se renuncia en favor de la aceptacién de
un procedimiento para su determinacién. La aceptacion comin con el
compromiso de aceptar el resultado, debe referirse a los partidos que tie-
nen intereses en conflicto y por lo tanto, debe haber la presuposicién
de una voluntad de perder algo en casos particulares y de renunciar al
derecho a establecer sus derechos, frente a los resultados del procedi-
miento, sea o no por la fuerza.

La fuerza y los procesos de cambio social

Lo anterior constituye solamente el bosquejo mas simple de algunas
de las principales consideraciones que pueden hacerse con referencia a
los circulos viciosos comprendidos en la génesis de los conflictos socia-
les y los tipos y combinaciones de influencias sociales que tiene posi-
bilidades de contra-atacarlos. En vista de que la fuerza ocupa un lugar
especial en la escala regresiva, dentro del problema de orden social que
hemos discutido, desempefia parte crucial en los procesos del génesis
y su control es uno de los puntos principales de todo el problema de
control.

Ahora necesitamos indicar que los tipos de consideraciones antes
mencionados, aunque fueron formulados en forma independiente, se
aplican totalmente al problema del cambio social. Probablemente sea
dentro del contexto del cambio, donde asuman su mayor importancia
empirica.

Desde luego que hay varios tipos y niveles de cambio. El que nos
interesa especialmente aqui comprende el desarrollo e institucionaliza-
cién de nuevas formas de orden normativo. La primera consideracién es
que dicho cambio necesariamente violenta la estabilidad de los intere-
ses creados que, ademés, han gozado de las sanciones de ligitimidad.
Por lo tanto, las profundas ambivalencias a que nos hemos referido tien-
den a ser mas importantes. El recurrir a la proteccién de la fuerza,
por parte de elementos que se sienten amenazados con ser tragados por
el oleaje del cambio se ha convertido en un fenémeno familiar; esto
forma parte de la historia del sur de los EE. UU. y es mas o menos lo
mismo que sucede con los elementos coloniales en nuestros dias, por
cjemplo, los colonos franceses de Argelia.
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El otro lado del panorama se refiere a la situacién, por lo menos,
de ciertos elementos que se encuentran en primer término de la promo-
cién del cambio. Aqui el punto crucial es diplice. Por una parte, la
promocién afectiva del cambio requiere una alta intensidad de com-
promisos y, como ya lo hemos visto, esto a su vez conduce a la expre-
sién de estar dispuestos al uso de la fuerza. El hecho de enfrentarse a
una oposicién seria, también conduce a cierta sensibilidad, a una tenden-
cia paranoica que, a su vez puede expresarse en el gusto de matar. Por
otra parte, existe un factor crucial de debilidad en la posicién de lo
que, en este sentido, son los elementos de innovacién. Y es que no
pueden buscar la legitimidad en los organismos establecidos. El propio
componente de valores de su nueva norma es ilegitimo y requiere un
tipo de revalidacién carismatica. Si, como es facil que suceda, los llama-
dos simbdlicos al nivel cultural no bastan, el hecho de que un aspecto
importante de la valorizacién sea el éxito, conduce a empujar el caso
con lo més fuerte que se encuentre, lo que a su vez lleva a las series
de regresiéon que hemos bosquejado, terminando con la fuerza. En vis-
ta de estas consideraciones, una vez que se supone que la sociedad hu-
mana y la cultura cambian en estos aspectos, quizd sea correcto decir
que es mas sorprendente el que haya habido tan pocas revoluciones vio-
lentas.

Una forma de evitar esto, es por medio de circunstanciacién a través
de las cuales sea la unidad politicamente organizada en el sentido te-
rritorial la que se convierta en el organismo de implementacién de este
proceso de cambio. Entonces todo el complejo de factores se transfiere
a la arena interpolitica, en vez de estar en la intrapolitica, y en lugar
de una guerra interior, existe entonces la amenaza de una guerra inter-
nacional. La realidad de esta posibilidad queda atestiguada por muchos
casos histéricos y la conexién entre ellos, por la regularidad con la que
las revoluciones internas se ven seguidas por una fase de agresividad
externa, siendo el ejemplo clasico el de la Revolucién Francesa que pre-
cedi6 a las Guerras Napoleénicas. Quisiera terminar haciendo notar que
¢l problema del empleo de la fuerza en el equilibrio de estabilidad de
los 6rdenes normativos es basicamente el mismo en términos teoréticos,
ya sea que el terreno real en que se emplea sea interno o externo.



