La Deﬁnicio’n del Elemento “Folk” del Folklore
con Base en la Realidad de México™

Por Jorge MARTINEZ RIOS, del Ins-
tituto de Investigaciones Sociales de la
UN.AM.

]NTRODUCCIéN. Antes de entrar en materia nos parece conveniente
exponer cudles son los conceptos bésicos que nos sirven de punto de
partida. Estos pueden listarse como sigue:

1. Folklore es la disciplina antropolégica que estudia los he-
chos folkléricos.

2. Los hechos folkléricos constituyen la cultura de un grupo —en
la actual situacién cambiante de México, los hechos folkléricos cons-
tituyen parte de la cultura de un grupo—; este grupo es el grupo “folk”.
Muchos investigadores, han dedicado parte de sus estudios a concep-
tualizar el “folk”. Entre los sociélogos y antropélogos se pueden citar
a Redfield, Foster Miner, Mintz, Povifia, Mendieta y Niiiiez, etc. Entre
los folkloristas cabe citar a: Jacovella, Corso, Cortazar, Vega, Morote,
Best, etc.

3. En la distincién que muchos estudiosos han hecho desde el pun-
to de vista metodolégico entre “folk™ y “lore”, el “lore” es concebido
como haber del pueblo, no como lo que se sabe en forma sistematica
acerca del mismo, lo que seria el Folklore.

* Este estudio es parte de un esfuerzo interdisciplinario realizado por el autor
en colaboracion con Gabriel Moedano Navarro del Instituto de Investigaciones
Estéticas de la U.N.A.M. Los conceptos basicos sostenidos en comiin por los dos
colaboradores —que dan unidad al esfuerzo— aparecen al principio. La parte so-
clolégica es de la responsabilidad del autor.
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4. El lore, componente etimol6gico, tiene también la connota-
cién de estudio acerca de. Lo que en la sociologia y la antropologia seria
el logos.

5. En la primera parte de esta comunicacién se estudia el “folk”,
desde el punto de vista de la Sociologia del Folklore. Con ello esperamos
hacer una contribucién en el Folklore interdisciplinario.

6. El “Lore”, es usado con las dos connotaciones mencionadas:
como haber del “folk” y como saber acerca de los hechos folkléricos.

7. Ambos sectores de estudio: “folk” y “lore”, se enfocan desde el
punto de vista tedrico pero teniendo presente la acumulacién de datos
empiricos, preferentemente sobre México.

8. En cuanto al punto de vista tedrico, los autores consideran ne-
cesaria la reduccién y el uso critico de la teoria realizada en otros paises,
como posicion fecunda en el anilisis de la realidad folklérica de México.

9. Los autores consideran necesaria la fundamentacién tebrica, co-
mo necesaria en las fases de disefio, recoleccién, clasificacién, descrip-
cién y explicacién de los hechos folkloricos.

10. Finalmente, se piensa que el conocimiento cientifico de los he-
chos folkléricos puede servir en las aplicaciones practicas del mismo
Folklore y de otras disciplinas sociales.

EL “FOLK” DE LOS INDIGENAS

La situacién cambiante de México. Se ha dicho que México es un
pais moderno de cultura antigua. Esta cultura antigua esti referida a
la que subsistié o subsiste entre los grupos histéricamente nativos: los
indios; grupos sociales actualmente vivientes, con rasgos estructurales
a veces prehispanicos o coloniales, pero cuya existencia contemporinea
los sitia en cierta forma como grupos marginales que, en cierta manera,
no estan dentro de la corriente general del pais en su proceso de urba-
nizacion, mxgrac1on, campo-ciudad e industrializacién.

No obstante, si los indios no estan dentro de esa corriente general
de cambio, no por ello sus estructuras sociales y culturales permanecen
cerradas. Todo lo contrario, si bien existen gradaciones de mayor o
menor indianidad, es evidente la existencia de una mayor aculturacién
en el tiempo presente, aun en los grupos que se consideran maés atra-
sados. México estd cambiando su estructura social y cultural y en este
proceso estin cambiando tanto la estructura de las comunidades indias
como los subsistemas culturales que ticncn asicnto cn las mismas comu-
nidades, sean tomadas como totalidad, sean tomadas como integradas
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por una constelacién de grupos e instituciones. Por todo ello, si México
estd atravesando por una etapa de cambio, movilizando de manera di-
recta e indirecta a los agrupamientos sociales, cabe preguntar: ;estd
cambiando México su estructura cultural y social como totalidad o,
existe el cambio solamente en algunos subsistemas culturales y sociales
en tanto otros van a la zaga?

Estructura social, estructura cultural, fenémeno sociocultural. No
vamos a tratar del concepto de estructura social. Bastenos decir, de
acuerdo con las conclusiones a que ha llegado la Sociologia y la Antro-
pologia modernas, que puede ser definida como el conjunto articulado
de agrupamientos sociales que, como elementos reales diferencian a la
sociedad de manera objetiva pero considerando al todo como una tota-
lidad que se impone a los elementos constitutivos que son —o pueden
ser— funcionales o disfuncionales. Estos agrupamientos se distinguen
entre si por las caracteristicas especiales de su vinculacién. Esta vincula-
cién puede tener como agente principal la actividad econémica, politica,
cultural, etc. La vinculacién puede ser, a su vez, fuente de instituciona-
lizacién de los agentes que norman la vinculacién misma al través de
un cuadro de valores, costumbres, mores, etc. En nuestro caso de estudio
(el grupo “folk’) nos interesa destacar el vinculo que une al grupo al
través del agente cultural que retine las caracteristicas de la tradiciona-
lidad folklérica.

El grupo “folk” pues, es un grupo —elemento— componente de la
estructura social, diferenciado por la participacién de un componente
especifico: el haber tradicional folklérico, que acepta, practica y pro-
paga. El grupo “folk” que nos interesa es el grupo “folk” indigena o,
mejor dicho, el que es elemento constituyente de las comunidades indj-
genas o de las regiones interculturales.

La estructura cultural, a su vez, esta constituida por subsistemas cul-
turales, los que se diferencian entre si por los valores que les son propios.
Estos valores son objetivados funcionalmente y socializados a manera
de integrar un universo casi cerrado. En efecto, el folklore, como el
subsistema cultural propio del grupo “folk” —no excluyente de otros—
estd cn relacién con otros subsistemas culturales que encierran otros
valores. De manera concreta, nos interesa el subsistema cultural repre-
sentado por el haber tradicional folklérico indigena actual —sca de ori-
gen prehispanico o bien de origen colonial y/o de ambos como resultade
del proceso de aculturacion.

En cuanto al elemento resultante de la estructura social y cultural:
—hechos folkléricos como fenémenos socioculturales— seran tratados
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en la segunda parte de esta comunicacién. S6lo haremos la siguiente
consideracién: no existe necesariamente integracién total entre un gro-
po social A y un subsistema cultural A. Lo anterior quiere decir que,
tedricamente, un grupo social A, puede participar de los componentes
especificos de dos o més subsistemas culturales. En nuestro caso de estu-
dio, si bien el folklore es la cultura del grupo “folk”, este no es exclu-
sivamente un grupo vinculado por el haber tradicional folklérico sino
que, tanto desde el 4ngulo de la cultura como desde el 4ngulo de sus
relaciones sociales, es un grupo multivinculado.

Sociedad “folk” y grupo “folk”. Desde hace tiempo, los fenémenos
de cambio de las sociedades ha impulsado a los cientificos a construir
numerosas tipologias de las estructuras sociales. En general, estas tipo-
logias enfatizan dicotomias en las que se presentan polos opuestos en el
aspecto puramente estructural sin prestar atencién a los procesos al tra-
vés de los cuales las sociedades concretas adquieren rasgos estructurales
que las diferencian.

Asi, nadie duda de la enorme utilidad que tuvieron, para muchos
cientificos sociales los conceptos “folk” y urbano que Redficld construyé
como tipos ideales polares. Conceptos que cumplieron una funcién pre-
paratoria, como medio para trazar el continuum de la vasta complejidad
empirica. Pero, nadie puede dejar de reconocer que la critica hecha a
su concepcién ha tratado de superar las concepciones originales tanto
desde el punto de vista de las investigaciones empiricas como desde el
angulo de los ajustamientos l6gicos. Por ejemplo, Foster nos dice que
teniendo en cuenta las implicaciones légicas de los conceptos originales,
las criticas serian: a) la tipologia dual de Redfield, agrupa a todos los
pueblos no-urbanos; b) supone que toda la sociedad humana debe ha-
ber sido folk hasta el comienzo de la vida de la ciudad, cuya influencia
destruye la cultura folk; ¢) se usan los términos: primitivos y folk como
sinénimos, y d) el dualismo dificulta el anlisis de la cultura folk en la
ciudad. ‘

Sin embargo, el mismo Foster nos dice que el concepto de cultura
folk y de saciedad folk define los tipos de comunidades y de culturas
llamadas folk por los antropdlogos. Pero, atin asi, queda en pie el con-
cepto de comunidad y de sociedad y, es aqui, en donde discrepamos.
FEl mismo autor afirma: “la sociedad folk no es una sociedad completa
y aislada... es una media-sociedad; una parte de una unidad social
mayor (usualmente, la nacién), con la cual esta estructurada vertical y
horizontalmente. . .”

Nuestro nivel —o niveles— de discrepancia, se sitda gracias al punto
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de vista teérico siguiente: ninguna sociedad esti totalmente integrada,
pero, también es cierto que ninguna sociedad es sélo un conjunto de
congeries sociales y culturales totalmente disfuncionales. Si esto es par-
ticularmente agudo en la sociedad moderna, en las ciudades, etc., tam-
bién en la sociedad local se presenta. Ahora bien, ;es posible que se dé
este marco disfuncional en las comunidades indigenas mexicanas? Pen-
samos que si.

Revolucién mexicana y proceso de aculturacién —como procesos
generales—, educacién rural, reforma agraria, politica indigenista, urba-
nizacién, industrializacién, comunicacién de masas, migracién campo-
ciudad, politica sanitaria, integracién de la economia de mercado, etc.
—como procesos menores—, son algunos de los procesos que, como
variables intervinientes han configurado la actual sociedad mexicana,
como sociedad en transicién, como sociedad total que, penetra en ma-
yor o menor grado en nuestros grupos indigenas que, estin dejando de
serlo —en el sentido antropolégico del término—. Desde luego, es me-
nester hacer notar que estas variables no intervienen con la misma fuerza
en el seno de nuestras sociedades locales. Es necesario tomar en cuenta
la realidad de los sistemas de estratificacién, de diferenciacién social vy
cultural para que se aclare méis el papel de las variables y se pondere
diferencialmente su papel en el proceso general de cambio.

Ahora bien, ;cémo vamos a enfocar el fenémeno “folk” en una so-
ciedad como la mexicana, eminentemente polar en sus componentes
culturales, y basicamente dinamica en sus procesos integrativos? ¢Nos
sirven para ello los esquemas conceptuales de Redfield o de Foster? No.
La sociedad folk, no es una sociedad; la sociedad folk, no es tampoco
concebible en una media-sociedad. Lo “folk” tiene que concebirse, no
en términos de sociedad y/o de media-sociedad, sino en los términos que
correspondan a un grupo social. “Folk” como grupo resultado de: a) pro-
cesos de cambio que originan relaciones disfuncionales en las sociedades
locales y/o regionales y, &) la diferenciacién social que segmenta la
estructura social en grupos que pueden ser esencialmente antagénicos
en el sentido cultural, es decir, en cuanto que oponen valores distintos en
cuanto que tienen funciones distintas en cada grupo.

Acerca de la necesidad de una conceptualizacion del “folk” como
grupo. Si los conceptos de Redfield y Foster que tratan de aprehender
unidades de estudio teérico, tienen un valor taxondémico, en tanto que
ayudan a tipificar sociedades y un valor metodolégico, en tanto facilitan
la construccién de hipétesis que pueden ser sometidas a verificacién,
en las sociedades como la mexicana —transicional-—, en vias de hacerse
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moderna, lo antiguo que coexiste, estos conceptos dejan de ser operantes
y pierden mucho de su valor taxonémico y metodolégico que, para otras
sociedades, en otros contextos serian ttiles.

Por ello —esto es lo que consideramos bésico en esta comunica-
cién—, pensamos que se requiere una definicién operacional para que
las investigaciones sobre el “folk”, se hagan sobre el fenémeno por de-
finir: el grupo. Como dice Merton, un requerimiento bésico de la in-
vestigacién es que los conceptos, las variables, sean definidos con claridad
suficiente como para permitir que la investigacién se desarrolle y, mu-
cho dudamos que “folk” referido a sociedad o a comunidad sea todavia
perceptible en lo real y configurable en lo teérico. Por otra parte, la
revisién de conceptos sobre el “folk” vy, la revisién de estudios sobre las
comunidades mexicanas exigian la tarea del esclarecimiento conceptual
en términos operacionales.

Mis ain, si los conceptos de Redfield y Foster que si configuran
variables, los refieren a tipos muy amplios —sociedad, media-socie-
dad—, los de otros autores (Santyves, Imbelloni, Jacovella, Povifia, Ji-
jena Sanchez, Nutt, Lang, Kortz, Sebillot, Corso, Van Gennep, Varag-
nac, Vega, Boggs, etc.) sélo nos dan o la ubicacién espacial del “folk”
en el continuo campo-ciudad; o bien, otras veces, su ubicacién vertical en
la estructura social pero no, el concepto capaz de aprehender el “folk”
como grupo. Reconocemos, desde luego, la mayor o menor influencia
que estos maestros han tenido en nuestro intento —entiéndase bien—
de definir operacionalmente al “folk” como grupo.

Status y rol de los individuos que pertenecen a un grupo “folk”. Una
concepcibén basica de la sociologia sostiene que los individuos tienen mu-
chos status y, por consiguiente, juegan muchos roles o papeles y tienden
a organizar su conducta de acuerdo con las muchas expectativas asig-
nadas a cada papel y definidas estructuralmente (Merton). Ademas,
cuanto menos integrada estd una sociedad, tanto més frecuentemgnte se
ven sometidos los individuos a la tensién resultante de la existencia de
papeles sociales incompatibles.

En el grupo “folk” —concebido dentro de los marcos de sociedades
en transicién— los individuos componentes, por el hecho de jugar dos
o mas papeles distintos en su marco comunitario, representan casos de
univinculacién —con los demas miembros del “folk”— y de multivin-
culacién con los demés miembros de otros grupos. Merton —que con-
sidera la estructura como el conjunto de status sociales interconexos—
dice tambiéh que, a ‘un déterminado status pueden corresponder varios
papeles 1o que sé llama' conjunto de papeles; independientemente. dé
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que también existen papeles miultiples correspondientes a varios status.
El doble —o triple— papel teérico de un individuo puede hacer que si
la vinculacién con otros grupos y, por ende con otros cuadros sociales
llega a ser mas fuerte que la que existe con sus compafieros del “folk”,
el portador de saber tradicional folklérico pueda integrarse a otros gru-
pos y desintegrarse del “folk”. Asi, puede suceder que el grupo “folk”
pierda un miembro y a su vez, la cultura tradicional folklérica pierda
un portador. El proceso inverso: vinculacién de miembros de grupos “no
folks” a grupos “folks”, es posible también, aunque, en este caso, pen-
samos que los vinculos serfan menos fuertes y que el tipo de atraccién
seria meramente cultural.

Intento de una definicidn operacional del “folk” como grupo. Te-
niendo a la vista los elementos que configurados nos podrian dar una
definicién del grupo “folk™ (tales como: grupo, individuos, status, roles,
comunidades, vinculaciones, actitudes, tipologias, estructura y estratifi-
cacién social, cambio, etc.) podriamos decir que:

1. El“folk”, es un grupo que, en lo interno, representa la resultante
de la vinculacién funcional y significativa de individuos agrupados por
la tradicion folklérica.

2. La accion del grupo “folk” representa una resultante de las ac-
titudes individuales que encierran el haber tradicional folkldrico.

3. El grupo “folk” —a su vez— como un grupo que estd en rela-
cion con otros de la estructura social de la comunidad, de la region v,
aun de la nacidn, es un grupo multivinculado.

En nuestra unidad de estudio, el grupo “folk” de las comunidades
indigenas y de las regiones interculturales es: a) un agrupamiento de la
estructura social indigena y de las regiones interculturales, en el que,
los individuos juegan papeles tradicionales especificos; b) diferenciado
por su relacién con un subsistema cultural que es su cultura tradicional
folklérica y, ¢) vinculado por los hechos folkléricos funcional y signi-
ficativamente.

Lo anterior presupone desde luego, una abertura de la comunidad
indigena y, por lo mismo: a) vinculacién de los grupos diferenciados
que integran su estructura y su sistema de estratificaciéon y, b) vincula-
cién con otros grupos de otras comunidades y de la regién —la nacién
los integraria en otra categoria, mas amplia, macrosociolégica—. Asi-
mismo, se presupone que los individuos que integran el grupo “folk”,
estan vinculados interna y externamente —comunitaria y extracomuni-
tariamente— con otros individuos, de diferentes status y con diferentes
roles. Por lo mismeo, nos interesa una especial forma de vinculacién:



242 Revista Mexicana de Sociologia

aquella que implica el cambio en la estructura del grupo “folk” y/o en
la comunidad, por lo cual es posible la introduccién de hechos y pro-
cesos funcionales y disfuncionales; es decir, aquella forma que por vias
del contacto implica aculturacién de: a) hechos tradicionales folkléri-
cos ¥, b) hechos no tradicionales.

Intentada la definicién, un segundo paso consistiria en tratar de ver
si la definicién permite la investigacién sobre el “folk’” —cuestién que
s6lo en el terreno empirico se puede someter a prueba. Por ello, esta
definicién es s6lo un umbral légico. Un paso siguiente consistira en esta-
blecer qué indicadores son necesarios para la aprehensién sociolégica
del “folk™; es decir, cémo podemos observar los fenémenos implicados
en las variables configurantes del concepto “folk”, con el objeto de
hacer explicito el caricter de los datos que un concepto supone para,
finalmente, tratar de orientar la investigacién empirica del “folk”. En
resumen, si se habla de comunidad folk, nosotros, en términos mis con-
cretos, hablamos de grupos como componentes de la estructura rural o
rural-urbana o urbana; en la sociedad campesina y en la sociedad indus-
trial y, mas aln, en las comunidades indigenas.

Los indicadores y/o las variables orientadoras de la investigacion em-
pirica del “folk”. TUna de las variables claves, desde el punto de vista
sociolégico, seria la vinculacidn que seria factible aprehenderla al través
de la participacién de un individuo portador de un haber folklérico en
uno, dos 0 mas grupos distintos de su grupo “folk”. Asi, la socializacién
de las relaciones, implicaria el jugar papeles sociales diferentes. El des-
empefio de estos papeles diferentes, pueden permitir la entrada de ele-
mentos culturales no-folkléricos y/o folkléricos, pero folkléricos de otro
grupo, de otra regién.

Otra variable seria la funcionalidad de su haber folklérico respecto
no ya de su grupo sino fuera de él, en su comunidad. Esta funcionalidad
interna podria ser funcional o disfuncional en lo externo. El gonflicto
seria posible aprehenderlo sometiendo al sujeto a pruebas de actitudes en
las cuales, el continuo hiciera que el sujeto ensayara, frente a situacio-
nes determinadas, soluciones tradicionales o innovaciones.

Otra variable mas, la participacién social de un haber tradicional X,
podria aprehenderse cuantitativamente, al través del nimero de sujetos
miembros del grupo en donde se da ese haber. Aqui a diferencia de las
dos primeras variables estamos al nivel de grupo. En un plano de mayor
amplitud social —la comunidad— se trataria de confirmar o refutar la
real difusion social de un hecho folklérico. La participacién relativa da-
ria el grado de participacién social, en tanto que las diferencias especi-
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ficas de los tipos o variantes del hecho folklérico sefialarian la dispersién
del mismo hecho en tanto variante.

Al nivel de la comunidad, la confrontacién de los diferentes tipos
de haberes folkléricos, de los diferentes grupos que constituyen su es-
tructura, permitiria conocer: la existencia real de los grupos “folk”; la
funcionalidad y disfuncionalidad del haber tradicional folklérico en
la comunidad como totalidad; el establecimiento de corrientes dobles
de aculturacién pase y desaparicién de las formas culturales indigenas
prehispanicas y coloniales a los agentes de innovacién no indigenas y no
tradicionales.

La ponderacién de cada una de estas variables —que no son todas
las posibles, desde luego— permitiria establecer, plausiblemente que:
partiendo del individuo integrador del grupo, en un segundo plano
partiésemos del grupo o de los grupos que integran la comunidad vy,
finalmente, tomando a la comunidad como unidad integrasemos la re-
gién. Pensamos que solamente la ponderacién diferencial de estas varia-
bles y de estos niveles: individuo, grupo y comunidad —plano micro-
sociolégico y macrosociolégico— nos podria permitir, en un estadio de
mayor rigor cientifico, entrar en el camino de la comprensién y la ex-
plicaciéon de los porqué de tal situacién de los grupos “folk”; de su
haber tradicional folklérico; de los agentes de cambio e innovacién vy,
finalmente, del grado de transicién de estas comunidades —teéricamente
indigenas— en vias de hacerse rurales, pero rurales con substratos
indigenas.

Sélo resta decir que tnicamente cuando llevemos estos planos 16gi-
cos a la investigacién empirica para verificar su adecuacién o inadecua-
cién a la realidad sera posible hablar de su utilidad o de su inutilidad
para aprehender cientificamente la realidad folklérica de México.





