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La sociologia comparatlva busca —se-
gin Marsh— “comparar sistemdtica-
mente los fen6menos sociales de socieda-
des diferentes en nivel global o parcial”.
¥n su definicion subrayamos que la com-
paraciéon debe ser sistemdtica y difuma-
mos lo de la forma (mas que el “nivel”)
global o parcial, pues incluso la compa-
racion de las sociedades en sélo uno o
en algunos de sus aspectos, o da por su-
puesto que el marco global es el mis-
mo, o busca descubrir si es 0 no el mismo,
sin lo cual no es posible interpretar co-
rrectamente los resultados de la compa-
racién parcial. Tachamos —ademas— el
adjetivo “diferentes” ya que es la com-
paracion misma la que descubre si las
sociedades comparadas lo son o no. Las
ulteriores confrontaciones proceden sobra
la base de que se sabe ya que son dife-
rentes o que no difieren entre si.

La revision que Marsh hace de cerca
de mil articulos publicados de 1950 a
1963 le muestra que el comparatismo sur-
ze como una extension necesaria de los
analisis de una sola sociedad, y quec si
hien se ha reaccionado contra el evolu-
cionismo unilineal de los intentos compa-
rativos decimondnicos, ahora se esta em-
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pezando a reconsiderar y a matizar ese
rechazo.

Las comparaciones han descubierto asi,
por ejemplo, que algunas manifestaciones
sociales (como la filiaciébn matrilineal)
NO son etapas mundiales generalizadas
sino adaptaciones especificas a condicio-
nes particulares; que el desarrollo de las
sociedades subdesarrolladas de hoy no es
probable que siga un paralelismo estre-
cho con el de las que se industrializaron
en el pasado (noétese que no hablamos de
las “subdesarrolladas de ayer”) ...pero
que conviene someter a prueba ciertas teo-
rias (como el evolucionismo, el funcio-
nalismo, el historicismo) para medir el
poder [)l‘CdlCthO de cada una de ellas,
€en casos concretos.

La capacidad de predecir —por otra
parte— depende no sélo de la teoria que
se use sino de la profundidad de los cam-
bios que se produzcan en una sociedad.
Asi, por ejemplo, la conducta politica
observada durante el régimen colonial
da poca seguridad para predecir el com-
portamiento del mismo pueblo a partir de
su independencia.

En las comparaciones hay que consi-
derar, también, las variaciones interre-
gionales y las intrarregionales, en el pla-
no mundial. Asi, por ejemplo, si bien la
democracia politica parece correlacionar-
se con el desarrollo en el plano superior
—mundial— de las comparaciones, los in-
dices de correlacién parece que descien-
den a planos inferiores de comparacién
—regionales o de otro tipo.

En los estudios comparativos, un cam-
bio importante —e incluso wmportantisi-
mo— es el que se relaciona con la inves-
tigacion de los valores. El relativismo
valorativo de Boas y sus supervivencias
en la antropologia reciente tiende a ser
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revisado; asi, los “Proyectos Valorati-
vos” de Harvard han emprendido el exa-
men de variables analiticas comparativas
en este sector.

En lo técnico, puede sefialarse que en
los estudios de movilidad social se estan
empleando, en forma creciente las cade-
nas de Markov.

Con la vista en el futuro, Marsh se-
fiala la necesidad de usar indicadores
atiles para la comparacidén; muestra que
éstos deben ser suficientemente generales
para ser aplicables a sociedades muy di-
ferentes y lista los pasos que debe se-
guir el sociélogo comparatista, Estos son:
primero, caracterizar a las sociedades
por comparar en términos de su grado
de diferenciacidn social; segundo, deter-
minar si difieren o no; tercero, descubrir
si los fenémenos que varian de una a
otra lo hacen en conexién con esa dife-
renciacién social o independientemente
de ella. Los resultados (“replicacién”,
“generalizacién universal”, o “generaliza-
cién contingente”) fueron presentados
por Marsh mismo —en forma mas de-
tallada— en su comunicacién al Sexto
Congreso Mundial de Sociologia, en el
mismo afio de 1966 en que elabord y pu-
blicé este informe resumitivo que ahora
glosamos.

Oscar Uribe Villegas

Jean Duvignaud: Introduction a la
Sociologie. Coleccién, Ideas, p. 177.

El libro que vamos a resefiar consta de
nueve capitulos, un indice y una biblio-
grafia; aquéllos son: El Nacimiento de
la Sociologia, ElI Cambio Social, Labo-
ratorio de la Sociologia, La Existencia
Colectiva: Los Niveles Sociologicos, La
Existencia Colectiva: Los Tipos Socio-
légicos, Il Drama Social, La Praictica
de la Sociologia, La Sociologia y Las
Sociologias, La Sociologia y EI Ter-
cer Mundo, La Sociologia es un Huma-
nismo.

En la distribucién de los capitulos del
libro mencionado no hay un hilo conduc-
tor que permita observar una relacién
entre los mismos, sino que dan la im-
presién de ser estudios aislados sobre di-
ferentes temas, por otra parte, muy cer-
teros e interesantes.

A manera de visiébn panordmica va-
mos a recoger algunas de las ideas fun-
damentales que se desarrollan en el li-
bro que se resefia.

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Cuando Duvignaud se refiere, en el
primer capitulo al nacimiento de la So-
ciologia, afirma que todo socidlogo em-
pieza por preguntarse por la Sociologia,
como si cada generacion llevara consigo
su propia imagen de esa ciencia. Se pue-
de decir que el problema de la Socio-
logia consiste en que cada época se plan-
tea la necesidad de hacer una critica de
sus bases y de los resultados adquiridos.

La Sociologia es, en el pensamiento de
nuestro autor, como en Spencer, una cien-
cia de la sociedad industrial y asi sostiene
que todo ocurre como si las socieda-
des industriales después de la Revolu-
cién Francesa hubieran lanzado un reto
al conocimiento y que de ese reto hu-
biere surgido la sociologia.

Cuando Duvignaud se ocupa del cam-
bio social y la Sociologia, sostiene, como
idea central, que todos los sociblogos, en
cualquier grado que sea, han participado
cn algunas experiencias sociales de inten-
sidad muy fuerte, a saber: las situaciones
historicas en las cuales estin insertos en
tanto que intelectuales responsables de las
explicaciones que proponen. Asi, en este
orden de ideas, las revoluciones de 1830,
de 1848 y la Comuna de Paris han sido
para Comte, Marx y Proudhon el terreno
fértil de la experiencia en el cual su pen-
samiento se ha formado.

Reconoce nuestro autor la existencia
de una sire de niveles socioldgicos y, al
hacerlo, sostiene que los distintos planos
que el analisis hace aparecer constituyen
campos de experiencia particular en don-
de surgen determinados fenémenos que
solo en ese nivel vienen a ser realidades
objetivas.

La Morfologia, La Geografia y la
Economia traen a colacién los hechos
demograficos, los movimientos ‘de pobla-
cion, la lucha entre el campo y la ciu-
dad y la utilizacién de instrumentos y
maquinaria. Sin embargo, ‘debemos patar
mientes en que bajo la corteza de la rea-
lidad externa se ocultan miveles de pro-
fundidad de los fenémenos sociales, por
lo cual resultaria peligroso buscar en la
Demografia o en las ciencias que anali-
zan el aspecto externo de la realidad so-
cial las leyes de la sociedad global.

Al ocuparse nuestro autor de los tipos
socioldgicos, sostiene que son simples con-
ceptos operatorios, manejables y provi-
sionales, pero que nunca tratan de abar-
car la totalidad de la experiencia huma-
na, ni rivalizan con las hipétesis. de Ia
filosofia de la historia.

Se ocupa el propio autor de la tipolo-
gia sociolégica de Durkeim, de Marx y
Gurvitch,





