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Achim Toepel: “Bemerkungen zum Ge-
genstand einer marxistischen Geschi-
chte der Soziologie”, Wiss. zum Univ.
Halle. xvi, 1968, G. H. 4 S. 17-23.

La lectura del alemdn sigue siendo, para
nosotros, empresa ardua. De ahi que nos
limitemos a seguir sélo las rutas troncales
de este articulo de Toepel sobre la posi-
bilidad y la necesidad de hacer una histo-
ria marxista de la sociologia y sobre la
manera de delimitarla.

Piensa Tocpel, en primer término, que
son pocas las contribuciones que han tra-
tado de precisar el cardcter que deberfa
tener una historia general de la sociologia
y que esto ha ocurrido —en buena parte—
porque no hay ni ha habido acuerdo ge-
neral sobre la manera en que hay que
definir el objeto correspondiente, pues s6lo
gracias a esa definicién se habria podido
o se podrd seguir la serie de sus etapas
y remontarse hasta el origen de la dis-
ciplina.

El examen de la literatura reciente
—marxista— sobre sociologia descubre las
definiciones de Brauenreuther y de Meyer,
para quienes la sociologia es el estudio
de las regularidades que rigen las for-
mas de relacién grupal tipica o el conoci-
micnto de los sistemas de acontecimientos
de cardcter social.

Considera Toepel que la definicién
de Brauenrcuther es un analisis formal de
los procesos sociales, y que la misma harfa
quc sc considerase a la sociologia como
una cicncia cxtremadamente joven. Eso, a
su vez, podria hacer que se satisficieran
los propésitos respectivos si se enfatizara
la aparicién de citedras y publicaciones
sobre la materia en los Estados Unidos de
América, si se mostraran las relaciones
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de cercania o de lcjanfa de la sociologia
estadunidense respecto de la europea,
y si se ubicara a la marxista respecto de
la burguesa.

Lo anterior apunta hacia el frecuente
distanciamiento de la sociologia estadu-
nidense respecto de las tradiciones socio-
filos6ficas europeas y hacia las relacioncs
(de diversa indole) que mantendria la
sociologia marxista con los socialistas uté6-
picos y con los “idedlogos burgueses”
Tonnies y Max Weber.

Pcro Toepel también juzga insuficiente
la definicién de Meyer. La sociologia ya
no es el andlisis formal de los procesos
sociales, sino teoria que permite la cons-
truccién cientifica en un marco mundial.

En todo caso, la definicién de la socio-
logia es central para la delimitacién de
su historia. De acuerdo con unas concep-
ciones (las que hacen de ella indagacion
puramente empirica), su historia no se
rcmontaria mds alld de este siglo; segiin
otras (que estin dispuestas a aceptar la
cspeculacién como modo de hacer sociolo-
gfa), esa historia deberfa remontarse a la
aparicién del Curso de filosofia positiva
0 a un momento un poco anterior, pero
no mdas.

En el otro extremo, hay quien consi-
dera —conforme a un pensamicnto que
criticamos cuando un periodista mexi-
cano malinterpreté las dcclaraciones de
Povifia— que la sociologia se puede remon-
tar a los romanos, a los griegos, a los
hindies, a los chinos antiguos, ya que
también pensaron sobre lo social, Segun
insistencia nuestra, cso no es posible, por-
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que cllos no cmplcaron categorias pro-
piamente socioldgicas depuradas y pre-
cisas.

Toepel —en cambio —se inclina a acep-
tar (ue una historia de la sociologia sc
remonte a los origenes del conocimiento
burgués de la sociedad, y esto, en bucna
parte —segun crecmos— porque fuc cl sur-
gimiento de este tipo de sociedad ¢l que
propicié la reflexién, la indagacién, la ob-
tencion de datos y conclusiones y la siste-
matizaciéon de conocimicntos sobre la mis-
ma, pero, no menos —conforme él reco-
noce— por “el hecho de que los hombres
de nuestra época se enfrentan al crepuscu-
lo del sistcma societario capitalista”.

Esto, cn cfecto, abre la posibilidad dec
ver el ascenso y el descenso de un tipo
de socicdad y permite seguir de cerca las
vicisitudes de la conciencia social que los
acompafian. En ¢l lapso correspondicnte
s¢ ha producido (conforme reconoce Toe-
pel y mostraba Gurvitch) una liberacién
de la sociologia con respecto a la pura
especulacién sociofilosofica; pero, como cl
propio articulista alemdn se pregunta re-
téricamente, hay que determinar si esa
liberaciéon la ha favorecido o no; pregun-
ta cuya respucsta no puede ser un simple
“si” o un desnudo “no”, pero que apunta
hacia ¢l hecho de que la sociologia sc
ha mctido por un camino mds o menos
extraviado, como es ¢l del empirismo y
1a desnuda “investigacion social concreta’.
Esta —que pucde ser justificable en ciertos
casos concrctos cn los que la prictica de
una sociologia distinta resultavia tremen-
damente peligrosa— no se justifica cn
términos gencerales.

En cambio, le parece que, con indepen-
dencia  del  zigzaguco socioldgico burgés
entre la especulacién y el empirismo, ha
surgido un modo sociolégico bisico —el
marxista— que funda la teoria de la socic-
dad en ¢l materialismo histérico  (con
Marx y Engels) y que (con Lenin y su
obra: Bl imperialismo como forma supe-
rior del capitalismo) ha dado muestras de
c6mo se puede hacer una investigacion
socioldgica de alto nivel teérico capaz de
scr, simultineamente, un cstudio empirico
de gran alcance sobre las condiciones
humanas de vida y sobre la transformacién
de las relaciones interhumanas debida-
mente enmarcadas dentro de una amplia
unidad orgdnica.

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Se puede concordar o discordar con la
exposicién de Toepel, pero ¢sta es sufi-
cientemente sugestiva como para que haya
alguicn que se considere con dercho a
arrumbarla en ¢l cajén de los desperdicios.

Oscar Uribe Villegas

Nicos Poulantzas: Poder politico y cla-
ses sociales en el Estado capitalista.
Ed. Siglo xx1, México, 1969. (Ed. ori-
ginal: Ed. Maspero, Paris, 1968.)

‘Transformar en objeto de ciencia auto-
noma a instancia especifica del politico,
cn la forma de produccién capitalista, ¢s
¢l objetivo principal de Nicos Poulantzas,
cn este libro que ha despertado, bajo
muchos aspectos, vivo interés. Las afir-
maciones del autor de que los textos mar-
xistas clidsicos en relacién con el estado
capitalista precisan ser somctidos a un
trabajo critico particular, y su preocupa-
cion cen demostrar que esos cldsicos, a
nivel de sistematizacion tedrica, no trata-
ron de la regiéon politica de la forma de
produccion capitalista, dan la dimensiéon
del tema a ser tratado.

El concepto del modo de produccion
de Poulantzas se refiere a una combina-
cién especifica de diversas cstructuras y
pricticas, que aparecen como niveles, ins-
tancias o ecstructuras regionales de cse
modo. La unidad caracteristica de ese mo-
do ¢s la dominacién de lo econdémico
(vale decir: la determinacién). Lo que
distingue un modo determinado de otro,
y lo que lo especifica por consiguiente,
es la forma particular de articulacion
entre sus niveles, lo que constituird la
matriz del modo de produccién. En cl
caso del modo de produccién capitalista,
ademis de la determinacién dc todo en
ultima instancia por lo econémico, deter-
mina también cl papel dominante. La
caracteristica de esa forma particular de
articulacién de las instancias cs la auto-
nomia rclativa de cada una de ellas.

La tcoria rcgional de lo politico en cl
modo de produccién capitalista suponc
la teoria particular de ese modo de pro-
duccién. Lo politico c¢s rigurosamentc
nivel, instancia o regiéon de un modo de
produccién dado. El lugar de lo politico



