un nimero medio de hablantes” (entre esos
limites).

Kloss presenta un cuadro en el que com-
bina “porciento de hablantes” y “estatuto
juridico de la lengua”. De modo formal, ma-
temdticamente, habria diez posibles cuadros
de doble entrada, resultantes de combinar
los cinco criterios mencionados al principio.
De estas combinaciones algunas resultarfan
incongruentes, en cuanto un criterio se refie-
re al Estado y el otro a las lenguas habladas
en el territorio del Estado. Sobre esta base
resultar{an factibles de modo inmediato:

Concrecién nacional-procedencia glosica;
estandarizacidén-oficializacidon; estandariza-
ci6n-hablantes; oficializacién-hablantes.

Se necesitarfan cuadros de mds de dos
entradas o de coiumnas subdivididas para
consignar en ellos la informacidn referente a:

Procedencia glésica-estandarizacién; pro-
cedencia-oficializacion; procedencia-hablan-
tes; concrecién nacional-estandarizacién;
concrecidn-oficializacién; concrecién-niime-
ro de hablantes.

En los Gltimos casos habria que dividir la
columna de los Estados tribales y la de los
multinacionales en varias columnas, cuyos
encabezados serfan los nombres de las diver-
sas tribus y naciones.

De paso, debe hacerse una observacidon
acerca del uso que Kloss hace de 1a denomi-
nacién inventada ‘“Hurdu”, para evitar la re-
peticién de la frase “la lengua en cuestién”.
El procedimiento es vdlido, pero la eleccién
concreta desafortunada, por la confusién a
la que se presta con Urdu (sin H), nombre
de una lengua que si existe. Quizds le hubie-
se convenido hablar de ‘“Kalava”, la lengua
inexistente de los textos pedagdgicos de Pi-
ke, o hablar de una uglosia o *“lengua de nin-
guna parte”,

En su articulo, Kloss siente la nostalgia
de las férmulas o perfiles lingiiisticos de Fer-
guson, y es indudable que la tipologia depu-
rada y ajustada del primero y los intentos de
formulacién matemaitica del segundo —tam-
bién sujetos a una rigorizacion que ya hemos
sugerido en estas paginas—, podrfan produ-
cir un instrumento valioso para la presenta-
ci6én de las situaciones sociolingiiisticas.

En una porciéon final de su capitulo,
Kloss vincula a los pafses latinoamericanos
con ¢l uso de lenguas estindar maduras; a
los asidticos con el empleo de lenguas estin-
dar arcaicas, y a los africanos tanto como a
los de Oceanfa, con la utilizacion de lenguas
verndculas.,
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No hay duda de que los esfuerzos de
Heinz Kloss, en éste y en otros estudios su-
yos, nos acercan mucho a la aprehensién
cientifica del material sociolingiiistico y a la
manipulacién prictica y eficiente de la pro-
blemdtica glosopolitica,

Oscar Uribe Villegas

Roman Jakobson: ‘“‘La lingiiistica en re-
lacién con las otras ciencias”. Temas lin-
giiisticos de Nuestro Tiempo. México,
1969.

Roman Jakobson, maestro de la lingiistica
actualmente radicado en Cambridge (E. U.
de A.), explora en este trabajo las relaciones
que existen tanto entre la lingiiistica y las
ciencias naturales como entre la lingiiistica y
las ciencias humanas. Por estar destinada es-
ta nota a una revista de ciencias sociales sblo
nos ocuparemos, aquf, de las segundas.

Jakobson comienza por referirse a la for-
ma en que Meillet, en el Primer Congreso de
Lingiiistas reunido en la Haya, en 1928, pro-
clamé la autonomfa de la lingiiistica y a la
forma en que hoy la necesidad es otra, la de
realizar un trabajo colectivo, interdiscipli-
nario. Pero también sefiala que, si bien Sapir
querfa que el lingliista se interesara en pro-
blemas antropolégicos, sociolégicos y sicols-
gicos, es indispensable vincular integracion y
autonomia, puesto que sin ello se produci-
rian desviaciones importantes y dafiinas.

En lo institucional, los empefios interdis-
ciplinarios se manifiestan en el reconoci-
miento que la UNESCO ha dado a la necesi-
dad de que converjan las ciencias nomotéti-
cas de lo humano, y en el hecho de que el
Congreso de Lingiiistas, reunido en Bucarest
en 1967, dio prueba de que los lingiiistas es-
taban dispuestos a cooperar en esa conver-
gencia.

La importancia del lenguaje en esta co-
nexion se debe a que es algo regular, que se
sujeta a un patron y que desempeifia un pa-
pel bésico en la cultura, al grado que Piaget
y Peirce han caracterizado a la lingiifstica
como la mis progresista de las ciencias del
hombre y como la mds vieja (pues un esque-
ma del sumerio data de hace cuatro mil
afios).

La incertidumbre sobre el sitio de la lin-
giiistica entre las otras ciencias se debe a que
los primeros intentos de clasificacion de las
ciencias no la incluyeron. Para ubicarla, hay
que considerar que el lenguaje es un sistema
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de signos y la lingiiistica es parte de una se-
miodtica delineada por Locke; precisada por
Peirce gracias a un primer intento de clasifi-
cacion de los signos; entrevista por Saussure
(que la llamaba semiologia); considerada por
Naville como parte esencial de la sociologia,
cuya manifestacién mds avanzada seria la
propia lingiiistica.

Bloomfield y otros indicaron la necesi-
dad de comparar los signos verbales y los no
verbales para encontrar rasgos comunes a to-
dos los sistemas semioticos y separar los es-
pecificos del verbal. Una variante de esos
otros sistemas seria el de los sustitutos del
lenguaje hablado (gestos, escritura, mensajes
silbados, toques de tambor y lenguajes artifi-
ciales de uso cientifico que son ‘‘transforma-
das del lenguaje natural’’).

Contra quienes acusan al lenguaje natural
de vaguedad, ambigiiedad, opacidad, Jakob-
son cita a Chomsky quien pone en un polo
los lenguajes formalizados libres de contex-
to, y en el otro los naturales, sensibles al
contexto. En estos Gltimos hay una relacién
entre su indefinicion y su poder creador, al
grado de que Post, el matemdtico, sefiala el
papel decisivo que tiene el lenguaje ordina-
rio en el nacimiento de nuevas ideas. De ah{
que nuestro autor considere que hay que
respetar la diferencia funciohal entre los len-
guajes formalizados y los naturales que, con-
forme al decir de Niels Bohr, tienen que ser
complementarios.

En efecto, Borel sefial6 que el calculo re-
posa en postulados de existencia de la len-
gua vulgar, y Bloomfield indic6 que puesto
que la matemdtica es actividad verbal tiene
que sujetarse a analisis lingliistico. Jakobson
corona estas consideraciones con su indica-
ci6n de que mientras la matemadtica es el me-
talenguaje apropiado para hablar de lingiiis-
tica, la lingiifstica es el metalenguaje apro-
piado para hablar de matemiticas (y cita el
ejemplo de Harris que ha hablado de grami-
tica utilizando la teoria de los conjuntos).

Jakobson se refiere a los sistemas ideo-
morficos del lenguaje (como los gestos), a la
posibilidad de establecer criterios clasificato-

rios; de aplicarles las nociones. de Peirce so-

bre signos (indices, iconos y simbolos) y su
propia aportacidon que habla de referente,
codigo, remitente, destinatario, mensaje.

En la relacion entre los sistemas ideo-
mérficos, Jakobson destaca la funcidén poéti-
ca del lenguaje y la artistica de los sistemas
semidticos en general y habla de las forma-
ciones hibridas (como la musica vocal y las

peliculas sonoras) y su significacién. Pero,
aun cuando se reconozca la importancia de
esos otros sistemas, hay que estar de acuer-
do con Benveniste cuando dice que el len-
guaje es expresion simbolica por excelencia,
de la que todos los gestos derivan y que
acompaiia a la mayoria de ellos, al grado de
que los gestos del nifio que no habla son dis-
tintos de los del que ha empezado a hablar.

El circulo mas amplio de las disciplinas
semidticas es el de las ciencias de la comuni-
cacion, y ha sido la lingliistica la que ha te-
nido el mérito de traer a un primer plano el
concepto mismo de comunicacion, que ha
llegado a ocupar un lugar de privilegio en el
estudio social. Asi, a la sociedad ha llegado a
considerarsele como ‘red intrincada de en-
tendimientos parciales o totales entre miem-
bros de diferentes unidades de organizacién
en distintos niveles”.

Lévi-Straus, conforme subraya Jakobson,
ha insistido en esa interpretacion de la socie-
dad, que opera particularmente en los tres
niveles del intercambio: de mensajes, de sa-
tisfactores y de compaiieros. Todos ellos,
como indica el lingiiista de Cambridge, im-
plican la preexistencia del lenguaje, van
acompanados por él o son verbalizables.

Los mitos y el ritual muestran su proxi-
midad respecto de las manifestaciones lin-
gliisticas en el plano comunicativo, pues, co-
mo senala Leach, la combinacién de elemen-
tos verbales y pantomimicosen el segundo
de ellos conducen, a veces, a ciertos tipos de
informacién que nunca se verbalizan pero
que se trasmiten por la pura accion.

La lengua —dice Jakobson— funciona, en
todo caso, como subestructura, como ci-
miento y como medio universal. En térmi-
nos heuristicos resulta m4s facil abstraer la
lengua de la cultura que deducir la cultura
de la lengua, a pesar de las sugestiones muy
importantes de Whorf sobre las relaciones
entre la gramdtica y ‘“nuestra imagineria su-
bliminal mitologica”’.

A Jakobson le parece, asimismo, que son
de primera importancia las observaciones de
la antropéloga Calame-Griaule sobre el com-
portamiento verbal, en cuanto las mismas
muestran que la lengua permea en gran me-
dida todas las manifestaciones culturales y
las conductas.

Por otra parte, es por algo mas que por
una casualidad por la que economistas como
Turgot y Smith hicieron —también— estu-
dios de caricter lingliistico y por la que Tar-
de influyé en Saussure con doctrinas sobre



el circuito, el intercambio, el valor, la inver-
sibn-rendimiento, las nociones de productor
y consumidor. En época mds reciente. Poso$
kov sefiald que el rublo era la palabra del go-
bernante y Law que la moneda valia lo que
la firma del principe. Ya en nuestro tiempo,
Parsons ha indicado que. la moneda es un
lenguaje muy especializado, que la transac-
cién econémica es un tipo de conversacién;
que la circulacién equivale a un envio de
mensajes y la moneda se puede considerar
como un cbdigo sintictico gramatical. Ro-
ssi-Landi ha confirmado todas esas nociones
y Jakobson ha sefialado que el intercambio
econdémico va acompafiado de palabras o se
convierte en palabras o es traducible a ellas.

En la parte final de esta primera seccion
de su estudio, Jakobson se refiere a la “‘so-
ciolingiifstica” (y a sus variantes) y a la “si-
colingiiistica”. De la Gltima encuentra mani-
festaciones que son mds antiguas de lo que
podria suponerse pues toda sicologia que se
ha preciado de serlo, particularmente en el
siglo XIX, tratd de aplicarse al estudio del
fenémeno lingiiistico en lo que tiene de si-
colégico; de la sociolingiifstica dice que es
una reaccién sana contra la tendencia a limi-
tar cada vez mads las tareas de la lingiiistica.

En efecto, él piensa que si bien se justifi-
ca que un investigador, un grupo de investi-
gadores o una escuela lingiiistica autorestrin-
ja las tareas que se propone (eliminando el
significado como hizo la escuela americana o
reduciéndose a estudiar el cédigo, como hi-
zo la escuela saussuriana), no hay que consi-
derar a éstas sino en calidad de posturas ex-
perimentales y no en cuanto degradaciones
permanentes o circunscripciones definitivas
del campo lingiiistico.

Para el sociolingiiista en particular y para
el socidlogo en general es importante réco-
ger del trabajo de Jakobson la conclusion de
que los aspectos sociales del lenguaje deben
reintegrarse al estudio del mismo, que ‘‘cual-
quier cddigo verbal comprende necesaria-
mente un conjunto de subcédigos o varieda-
des funcionales de lenguaje” mds o menos
explicitos, mas o menos arcaicos, mas o me-
nos formales y que ‘“hay prescripciones y
proHlibiciones de habla y de silencio destina-
das a servir de prefacio natural a cualquier
gramitica verdaderamente generativa”.

De paso, caen por la borda las concepcio-
nes de comunidades hablantes homogéneas
y el rechazo de las variantes del estudio lin-
giiistico. Como ha indicado Bright, la socio-
lingiiistica tiene su razdén de ser precisamen-
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te en el hecho de que existen variantes y, en
una férmula afortunada, puede conceptuar-
sela brevemente como el estudio de la cova-
riacion de las estructuras social y lingiifstica.

En el terreno aplicado, Jakobson deriva
las consecuencias de todo esto cuando afir-
ma que ya resulta inaceptable en nuestros
dias la postura neogramatica que se abstenfa
de interferir en el lenguaje; piensa que hoy,
mds que nunca, se requiere una planeacién
lingiifstica, un encauzamiento, un encamina-
miento de las realidades lingiifsticas por los
caminos y en los sentidos que puedan hacer-
las mds eficaces para la comunicacion, mds
ttiles en sentido social.

Conviene terminar con una cita textual
de Jakobson, porque la misma muestra la
mano tendida del lingiiista a sus colegas cul-
tivadores de las ciencias sociales:

Puesto que los mensajes verbales. . . es-
tin vinculados con la comunicacién de
mensajes no-verbales o con el intercam-
bio de satisfactores y compaiieros, la in-
vestigacion linglistica debe ser comple-
mentada por la investigacién més amplia
semidtica y antropoldgica.

Esta aportacién de Jakobson —que apro-
vecha y coordina las de muchos estudiosos
de diversas disciplinas— es, a no dudarlo, a
pesar de su brevedad, de gran importancia
para ubicar la sociolingiiistica en el panora-
ma cientifico de nuestro tiempo y para pro-
piciar —en general— las relaciones entre la
lingiiistica y las otras ciencias (particular-
mente las que se ocupan de lo humano).

Oscar Uribe Villegas

Josefina Vizquez de Knauth: Nacionalis-
mo y educacién en México. El Colegio
de México, México, 1970, 292 pp.

El nacionalismo ha merecido numerosos es-
tudios en todos los paises del mundo, menos
en el nuestro. Y los estudios llevados a cabo
sobre Latinoamérica v México han sido he-
chos por socidlogos norteamericanos, de tal
forma que esta sola circunstancia es ya un
mérito importante de la obra. Como la auto-
ra confiesa, su trabajo no busca “hacer un
estudio del nacionalismo mexicano en todas
sus expresiones”, sino estd reducido a “se-
guir la trayectoria de la ensefianza de la his-
toria”. Se apoya en las tesis de Margaret





